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Я. Г. ГУРЕВИЧА и Я. Я. ГУРЕВИЧА. 
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Книга 7 и 8. Юль и августь 1904 г, 


СОДЕРЖАНІЕ 
Стран. 

Правительственныя распоряжения по учебному вЪдомству І1—ХХХХҮШ 

Французскіе университеты наканунЪ великой революціи. Гл. І. 

Луи Лара. Переводъ подъ редакціей А. Г. Готлиба . 1— 29 

Женское образованіе и общественная дћятельность женщинъ 

въ Гермаши. Гл. ХИ--ХУИ. П. Г. Мижуева. ..... 30— 51 

Народное образованіе въ Японя. Вл. Щербы . .. ? 52— 61 

Воспомпнаня о К. П. Яновскомъ. Н. Джемарджидзе : 68 — 73 

Гимназія восьмидесятыхъ годовъ. Г. 5. М. Сукенникова . 77— 94 
. Русскіе писатели и вопросы воспиташя и Варолио образо- 

ванія. Гл. Ш. М. Столярова . . ... ыру: 95—107 

Первый международный школьно - гигіеппческій конгрессъ. 

Проф. Ир. Скворцова : 108—115 

Новыя изслЪдованія п мысли въ области педагогической пси- 

хологіи. Л. Е. Оболенскаго . .. Мб, 116—181 

Къ вопросу о повышенш учительскихь окладовъ. Ө. п. : 182—142 


Педагогический процессъ. Ч. П. Гл. УШ-—1Х. П. Каптерева 143—162 
Гимназпеты-актеры и писатели. (Письмо въ Бедаки тус коп 


Школы“). Петра Вейнберга : 163—168 

Чъмъ объяснить уменьшеніе числа желающихъ поступить ВЪ 

духовную академію? Скромнаго ... 169—131 

Обзоръ дЪятельности земствъ по народному `образовапию за 

1903 г. (Продолжение). И. П. Б$локонскаго ‘.. 182—201 
. Къ вопросу объ упрощенш русскаго правоппсанія. (Окончен), 

П. Селиванова .. М Ч: 202—239 

Литературныя чтени дЪТЯМЪ. Въры Балталонъ ех 240—259 

Обученіе грамот%. Гл. 1-[У. М. Тростникова . . 260—280 


Критика и библіографія: а) А. Н. Куломзинъ. Доступ- 
ность начальной школы въ Россіи. Спб. 1904 г. П. В. Ввета- 
фіева. 0) Педагогическая библіотека, издаваемая К. Тихоми- 
ровымъ и А. Адольфомъ. Дидактика, какъ теорія образования 
въ ея отношеніяхъ къ соціологіи и исторіи образованія. Отто 
Вильмана. Перев. съ нЪъм. проф. Казанской Духовной Академіи 
свящ. А. Дружинина. Томъ І. Введеніе. Историческіе типы 
образованія. Ц, 2 р. 50к. М. 1904. Г. Зоргенфрея. с) Я. И. 
Рудневъ. Краткое руководство по методпкЪ географии для учи- 
тельскихъ семинарий и школъ. 1904 г. М. В. Ускова. 4) Г. 0 
Коварскій. Какъ защищать себя отъ заразныхъ болъЪзней. 
Вильна. 1903. 87 стр. ш 125. Ц. 25 к. А. Виреніуса. е) Е. Ф. 
Карскій. Митрофанъ Алекевевичъ Колосовъ. Изъ истори рус- 
скаго языковъдћЪнія. Варшава. 1908. Ц. 50 к. А. Я. Ё,) И. Я. 
Акинфіевъ. Лзса, деревья и кустарники южно-русскихъ степей. 
Біологическія свъдвнія. Пособія для экскурсій съ учениками. 
Съ 59 рис. Ц. 60 к. Екатеринославъ. 1903 г. Н. К. 8) Д. Го- 
рячевт, прив.-доц. Московскаго унив, и А. Воронецъ, препо- 
даватель реальн. учил. Воскресенскаго. Задачи, вопросы и 
софизмы для любителей математики. М. 1903. Ц. 75 к. К. Л. 
һ) М. Быстровъ. Теорія словеспости. 279 стр. Изд. А. К. Пуры- 
шева. Спб. 1904 г. Ц. 1р. 60 к В. Келтуялы. і) А. Ө. Бы- 
кова. Съверо-Американскіе Соединенные Штаты. Съ 7 рисув- 
ками въ текстВ и съ географической картой С.-А. Соед. Шта- 
товъ. Изд. 2-ое, безъ перемЪнЪъ. Одобрено для ученическихъ, 
старшаго возраста, библіотекъ гимназій и реальныхъ учплищъ, 
для библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій, для 
учительскихъ библотекь низшихъ училищъ и для безплатныхъ 
народныхъ библіотекъ и читаленъ. М. 1903 г. Изд магазина 
„Книжное ДЪло . 181 стр. Ц. 50 к. А. Локтина. 1) Ө. К. Пи- 
менова. Австралія и ея обитатели. Изд. Поповой. Спб. 1908 г. 
С. Русовой. К) М. Герасимовъ. Русская граматика для на- 
чальныхъ учплищъ. Изд. 2. Сиб. Изд. кн. маг. П. В. Луковни- 
кова А. Налимова. 1) Авенаріусъ. Создатель русской 
оперы Мпхаилъ Ивановичъ Глинка. Біографическая пов%сть 
для юношества. Спб. Ц. 1 р. 50 к. ш) П А. Висковатовъ. „Ба- 
бушка Татьяна“. „Первая люшина книжка“ Иллюстрацій ху- 
И А. Эйснера. „Вторая Люшина книжка“ Иллюстрации 

А. Эйснера. Изд. А. Ф. Девріена. Н. М. п) В. Буснахъ. Своими 
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Золотая медаль на международной выставкЪ ,„ДЬтскій Міръ“ въ 1904 году. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПФ УЧЕБНОМУ ОКРУГУ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ. ПОВЕЛЪНЯ И ОТМЪТКИ. 


<О предоставленіи права на полученіе званія домашней 
учительницы, наравн% съ ученицами гимназій въдомства 
учрежденій Императрицы Маріи, тБмъ изъ дъвицъ съ 
_домашнимъ образованіемъ, которыя успъшно и поелЪдо- 
вательно сдавали экзамены за три старшіе класса. 
Л 


Главноуправляюний Собственною Его Императорскаго Величества Кан- 
щеляріей по учрежденіямъ Императрицы Марін сообщилъ министерству на- 
родваго просвъщенія, что Государь Императоръ, по всеподданнъйшему до- 
кладу его, въ 8 день сего марта Высочайше повелъть соизволилъ на пре- 
доставленіе права на полученіе званія домашней учительницы, наравнЪ съ 

‚ученицами гимназій, тъмъ изъ дъвицъ съ домашнимъ образованіемъ, ко- 
торыя успЪшно и послъдовательно сдавали экзамены за три старшие класса 
въ гимназіяхъ вЪдомства учрежденій Императрицы Марш и получили сви- 
дЪтельство объ окончаніи гимназическаго курса. 

О такомъ Высочайшемъ повелЪніи Временно-У правляющій Министер- 
<твомъ Народнаго Просвъщенія предложеніемъ отъ 26 марта с. г. за № 10.633 
‚увздомляетъ для руководства въ подлежащихъ случаяхъ (Циркуляръ по 
Кіевскому уч. окр. АпрЪль 1904 г.). 


"О. разръшен!и назначать председателями педагогиче- 
скихъ совЪтовъ женскихъ гимназій учителей старшихъ 
классовъ тфхъ же учебныхъ заведеній съ высшимъ обра- 

| зован1емъ. 


Государь Императоръ, по всеподданнъйшему докладу въ 6 день теку- 
‚:цаго марта Высочайше соизволилъ на разрЬшеніе назначать преде$дателями 
педагогическихъ совЪтовъ женскихъ гимназ! и прогимназій, въ случаЪ, на- 
_добности, учителей старшихъ классовъ твхь же учебныхъ заведен!й съ 
высшимъ обравованіемъ. 

О таковомъ Высочайшемъ повелъьнши Временно-Управляющій Министер- 
ствомъ Народнаго Просвъщенія, Товарящъ Министра С. Лукьяновъ, пред- 
-ложенемъ отъ 11 Марта 1904 г: за № 3.605, увздомляетъ для руководства въ 
додлежащихъ случаяхъ (1010.). 


ТУ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Высочайшая отмЪтка на всеподданнЪйшемъ отчет® Грод-- 
ненскаго губернатора. (Предл. мин. нар. просв. ЗО апрЪля 
1904 г., № 14.079). 


По Высочайшему повелЪнію въ Комитетъ министровъ внесенъ, между 
прочимъ, всеподданнЪйшій отчетъ Гродненскаго губернатора о состояніи 
Гродненской губерній за 1902 годъ. 

Въ отчет семъ по свидћтельству, что школьные садики имЪются уже- 
при 163 школахъ, а при 15 училищахъ устроены питомники на болће ши- 
рокихъ началахъ, и что въ отчетномъ году было устроено 98 праздниковъ. 
древонасажденія, причемъ для подготовленія преподавательскаго персонала. 
къ занятіямъ садоводствомъ и огородничествомъ были учреждены практи- 
ческіе курсы при Бъловъжскомъ вародномъ училищ, которые посЪтили 
31 учитель и одна учительница, и, наконецъ, что въ истекшемъ году имфль 
мъсто первый случай устройства въ губерния трехъ пріютовъ-яслей, посл%- 
довала Высочайшая Его Императорскаго Величества отмЪтка: „Вее это весьма 
симпатично“, при чемъ объяснен!е это отчеркнуто Собственною Его Импе- 
раторскаго Величества рукою (Циркуляръ по Виленскому уч. окр. АпрЪль 


1904 г.). 


МИНИСТЕРСКІЯ ФАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Правила о народныхъ библіотекахъ при низшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ вБдомства министерства народнаго- 
А просвъщенія. 


$ 1. Подъ народными библіотеками при низшихъ учебныхъ заведеняхъ, 
разумЪютоя: а) тъ учительская и ученическія библіотеки сихъ учебныхъ за-- 
веденій, которыя предоставлены для общаго пользованія; и б) особыя би-- 
бліотеки при тьхъ же учебныхъ заведеніяхъ, открываемыя какъ въ соеди-- 
неніи съ вышеупомянутыми учительскими и ученическими библіотеками, 
такъ и отдЪльно отъ нихъ. 

$ 2. Означенныя народныя библіотеки могутъ быть учреждаемы учеб-- 
нымъ и другими вБдомствами, земствами, общественными управленіями;. 
попечительствами о народной трезвости, частными обществами и отдЪльными- 
лицами. 

Примњчаніе. Особыя библіотеки при низшихъ учебныхъ заведе- 
деніяхъ (8 1, п. 6) могутъ быть предоставляемы учредителями или 
въ полную собственность, или во временное пользованіе сихъ учеб-- 
выхъ заведений. 

$ 3. Расходы по устройству и содержан1ю сего рода народныхъ би-- 
бліотекл, относятся на счетъ ихъ учредителей, при чемъ, кромЪ того, на сей 
предметъ могутъ быть назначаемы, по мъръ имфющихся ередствъ, пособія: 
изъ суммы, ассигнуемой ежегодно по смЪтВ министерства народнаго про- 
свъщенія на общая нужды народнаго образованія въ каждой губерніи. 

$ 4. Означенныя народныя библіотеки Открываются съ согласія учреди- 
телей учебныхъ заведеній: а) при начальныхъ училищахъ, подчиненныхъ. 
училищнымъ совЪтамъ, съ разръшенія уЪздныхъ училищныхъ соввтовъ, а 
при начальныхъ училищахъ, подчиненныхъ непосредственно дирекціямъ.. 
народныхъ училищъ, съ разръшеня инспекторовъ народныхъ училищъ и 


бо ний 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ/ РАСПОРЯЖЕНИЯ. у 


-5) при городскихъ, по положенію 1872 г., училищахъ и другихъ низшихъ 
гузебныхъ заведеніяхъ, не упомянутыхъ въ предыдущемъ пункт —съ раз- 
ръшенія директора народныхъ училищъ. 
$ 5. Завъдываніе каждою народною библіотекою при низшемъ учебномъ 
заведен!и возлагается на одно изъ преподающихъ въ немъ лицъ, желающихъ 
принять это порученіе, тою же властью, которая разрЪшаетъ открытіе би- 
ебліотеки ($ 4). Предварительно возложенія, завЪдыванія библіотекою на из- 
въстное лицо, должно быть испрошено согласів на то мВстнаго губернатора. 
Заввдывающимъ библіотеками, при имвющихся на то средствахъ, можетъ 
быть назначаемо за труды особое вознагражденіе. 
8 6. Въ народныя библіотеки при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ мо- 
гутъ быть пріобрЪтаемы только тъ книги и періодическія изданія, которыя 
„допущены вообще для народныхъ библіотекъ и читаленъ министерства на- 
роднаго просвъщенія. 
Примњчаніе 1. Свъдънія о таковыхъ .книгахъ и періодическихъ 
изданіяхъ печатаются въ каталогахъ и повременныхъ спискахъ, 
пздаваемыхъ означеннымъ министерствомъ. 


Прилтљчаніе 2. Въ учительскія и ученическія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, открытыя для общаго пользованія ($ 1, п. а), 
книги и періодическія изданія пріобрћтаются по правиламъ, уста- 
новленнымъ относительно библіотекъ этихъ учебныхъ заведеній. 


$ т. Въ каждой библіотекЬ ведется списокъ имвющихся въ ней книгъ 
в періодическихъ изданій, съ обозначен!еыт, полнаго заглавія каждой книги 
„и періодическаго изданія, а также года и мЪста напечатаня, имени автора 

и издателя. 

8 8. Выдача книгъ изъ библіотекъ при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
‚производится лишь во внЪклассное время, при чемъ порядокъ выдачи книгъ 
устанавливается завздывающимъ библіотекою, по соглашенію съ ея учре, 

дителями. Чтеніе книгъ въ самой библіотекћ не разръшается. За пользованіе 
книгами въ самой библіотекћ можетъ быть, по желавію учредителей, назна- 
°чаема плата, размъЪръ коей утверждается властью, разрзшающей открытіе 
библ!отеки (8 4). 
$ 9. Общий надзоръ за народными библіотеками при низшихъ учебныхъ' 
заведен!яхъ возлагается на директоровъ п инспекторовъ народныхъ учи- 
лищъ: Губернатору принадлежитъ право во всякое время производить общую 
и внезапную ревизію библиотеки; а также устранять завћдывающаго би- 
-бллотекою и временно закрывать библіотеку, въ случаЪ обнаруженія обсто- 
ятельствъ, противныхъ общественному порядку и спокойствію. 

$ 10. Завъдывающій библіотекою доставляетъ ежегодно инспектору на- 
‚родвыхъ училищъ свьдънія: а) о числВ книгъ и періодическихъ изданій, 

пріобрЪтенныхъ: въ теченіе отчетнаго года; и объ: общемъ числЪ всВхъ 
книгъ и періодическихъ изданій, состоящихъ въ библіотекЪ къ концу отчет- 
«наго года, и б) о числЪ произведенныхъ выдачъ книгъ въ теченіе того же 
<«Отчетнаго года. {Циркуляръ по Виленскому уч. окр. Мартъ 1904 г.). 


„Утверждаю“. 18 января 1904 года 
Министръ народнаго просвъщенія 
Г. Зенгерь. 


ҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Правила о книжныхъ складахъ при низшихъ учебныхъ-. 
заведеніяхъ министерства народнаго просвъщенія. 


$1. Книжные склады при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ вЪломства. 
министерства народнаго просвъщенія открываются исключительно для про-- 
дажи такихъ книгъ и изданій, которыя предназначены для употребленя въ 
низшихъ учебныхъ заведеніяхъ и для народнаго’ чтенія. 

Примтњчаніе. Означенные книжные склады могутъ быть откры- 

ваемы и при тћхъ низшихъ учебныхъ завөденіяхъ, при коихъ.. 
существуютъ народныя библіотеки. 

8 2. Книжные склады при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ могутъ быть 
учреждаемы учебнымъ и другими вЪдомствами, земствами, общественными 
управленіямӣ, попечительствами о народной трезвости, частными обществами 
и лицами. 

8 3. Расходы по устройству и содержанію сего рода складовъ относятся 
на счетъ ихъ учредителей, при чемъ на сей предметъ могутъ быть назна- 
чаемы, по мвръЪ имфющихся средствъ, пособія изъ суммы, ассигнуемой еже- 
годно по смЪтЪ министерства народнаго просвъщенія на обния нужды на- 
роднаго образованія въ каждой губерніи. 

5 4. Означенные книжные склады открываются въ каждомъ отдъльномъ 
случаъ съ разръшенія мЪстнаго губернатора: а) при начальныхъ учили- 
щахъ, подчиненныхъ училищнымъ совЪтамъ, по ходатайствамъ уъздныхъ 
учйлищныхъ совЪтовъ, а при начальныхъ училищахъ, подчиненныхъ не-- 
посредственно дирекціямъ народныхъ училищъ, инепекторовъ народныхъ 
училищъ, и б) при городскихъ, по положенію 1872 г., училищахъ и другихъ 
низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, не упомянутыхъ въ предыдущемъ пункт 
по ходатайствамъ директора народныхъ училищъ. 

Прилуьчате. Книжные склады при низшихъ учебныхъ заведе- - 
ніяхъ освобождаются отъ платежа государственнаго промысловаго 
налога и выборки торговыхъ документовъ. 

6 5. Разръшеніе на открытіе склада при низшемъ учебномъ заведеніи : 
дается лишь въ томъ случа, если имЪется на сіе согласіе учредителей 
учебнаго заведенія. 

5 6. Завъдываніе книжнымъ складомъ при низщемъ учебномъ заве-. 
деніи возлагается на одно изъ преподающихъ въ немъ лицъ, съ предвари- 
тельнаго его. согласія, тою же властью, которая разрЪшаеть открытіе 
склада ($ 4). 

Завъдывающему складомъ при имфющихся на то єрөдствахъ можетъ 
быть назначаемо за труды особое вознагражденте. 

Прилизчаняе. Если книжный складъ открывается прн такомъ 
низшемъ учебномъ заведеніи, при которомъ существуетъ народная 
библиотека, то завЬдываніе книжнымъ складомъ и библіотекою мо- 
жетъ быть возлагаемо на одно и то же лицо. 

$ 7. Въ означенныхъ книжныхъ складахъ могутъ находиться только 
тъ книги и изданія, которыя допущевы министеретвомъ народнаго просв%--. 
щенія въ низшія учебныя заведенія и безплатныя народныя бпбліотеки и 
читальни. 

Примтњчаніе. СвЪдЪнія о книгахъ и изданяхь, означенныхъ въ. 
семъ $, печатаются въ каталогахъ и повременныхъ списқахъ, изда-- 
ваемыхъ министерствомъ народнаго просвъщения. 


ПРАВИТЕЛЬ ОТЕННЫЯ РАСВОЖжЯЖКЕНИЯ. МГР 


$ 8. Въ каждом сконых ведется: опись ооотупаюцияжы (вы кртанквию 
и изданий, съ обозняченіемпи япопнитюн ораптвая кавай скнипвой ажадана а, 
также года и мета напенелаРоялимезиазвяерлииниавдалейаюцав =хишоадоп 

$ 6. Продажа книмижгивданию азы оенла» овроиеводилея шитмоВо, нф 
классное время, при чеми порядовъ ведение пужвивъюкгадь уетанавлинаетея. 
учредителемъ склада пеівөрлашенію)кжозавівдуютңимамовымњ. ядвкуханл П 

$ 10. Общий надзорвоваеюаижнымйотждадами вии, зузшихђъгучебвіци. 
заведеніяхъ возлагаетсяиная дирежядневыси йнсненперовњтнародимаъ зўри 
лищъ. Губернатору принндлежиту трэњңаво шїяковавремалирвия водить ёбоун 
и внезапную ревизію склаповънши временнооваврыналь «склады гы нуруза/5. 
обнаруженія обстоятельствъухонретивенеютолобимеютене ним угар дей а 0 яю» 
койств!ю. ЛГТ аа внөрүєн від «ханапвіпопә &атозрвя ач 

8 11. Завъдывающій складомъ доставлять БбЫгадий инспектору сзаройі 
ныхъ училищъ свЪдЪнія о числЪ и общей стоимости книгъ и изданій, от- 


пущенныхъ изъ склада въ теченіе отчетнаго года. (Циркуляръ по Вилен- 


скому уч. округ. Мартъ. 1904 6)рабру даз Блян ар 99 БМН Сар 
народнаго просЪщенія Г. Зена хот тя үджүло вн миш 


‚лонолооМ впөтнрэпоп 8904185 өіатодёцо9 
О томъ, чтобы русене‘унивёреитетылобм5ниватисьздия! 
университетскихъ библіотеюњодисоертаціямитпредетавн 
ляемыми для соисканія отёпениомағтитера и кәнтора‹: У 
ээърпнхэт «я үджүпо вн вішовџуүтооп аяона 


СовЪтъ одного изъ Университеловъ,, оао, Зоровиетом» универ 
ситетской библіотеки писал поредотавляемутии „в русски ех ВАР 
ситеты для соисканія степеней магибдд, Я доктор о Принимая, Вр Вик а, 


ніе, что въ. книжной торговл означенныя диссертаціи часто не могутъ 
быть пріобрЪтаемы, особенно по драшествіи нЪкотораго времени послЪ 
выхода ихъ изъ печати, возбудилъ въ установленномъ порядкЪ ходатайство 
о томъ, чтобы русекіе университеты впрейн эзжкичнювыгьнежи ен нина т 
ситетскихъ библіотекъ соотвътствующія дисоеряяжвя ее юбыинино 
и ранће появившимися, насколько такой обањеҷ ватеван вттеко зв анызын 
МЫМЪ. 19 «=н вцоп отвнонэж н 

Признавая, съ своей стороны, изложенное ходатайство заслуживающимъ 
уваженія, Временно-У правляющій Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 
г. Товарищъ Министра С. Лукьяновъ предложен М Тае ннен Деан 
учебнаго округа отъ 8 апръля 1904 года за № Г. ТИ устно ВЯ 


зависящихъ распоряжений. куляръ по К Ч Эу: ОТЕ: 
У р а аа іевекому уч и 


тмвтүдхо оп атвцато 
а тн шдотр .Г 
Дополнительное разъясненіе къ распоряженію Министер- 


ства Народнаго Просвъщенія о Е экааменовь 
въ УШ класеъ женекихъ гимназ1и; „у ахиндо(вн 


Въ разъясненіе циркулярнаго предложенія отъ 8 сентябВЯ 11903'1'"3& 
№ 27.557, бывшій Министръ Народнаго Просв®щенія предложеМ Е ть 
декабря 1903 года за № 39.350, увъдомилъ попечителя Московска+очунебни? о 
округа, что: 1) въ п. І упомянутаго циркуляра рВчь идетъ о прейзводете 
испытанія въ УП классв по исторіи педагогики тЬмъ ученицамъ, Зоны 
обучались этому предмету въ названномъ класс%, при чемъ никаконо 5: 
ненія расписанія и не требуется; 2) относительно упоминаемыхь в% Е 
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же пункт циркуляра полугодичныхъ репетицій необходимо имЪть въ виду 
нежелательность чрезмЪрной регламентаціи такого дЪъла: обязанностью пре“ 
подающихъ является устанавливать, съ'разръшенія педагогическихъ ‘совЪ- 
товъ, кому и когда нужно бы произвести репетицію въ концЪ полугодія 
въ виду сдзланныхь за предшествующее время наблюдений; 3) пунктомъ 
П циркуляра. не отмЪняется возможность изученія и двухъ спеціальныхъ 
предметовъ, но требуется лишь, чтобы эти предметы изучались въ объем 
курса. мужской гимнази и 4) въ видахъ повышения общаго уровня УШ 
класса, цълесообразно было бы опредЪлиті, чтобы отъ поступающихъ въ 
означенный классъ требовалась отмЪтка не менћЪе 4 въ аттестатЪ за семь 
классовъ по тъмъ предметамъ; которые данною воспитанницею избираются 
въ качествЪ спеціальныхъ для изученія въ УШ классъ. (Циркуляръ по 
ТЧевскому уч. окр. Май 1904 г.). 


Къ вопросу объ окладахъ содержанія лицам, поступаю- 
щимъ на службу въ техническія училища. 


ВелЪдств!е запроса попечителя Московскаго учебнаго округа отдЪленіе 
промышленныхъ училищъ, отношеніемъ отъ 24 октября 1903 г. № 5.753 
изъяснило, что на точномъ основани ст. 28 Высочайше утвержденныхъ 
Ч марта 1888 г. основныхъ положений о промышленныхъ училищахъ, лица, 
вновь поступающія на службу въ техническія училища, получаютъ низпий 
окладъ содержанія въ 960 руб., и второй высший окладъ жалованья въ 
1.200 руб. назначается имъ лишь по прослуженіи ими не мене 5 лЪтЪъ въ 
одномъ и томъ же учебномъ заведеніи. (1014.). 


Циркулярное предложеніе г Министра Народнаго. Про- 

свъщенія. О мБрахъ къ привлеченію къ педагогической 

дБятельности въ народныхъ училищахъ лицъ мужскаго 

и женскаго пола изъ среды сельскаго населенля. (22 января 
1904 года № 2838). 


Въ видахъ привлеченія въ составъ учительскихъ семинарій Министер- 
<тва Народнаго Просвъщенія молодыхъ людей, происходящихъ изъ среды 
сельскаго населення, Министерство Народнаго Просвъщенія циркӯулярнымъ 
предложеніемъ 16 декабря 1872 г. просило попечителей учебныхъ округовъ 
одзлать по округамъ слЪдуюпия распоряжения: 

1. Чтобы изъ воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ въ двухклассныхъ 
сельскихъ училищахъ Министерства Народнаго Просвъщенія, которые изъ- 
явятъ желаніе поступить въ учительскія семинарии, мЪстные инспекторы 
народныхъ училищъ ежегодно избирали, съ утвержденія округа, нЪсколько 
лучшихъ учениковъ не свыше 1&-лЪтняго возраста для подготовленія ихъ 
при мзстномъ двухклассномъ училищЪ къ ‘поступленію въ учительская, 
семинари. въ течен1е времени до достижения ими 16-ти лЪтъ, съ назначе- 
ніемъ каждому изъ нихъ стипендіи отъ 3 до 5 руб. въ мЪсяцъ и съ ото- 
браніемъ предварительно отъ родителей сихъ учениковъ подписки въ томъ, 
что они согласны оставить дћЪтей своихъ при училищЪ для означенной 
цЪли и не будуть отвлекать ихъ въ учебное время отъ занятій въ училищ%, 
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ни для :какихъ домашнихъ надобностей, и что въ случаћ, если =впослЪд- 
‘стыи родители не, пожелаютъ, чтобы дћЪти ихъ поступили въ учительскую 
семинар!ю, то обязуются выданныя ихъ дътямъ стипендіи возвратить сполна 
училизцному начальству. 

2. Чтобы избираемые такимъ образомъ стипендіаты, посфщая мЪстное 
училище наравнЪ съ учениками оныхъ, имли помЪщен!е въ училищныхъ 
домахъ; за невозможностью же сего, было разрЪшаемо имъ жить на част- 
ныхъ квартирахъ, въ мъстахъ нахожденія училищъ, или въ домахъ роди- 
телей, смотря по удобству. 

3. Означенные стипендіаты, находясь подъ ближайшимъ надзоромъ 
учителей училищъ, должны заниматься, подъ ихъ руководствомъ, повторе- 
ніемъ предметовъ, пройденныхъ ими въ училищ, чтеніемъ книгъ, подхо- 
дящихъ.къ этимъ предметамъ, способствующихъ дальнЪйшему ихъ обра- 
зовано, письменными упражненіями, а также знакомиться съ пріемами 
преподаванія, обучая въ училищЪ дЪтей младшаго возраста подъ наблю 
‘денемъ учителей; главный же надзоръ за сими занятіями стипендіатовъ- 
‚долженъ быть возложенъ на мъстныхъ инспекторовъ народныхъ училищ. 

4. Чтобы деньги, назначаемыя на стипендіи вышеупомянутымъ воспи- 
танникамъ, были отпускаемы подлежащими начальствами по требованіямъ 
распорядителей кредитовъ, на счетъ коихъ ассигнуются стипендій вмЪъстЪ 
<ъ жалованьемъ учителямъ двухклассныхъ училищъ, въ м3стныя волост- 
ныя правленія, откуда учители училищъ въ установленные сроки будутъ 
получать причитающіяся ученикамъ стипендіи для выдачи оныхъ по при 
надлежногти. е 

5. Чтобы для ознакомленія учителей двухклассныхъ училищъ, которые 
будутъ заниматься подготовкою кандидатовъ въ учительскія семинаріи, съ 
требованіями при пріемныхъ испытаніяхъ въ семинаріяхъ, директоры сихъ 
-заведеній сообщали инспекторамъ народныхъ училищъ округа подробныя 
«свЪдЪнія о таковыхъ требованіяхъ. 

6. Чтобы учителямъ училищъ, которымъ будетъ поручено подготовле- 
ніе вышеозначенныхъ кандидатовъ въ учительскія семинаріи, было назна- 
чаемо особое за то вознагражденіе, независимо отъ штатнаго жалованья, 
въ размЪр%, по усмотрЪнію округа, отъ 15 до 20 руб. въ годъ за каждаго 
стипендлата, выдержавшаго удовлетворительно экзаменъ и принятаго въ 
«еминарію. 

1. Чтобы расходы какъ по выдачЪ такого вознагражденія, такъ и по 
назначенію стипендій выше упомянутымъ воспитанникамъ были относимы 
на счетъ суммъ, отпускаемыхъ въ въЪдЪніе дирекцій ежегодно, на основав и 
Высочайшаго повел%нія 29 мая 1869. г. (ст. И п.п. д, еи ж), на надобности 
по народному образованию. 

Имя въ виду, что въ непродолжительномъ времени имБютъ учре- 
‚ждаться женскія учительскія семинаріи, Министерство признало желатель- 
нымъ, чтобы объясненныя выше правила примъняемы были и къ дви- 
цамъ, оканчивающимъ курсъ въ двухкласспыхъ сельскихъ училищахъ 
Министерства Народнаго Просвъщенія. 

Сообщая объ этомъ для надлежащихь распоряженій по ввъренному 
Вашему Превосходительству округу. нужнымъ считаю присовокупить, что 
перечисленными мзрами им%Ђется въ виду вообще привлеченіе къ педаго- 
хической дВятельности въ начальныхъ народныхъ училищахъ лицъ жен- 
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скаго пола изъ среды сельскаго населенія, и посему объясненныя занятія 
могутъ имЪть цвлью не только подготовленіе дЪвицЪ, оканчивающихъ 
курсь, къ поступленію въ учительскія семинаріи, но и къ испытавію на. 
учительское званіе, а посему примВнен!е рекомендуемыхъ мЪръ можетъ. 
быть начато, не ожидая открытія въ данной мЪстности женской учитель- 
ской семинари. 

Вм%ъетЪ съ этимъ признаю необходимымъ обратить Ваше особенное 
вниман!е на условія домашней жизни воспитанницъ, которыя будутъ изби- 
раемы для указанныхъ занят!й. Представляется желательнымъ, чтобы объ- 
ясненныя педагогическія занятія воспитанницъ не служили къ ослабленію- 
ихъ семейныхъ отношеній. Поэтому проживаніе воспитанницъ въ домахъ 
родителей или близкихъ родственниковъ должно быть прецпочитаемо помЪ- 
щенію ихъ въ училищахъ; послЪднее должно быть допускаемо не иначе,. 
какъ въ квартирахъ самихъ учительницъ, при условіи согласія сихъ по-- 
слъднихъ. (Циркуляръ по управленію Кавказ. уч. окр. Мартъ 1994 г.). 


Отношеніе Управленія пенсіонной кассы народныхъ учи- 

телей и учительницъ на имя Попечителя Кавказскаго 

Учебнаго округа: О правахъ участниковъ кассы, перехо- 

дящихъ изъ училищъ, которыя обязательно участвуют. 

въ пенсіонной кассъ, въ училища, не участвующія въ 
ней. (27 января 1904 года, № 176). 


Отношеніемъ отъ З ноября 1903 года, за № 17.158, Ваше Превосходи- 
тельство просили возбудить ходатайство о томъ, чтобы съ учителей, слу- 
жившихъ въ училищахъ, которыя обязательно участвуютъ въ пенсіоннойї 
касс народныхъ учителей и учительницъ, при переход» ихт въ училища, 
не участвующія въ ней, въ случаЪ желанія такихъ учителей продолжать. 
участіе въ кассъ, удерживалось не 14%,, а 6%, и остальные 6%, относились. 
на счетъ казны. По докладЪ сего ходатайства Комитету пенсіонной кассы 
вмЪстЪ съ соображеніями, изложенными въ 3-мъ журнал собранія дирек- 
торовъ и инспекторовъ народныхъ училищъ, бывшаго въ Тифлисъ 2—13 
1юня 1908 года, названный Комитетъ не призналъ возможнымъ возбуждать. 
вышеупомянутое ходатайство по точному смыслу устава кассы. Учаше,. 
состоявшие обязательными участниками пенсіонной кассы и перешедшіе въ 
училища, служба въ коихъ не сопряжена съ обязательнымъ участіемъ 
въ касе, могутъ продолжать участіе въ кассЪ только въ качествЪ добро- 
вольныхъ участниковъ. Въ случаъ, однако, если училищу, въ которое пере- 
шелъ учитель, состоявшій обязательнымъ участникомъ кассы, было бы 
назначено въ какомъ бы то ни было размЪрЪ пособіе изъ суммъ казны» 
то, согласно п. І ст. 5 устава, учители сего училища становятся обязатель- 
ными участниками кассы. (114.). 
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ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРО- 
СВЪЩЕНІЯ. 


ДВАДЦАТЬ ПЯТОЕ ПРИСУЖДЕНІЕ ПРЕМІЙ 
ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИНАГО, 


УЧРЕЖДЕННЫХЪ 
ПРИ МИНИСТЕРСТВЬ НАРОДНАГО ПРОСВЬЩЕНИЯ, 
І. 


1. Для соискавя въ 1904 году премій Императора Петра 'Великаго, 
учрежденныхъ при министерств народнаго просвъщенія, 1) яо разряду 
зимназй была назначена группа „исторія и географія, всеобщая и русская“ 
и 2) по разряду реальныхь училищь—группа „математика, математическая 
географія и физика“. 

Для разсмотрънія представленныхъ къ установленному сроку 22 сочи- 
неній при ученомъ комитет были образованы двЪ особыхъ коммисаи: пере 
вая (для разсмотрћънія сочивен1й по истори и географій) состояла, подъ 
предсЂъдательствомъ члена ученаго комитета И. И. Беллярминова, изъ чле- 
новъ: основного отдЪла комитета С. Ө. Глинки и С. В. Рождественскаго и 
особаго отдЪла комитета А. Ө. Соколова и преподавателя географ и С.-Пе- 
тербургскаго 3-го реальнаго училища А. В. Чеботарева; въ составъ второй 
комиссии (для разсмотрЪн1я сочиненій ‘по математикЪ и физик), бывшей 
подъ предсвдательствомъ члена ученаго комитета 0. Д. Хвольсона, вошли 
члены комитета: Н. И. Билибинъ и Б. М. Кояловичъ, директоръ С.-Петер- 
бургскаго 2-го реальнаго училища К. В. Фохтъ и преподаватель того же 
училища М. С. Волковъ. 

Коммисс1и, обсудивъ, на основаніи подробныхъ рецензій своихъ членовъ, 
достоинства переданныхъ имъ для разсмотрънія конкурсныхъ сочиненій, 
представили свои заключенія о нихъ въ ученый комитетъ, который по все- 
стороннемъ обсужденіи какъ этихъ заключен, такъ и подробныхъ отзы- 
вовъ о разсмотрънныхъ сочиненяхъ, опредћълил+ъ: 

1) Большую премію Императора Петра Великаго (2.000 р.) раздЪлить, 
на основанін $ З Новаго Положенія о преміяхъ Императора Петра Великаго. 
5-го января 1904 г., на двъ половины, по 1.000 рублей, между авторами пе- 
чатныхъ сочинёній: 1) Ковалевскій, С. Сборникъ физическихъ задачъ. (С.-Пб. 
1998.) и 2) Понамаревъ, Р. Д. Сборникъ задачъ по элементарной „физик, 
(Изд. 2-е, Харьковъ. 1903.). 

2) За сочиненіе, представленное на конкурсъ въ корректурныхъ ли- 
стахъ, подъ заглавіемъ: Начальный курсъ географіи. Составилъ Г. И. Ива- 
новъ (Изд. 3-е) присудить автору малую (500 р.) премю Императора Петра, 
Великаго. 

3) Остальныя представленныя на соискан1е премій сочиненія отъ при- 
сужден1я премій устранить. 

4) Въ вознагражденіе трудовъ предсздателей и членовъ особыхъ ком 
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миссій по разсмотрънію конкурсныхъ сочиненій, выдать означеннымъ ли- 
цамъ учрежденныя на сей предметъ золотыя медали. 

Опредъленія ученаго комитета утверждены г. управляющимъ министер- 
ствомъ народнаго просвъщенія. 


П. 


О порядкЪ представленія сочинений на соисканіе премій 
Императора Петра Великаго. 


Для представленія сочиненій на соисканіе премії Императора Петра 
Великаго, учрежденныхъ при министерствЪ народнаго просвъщенія, назна- 
ченъ, съ разрЪшенія министерства, слЬдующій порядокъ: 

Г. По разряду гимназий: на премш 1905 .года--полный элементарный 
курсъ русской грамматики для среднихъ учебныхъ заведений. 

П. По разряду начальныхь народныхъ училищь и внигь для народнаго чте- 
нія: на преміи 1905 года—„Енига для народнаго чтєнія по отечествовтњдтнію 
съ отдљломе по истори Росси“; на премій 1906 года—„Ёнига для класснаго 
пеня в0 *2-м5 классњ сельскихъ двухклассныхь училище се отдтњломе по 
естествовњдтнію“. Общія условія и примърныя программы, коимъ должны 
удовлетворять эти сочинен1я, объявлены во всеобщее свЪдъніе въ январь- 


ской кпижкЪ Журнала Министерства Народнаго Просвњщенія за текущій 


ТОДЪ. 
__ Сочиненія для соисканія премій должны быть представлены въ ученый 
комитетъ министерства народнаго просвЪщеня въ теченіе года, предше- 


ствующаго назначенію преміи, не, позже 1-го ноября и могутъ быть какъ 


печатныя, такъ и рукописныя. Рукописи будутъ подвергнуты разсмотрћ- 
нію лишь въ томъ случав, если окажутся написанными опрятно и разбор- 
чиво. Сочиненія могутъ быть представлены и безъ обозначенія имени автора, 
подъ какимъ-либо девизомъ, съ приложеніемъ пакета подъ тЪмъ же деви- 
зомъ, гдЪ должны быть обозначены имя и фамилія автора, его званіе и 
мЪстожительство. 


ЦИРКУЛЯРЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ, 


1. (18-го мая 1904 г., за № 15.315). Циркуляръ попечителямъ учебныхь 
округов, 005 устройств учебной части въ гимназіяхъ и реальныхь училищахь 


жна 1904— 1905 учебный годъ. 


Съ окончаніемъ 1903—1904 учебнаго года истекаетъ срокъ д%Ъйствія 


таблицы уроковъ для пяти младшихъ классовъ гимназий и реальныхъ учи- 


лищъ, установленной на текущій учебный годъ на основаніи п. У. Высо- 
чайшаго повелЪнія 20-го поля 1902 г., а также Высочайшаго повельн!я 
23-го марта 1903 г. (о признаніи греческаго языка необязательнымъ пред- 
метомъ изученія въ тъхъ гимназ1яхъ, гдз начало изучения его отнесено къ 
\ классу) и указан, Высочайше преподанныхъ бывшему министру на- 
роднаго просвЪщенія 12-го 1юля 1908 г. 

Велъдствіе сего и руководствуясь какъ упомянутыми Высочайшими 
повелвнями, такъ и указаніями, Высочайше преподанными мнЪ 1-го сего 
мая, увъдомляю ваше превосходительство, для надлежащихъ распоряжений, 
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‚что на 1904—1905 учебный годъ въ первыхъ шести классахъ гимназ! должна 


быть установлена нижесльдующая таблица уроковъ: 
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Примњчатіе. Во П, Ш и ТУ классахъ гимназій, а равно и въ ҮГ 
классъ гимназій, поименованныхъ въ п. Г. Высочайшаго повелЪнія 
20-го іюля 1902 г., обязательно обученіе обоимъ.новымъ языкамъ, отъ 
изученія второго новаго языка въ УІ классћ этихъ гимназій могутъ 
быть освобождены лишь тЪ ученики, которые изучаютъ греческій 
языкъ или въ предшествующемъ учебномъ году обучались одному 
языку. Въ У классъ гимназій, поименованныхъ въ п. |У\' Высочайшаго 
повел ня 20-го іюля 1902 г., а равно въ У и У! классахъ гимназий, 
поименованныхъ въ п. Ш Высочайшаго повелВн!я 20-го’1юля 1902 г., 
обязательно изученіе лишь того новаго языка, которому обучались: 
ученики въ предшествующемъ году. 

При этомъ необходимо замЪътить, что въ силу Высочайшихъ указаній 
преподанныхъ мнЪ 1-го сего мая: 1) въ гимназіяхъ, поименованныхъ въ п. 
[У Высочайшаго повелфнія 20-го 1юля 1902 года, желающие изучать грече- 
скій языкъ занимаются таковымъ въ У класс (при пяти урокахъ) и въ ҮІ 
классЪ (при трехъ урокахъ), сверхъ общихъ для ‘всъхъ учениковъ прочихъ 
предметов, 2) воспитанники. ҮІ класса помянутыхъ гимназій, изучавшіе 
греческій -языкъ въ предшествуюшемъ учебномъ тоду, могутъ быть освобо- 
ждены, по желанію, родителей, отъ изученія сего языка. 

Предлагаемая на 1904—1905 учебный годъ таблица шести классовъ 
гимназій не подлежитъ введенію въ Рижской городской. гимнази, гимна- 
зіяхъ при историко-филологическихъ институтахъ С.-Петербургскомъ и НЂ- 
жинскомъ, въ гимназическихъ классахъ лицея Цесаревича Николая въ 
Москвъ, въ гимназическихт отдъленіяхъ С.-Петербургскихъ училищъ при 
церквахъ св. Петра, св. Анны, св. Екатерины и реформатскихъ, а также 
училища при евангелическо-лютеранской церкви свв. апостоловъ Петра и 
Павла въ МосквЪ. Въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также въ УП и ҮШ 
классахъ всъхъ прочихъ гимназ! остается въ силЪ таблица уроковъ, утвер- 
жденная въ 1890 г. 

Въ реальныхъ училищахъ остается на 1904—1905 учебный годъ таблица 
уроковъ, дъйствовавшая въ 1903 -1904 учебномъ году. 

Ближайшія указанія относительно программъ преподаванія въ гимна- 
віяхъ и реальныхъ училищахъ на 1904—1905 учебный годъ: будутъ сооб- 
щены дополнительно. 


ОПРЕДВЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ, 


(Ж. М. Нар. Просв. за іюнь и іюль 1904 года). 


Опред%леніями ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Беллярминовь, И. Руководство къ русской исторіи съ дополнешемъ 
изъ всеобщей. Изданіе 16-е. С.-Пб. 1902. Стр. 17241. Ц%на 50 коп.“ (ддя 
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:женскихъ гимназш, а также для городскихъ, по положению 31 мая 1872 г., 
училищ). 

— „Ельницкій, К. 1) Курсъ дидактики. 13-е изданіе Д. Д. Полубояри- 
нова. С.-Пб. 1903. Стр. 143. ЦЪна 74 коп. —2) Очерки по истори педагогики. 
5-е издане, Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 157. Цъна 75 коп.“ (для 
педагогическихъ классовъ женскихъ гимназій и для учительскихъ институ- 
товъ и :семинарій, а также и въ ученическія библіотеки названныхъ учеб- 
ныхъ заведеній и въ учительскія библіотеки всЪхъ низшихъ училищъ). 

— „Знойко, Николай. Краткое руководство по средней исторіи. Одесса 
1905. Стр. Ү11--170. ЦЪна 75 коп. (для реальныхъ училищъ и. женскихъ 
гимнавзій). 

— „Знойко, Николай. Систематическій курсъ истори новыхъ вЪковъ, 
Часть 1. Одесса. 1903. Стр. ГУ--117.—Часть П. Одесса. 1904. Стр. ГУ--165. 
Цъна#каждой части 75 коп.“ (для ҮІ и УП классовъ). 

— „Иванов, Г. И. Начальный курсъ географи. Изданіе 3-е, испр. и 
доп. С.-Пб. 1904. Стр. 14-15543 карты. Цна 60 коп.“ (для младшихъ клас- 
совъ и для городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., училищъ, а также въ 
ученическія библіотеки начальныхъ училищъ). 

— „Матченко. И. П. Учебникъ всеобщей гвографіи. Курсъ І. Началь- 
ныя свъдЪнія; изъ географіи математической, физической и политической. 
Изданіе 4-е. Клевъ. 1908. Стр. 56. ЦћЪна 40 коп.“ 

— „Словцовә, И. ОбозрЪніе Россійской Имперіи сравнительно съ важ- 
нъйшими государствами. 3-е изданіе. М. 1904. Стр. У1--90. Цъна 60 коп.“ 
(для ҮІ класса реальныхъ училищь). 


б) въ качествъ учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Блажсеевскій, О. Латинскій синтаксисъ въ вопросахъ. Въ связи съ 
латинской грамматикой В. Никифорова. (по Штегмену). Смоленскъ. 1904. 
Стр. 69. Ц%ъна 35 коп.“ (въ качествЪ необязательнаго пособія). 

— „Богданов, Викторә..Русская хрестоматія. Курсъ среднихъ классовъ 
Изданіе А. 9. Винеке. С.-Пб. 1903. Выпускъ І. Стр. Х--3044-25. Цна въ 
перепл. 1 руб. 15 коп.—Выпускъ П. Стр. Х--3224-16--2. ЦЪна въ перепл. 
1 руб. 15 коп.“ (для среднихъ учебныхъ заведеній съ преобладающимъ 
составомъ инородцевъ и для училищъ съ нЪмецкимъ преподавательскимъ 
языкомъ). 

в — „Бохъ, А. В. НЪмецкая хрестоматія. ОтдЪлъ для среднихъ классовъ 
Съ алфавитнымъ словаремъ, составл. Р. Е. Бертольди. С.-Пб. 1904. Стр. 
П--214. Цна въ перепл. 1 руб.“ 

— „Пузицкій, В. Отечественная исторія въ разсказахъ. Изданіе 3-е, 
В. В. Думнова. М. 1904. Стр. У--264. Цъна 75 коп.“ (для 1 и 2 класса сред- 
нихъ учебныхъ заведеній и городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., учи- 
лищъ, а также въ ученическія библіотеки начальныхъ училищ»). 

— „Разсказы новзйшихь нЪмецкихъ писателей объяснилъ и снабдилъ 
словаремъ Н, Е. Эрдель. Изданіе Эггерсъ и К. (ПовЪсти и разсказы совре- 
менныхъ нЪмецкихъ писателей. № 2). С.-Пб. 1904. Стр. 118. ЦВна 55 коп.“ 
{для старшихъ классовъ). 

— „Рыбкин, Н. Сборникъ геометрическихъ задачъ на вычисленіе. 
Часть Г. Планиметрія. Издане магаз. „Сотрудникъ школъ“. М. 1903. Стр. 126. 
Цна 60 кон.“ 


ХҮІ РУССКАЯ ШКОЛА, 


— „Әѓіогт, Тһеоӣоғ. Роје Роррепзрег. Киѕѕівсһе Зеһшаџѕбађе уор Р. №еу: 
(Оеоёвсһе Аптгеп. Вара 18). Кіеу. 1904. 93 В. Ртеіѕ оер. 60 Кор.“ (для 
среднихъ классовъ). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Алмазов, К. Н. Роландъ. М. 1901. Стр. 162--ХХХУ. Цзна 1:руб. 
75 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ и для выдачи ученикамт вт. 
награду, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

—- „Алтаевә, Ал. Костры покаянія.Изданіе ред. журн. „ДЪтскоеічтеніе“.. 
(Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 195. Цна ‘60 коп.“ (для 
старшаго возраста). 

— „Барсуковь, Николай. Жизнь и труды Погодина. Книга 18-я. С.-Пб. 
1904. Стр. [Х--555. Цна 2 руб. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а также 
въ безплатныя народныя зитальни). 

— „Веђтѕіп, Г. Папа пд Уо!к дег Реџівсһеп. (ОепёзсВе А обогеп. Вапі 
6). Кіеу. 1903. 206 9. Ргев оер. 85 Кор.“ (для средняго и старшаго воз- 
растовъ). 
' — „Біографія композиторовъ съ 1/—ХХ вЪкъ съ портретами. Иностран- 
(ный и руесюй отдълъ подъ ред. К. Ильинскаго. Польскій отдЪлъ подъ ред. 
Г. Пахульскаго. Изданіе К. А. Дурново. М. 1904. Стр. \--927--ХП. Цна не 
обозначена“. 

— „Бореиусъ, Ф. Бабочки Европы. Переводъ съ дополненіями В. А. 
Догеля, подъ ред. В. М. Шимкевича. Изданіе т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. м 


М. 1904. Стр. 251. ЦЗна 4 руб.“ (также въ ученическія библіотеки низшихъ. 


училищъ и для выдачи ученикамъ въ видЪ награды). 

— „Буланже, П. А. Мудрость народовъ Востока. Выпускъ І. Жизнь и 
ученіе Конфуція. Со статьей Л. Н. Толстого „Изложеніе китайскаго ученія“. 
Издавіе „Посредника“. СПБ. М. 1903. Стр. 162. Цъна 75 коп.“ 

— „Вейнбергь, Петръ. Русскіе поэты (карманная хрестоматія). Издавіе 
А. С. Суворина (Дешевая библіотека №№ 359 и 360). С.-Пб. 1904. Томъ Т. 
Стр. ГУУ--2724-ГУ.-– Томъ П. Стр. 317-РУЩ. ЦЪна каждаго тома 20 коп., 
въ папкЪ 28 коп., въ перепл. 35 коп. (для старшаго возраста, а также въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки). | 

— „гоп Ү1депфтисА, Е. Пав ее В. Кизвіѕзсће Зебталзоаве уоп Г. 

Вейтят. (Оепёвесһе Апіогеп. Вара 4). 2. Апйасе. Кіеу. 1904. Стр. 50 (текста)-|- 
+24 (словаря). ЦЗна 40 коп.“ (для средняго возраста). 
| — „Водовозова, Е. Н. Жизнь европейскихъ народовъ.. Томъ П. Жители 
съвера. Изданіе 4-е, совершенно перераб. С.-Пб. 1899. Стр. Х--522. ЦЗна. 
3 руб. 75 коп.—Томъ Ш. Жители средней Европы. Издан!е 3-е, перераб. и 
дополн. С.-Пб. 1903. Стр. Х1--565. Цна 3 руб. 75 коп.“ (для старшаго 
возраста). | 

— „Галенковскій, П. А. Воспитаніе юношества въ прошломъ.'Истори- 
ческій очеркъ педагогическихь средствъ при воспитани въ военно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ (въ періодъ 1700—1865 гг.). С.-Пб. 1904. Стр. 122, Ц%на 
1 руб.“ (для старшаго возраста). 

— Гиптіусә, Александра. Нептунъ. Разсказт, для дътей. Изданіе т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1908. Стр. 168. Цъна 1 р. 50 коп., въ перепл. 2 р.. 
95 коп.“ (для младшаго возраста, а также въ безплатныя народныя библіо- 
текп и читальни). 


иг й 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХҮІ 


„Гнедич, Н. И. собна сочинений. 2-е изданіе т-ва М, 0. Вольфъ. 
с. 16. и М. 1903. Т. ГП. Стр. ХХХІ4-71--24-1684-2.—Т. ПАУ. Стр. 
ХУ 1041 1-+97--1.—Т. У—У1. Стр. 116--100--1. Цна 1 руб. 50 кош, въ 
коленк. перепл. 2 руб. 25 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Гофманз, Францз. 1) Путешестия и приключеня барона Мюнхгау- 
зена. Переводъ съ нём. А. Н. Нљеловой. 2) Занесенные снЪгомъ. Переводъ 
съ нм. Н. Н. Есипова. Издавіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 238. 
ЦЪна 1 руб. 50 коп.“ (для средняго возраста, а также въ безплатныя на- 
родныя читальни и библіотеки) 

— „Гофман, Фр. Путешествіе Гулливера по неизвЪстнымъ странамъ. 
По Джонатану Свифту обработано для юношества. Переводъ съ нъм. А. Н. 
Нъеловой. Издание В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 240. Цъна 1 р. 50 к.“ 
(для средняго возраста, а равно и въ безилатныя народныя читальни и 
библіотеки). 

— „Гумайонз-Намэ. Басни и притчи Востока въ переводъ С. М. Изда- 
ніе ред. „Новаго журнала иностранной литературы“. С.-Пб. 1904. Стр. 184. 
ПъЪна 50 коп. (для средняго и старшаго возраста, а равно и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Дорофеевъ, Г. КЕ. Кавказскія сказки и преданія. Изданіе 2-е, А. Ф. 
Девріена. С.-Пб. Стр. ҮШ--214. Цъна 2 р. 50 коп.“ (для младшаго и.сред- 
няго возрастовъ и для выдачи въ награду ученикамъ означенныхъ возра- 
стовъ, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни), 

— „Жуковскій, В. А. Полное собраніе сочинений въ 12-ти томахъ. Подъ 
ред., съ біографическимъ очеркомъ и примћъчаніями 4. С. Архангельскаго. 
Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. 1902. Цна 2 руб.“ (также въ безплатныя 

народныя читальни и библіотеки). 

— „0 Ивуа, Поль. Въ Китаз. аўд. въ переводв 4. 4. Энивисть. 
Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 868. ЦЪна 2.р.“ (для средняго и 
старшаго возрастовъ, а также въ безплатныя народныя библіотеки и чи- 
тальни). 

— „Қаразинъ, Н. Н. Съ съвера на югъ. Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 
1903. Томъ І. Стр. 3464-П.—Томъ П. Стр. 3081. Цъна за оба тома 3 р.“ 

— „Ќаррьерә, М. Драматическая поэзія. Переводъ В. А. Яковлева. С.-Пб. 
1898, Стр. 1894-1. Цъна 1 р.“ (для старшаго возраста, а также въ безплат- 
ныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Воржинская, О. М. Индійскія сказки. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 
1908. Стр. ТУ--235. ПЗна въ перепл. 3 р. 50 коп.“ (для младшаго и сред- 
няго возрастовъ, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читаьни)- 

— „Еруберә, А., С. Григорьевъ, А. Барков и С. Чефрановъ. Европейская 
Россія. Иллюстрированный географическій сборникъ. Изданіе т-ва И. Н. 
Кушнеревъ:и К°. М. 1904. Стр. У1--581: ЦЋна 2 р.“ (также въ ученическія 
библіотеки городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., училищъ). 

„„Либровичь, Сигизмундъ. Неполомицкій царевичъ. С.-Пб. 1903. Стр. 
1108 ЦЪна. 1 р.“ (для старшаго возраста). 

— „Майковз, П. М. Иванъ Ивановичъ Бецкой. Опытъ его біографіи.. 
С.-Пб. 1904. Стр. Х!--474--278. Цна 4 руб.“ (для старшаго возраста, а. 
равно въ безплатныя народныя читальни и библиотеки). 

— „Миниловә, С. Р. Въ грозу. Историческая повЪеть изъ эпохи Петр 
Великаго. Изд. О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 317. Цна 1 р.“ (для стар- 
шаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 
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ХУШ РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Нансень, Фритьофә. На крайнемъ сћверъ. Жизнь эскимосовъ. Со- 
кращенный переводъ 0. Н. Поповой. Издание О. Н. Поповой. (Разсказы о раз- 
ныхь странахъ и народахъ). С.-Пб. 1903. Стр. 94. ЦЪна 30 коп.“ (для сред- 
няго и младшаго возрастовъ, а также въ ученическія библіотеки городскихъ 
училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Номенә, Я. К. Записки о пребыван!и Петра великаго въ Нидерлан- 
дахъ въ 1697/98 и 1716/17 гг. Переводъ, введеніе и примЪчанія В. Вордта. 
Юевъ. 1904. Стр. 93. ЦЪна 1 р.“ (для старшаго возраста). 

— „Петровичъ, М. По Черногсріи. Путевыя впечатлћънія и наброски. 
Очеркъ 1-й. М. 1903. Стр. П--77. Цзна 75 коп.“ (для старшаго возраста, а 
также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Потьжинь, А. А. Сочиненія. Томъ І. Повъсти и разсказы. Изданіе 
т-ва „ПроевЪщен!е“. С.-Пб. 1903. Стр. 406. Цна 1 руб.“ (для средняго и 
старшаго возрастовъ, а также въ безплатныя народныя библіотеки и чи- 
тальни). 

— „Разинъ, А. Е. Пангеранъ-Пугаръ, яванскій охотникъ.. Изданіе т-ва 
М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1908. Стр. 58. Цзна 25 коп.“ (для младшаго и 

средняго возраста, а равно въ безплатныя народныя читальни). 

— „Ресслеръ, Г. Электродвигатели перемъннаго и трехфазнаго тока. 
Переводъ съ нЪм. подъ ред. Б. И. Угримова. Изцаніе Д. П. Ефимова. М. 
-1902., Стр. 244. ЦЪна 1 р. 50 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Русскій музей Императора Александра Ш. Текстъ Н, Н. Брешко- 
Брешковскаго. Изданіе т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. ХІ--92. 
Ц%Ъна 5 р.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а равно и въ безплат- 
ныя народныя читальни и библіотеки). 

— „де-Сегюръ. Каникулы. Переводъ съ французскаго. Изданіе 2-е, т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-П6. и М. 1903. Стр. 326. Цъна 1 р. 50 коп.“ (для младшаго 
возраста, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Слирновъ, А. П. Наша доля — Божья воля. 2-е изданіе, т-ва М. 0. 
Вольфъ. С.-Пб. и М. 1908. Стр, 373. Цъна 1р. 75 коп., въ перепл. 2 р. 50 коп.“ 
{для младшаго и средняго возрастовъ, а также въ безплатныя народныя 
‘библ1отеки и читальни). 

— „Смирнов, Е. И. Простъйше опыты для объясненія явленій природы. 
Издане т-ва И. Д. Сытина. М. 1904. Стр. 243--ТУ. ЦЪна 35 код.“. 

— „Станюкович, Е. Мунька. Похожденія одной собаки. Изданіе т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 55. ЦЪна 40 коп.“ (для младшаго воз- 
раста, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Станюкович, К. М. Оевастопольскій мальчикъ. Изданіе т-ва М. 0. 
Вольфъ. С.-Пб. п М. 1903. Стр. 263. Цъна 2р. 75 коп., въ перепл. З р. 50 к.“ 
{для средняго возраста и для выдачи въ награду ученикамъ означеннаго 
возраста, а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Твэнъ, Марк. Приключенія Тома Сойера. Переводъ М. Николаевой. 
Изданіе т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 404. ЦЪна 1 р. 50 к.“ (для 
младшаго и средняго возрастовъ, а также въ безплатныя народныя библіо- 
теки и читальни). 

— „Улмановз-Каплуновсый, В. В. Славянская муза. Сборникъ перевод- 
ныхъ Стихотвореній. 3-е испр. изданіе. С.-Пб. 1904. Стр. ХІ--14-169. Цна 
д р.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя читальни). 

_‹„Хёттонѕ, Фредерикг-Волластонз. Чтенія объ эволющи. Переводъ съ 
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-англ. М. Александровича. Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная библіо- 
”тека. Серія У, № 4). С.-Пб. 1903. Стр. 77. ЦЪна 40 коп.“. 

— „Чистяковь, С. А. Исторія Петра ЗВеликаго. 2-е изданіе т-ва М. 0. 
“Вольфъ. С.-Пб. и М. 1908. Стр. 512-ЫУ. ЦЪна 5 р.“ (для старшаго возраста, 
“а также въ безплатныя народныя читальни). 

— „Есһеғгтатт, Јоһапп Рает. Сезргёсве п Соее. АпзоемАШе опа 
‘зузбешайзсв сеогапеё зом1е 16 Біпеібопе ип АпшегКипееп Вегалзсерефет 

уоп Јолаптег 0145. Метар уоп В. б. Теппег. Геїргіс. 1903. Стр. 105. Цвна 
"не обозначена“ (для старшаго возраста). 

— „Яковлевъ, Н. Н. Геологическая исторія животнаго царства (введен!е 
“въ изученіе палеонтологіи). Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная би- 
“бліотека. Серія У. № 7). С.-Пб. 19038. Стр. 92. ЦЪна 40 коп.“ (для старшаго 
г возраста). 


2. Допустить условно слъдующІЯ КНИГИ: 


<а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Аллендорфъ, Иванз. Учебникъ нЪъмецкаго языка. Часть 1-я. 15-е из- 
сданіе. М. 1904. Стр. ҮШ+-164. ПЪзна 70 коп.“ (для двухъ младшихъ клас- 
-совъ среднихъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ нЪмецкій языкъ препо- 
„дается по грамматическому методу, съ тъмъ, чтобы въ слЪдующихъ изда- 
:зніяхъ были устранены недостатки). 

— „Вельмә, Я. Т. Нъмецкая коммерческая корреспонденція. Изданіе 
И. С. Козлова. М. 1904. Стр. 112. Цъна 80 коп. въ папкЪ“ (для коммерче- 
“скихъ отдЪленій реальныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ 
изданіи книга была снабжена оглавленіемъ и алфавитнымъ словаремъ). 


26) въкачествЪ учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 
— „Юревичь Г. Я. Собраніе ариөметическихъ задачъ. С.-Пб. 1904, 
“Стр. 106. Цъна 25 коп.* (для приготовительныхъ классовъ, съ тъмъ, чтобы 
въ слвдующемъ изданіи книги были устранены недостатки ея). 


в) въ ученическія библ1отеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— Водовозова, Е. Н. Жизнь евронейскихъ народовъ. Томъ 1. Жители 
“жга. 5-е изданіе, испр. и дополн. С.-Пб. 1897. Стр. Х14-652, Цна З р. 75 коп.* ` 
{для старшаго возраста, съ тъмъ, чтобы въ послъдующемъ изданіи были 


устранены недостатки), 
— „Гань, И. Е. Спутникъ правописанія. Издание 6-е. Вильна. 1904. Стр. 


№1--106. Цзна 30 коп.“. 

— „Круберә, А., О. Григорьевъ, А. Барковъ и С. Чефрановь. Азія. Иллю- 
стрированный географически сборникъ. Издание 2-е, испр. и под., т-ва И. Н. 
Кушнеревъ и К°. М. 1901. Стр. ҮШ-+-548. ЦЪна 2 р,“ (для средняго и стар- 
‚чнаго возрастовъ). 


ож 


ХХ РУССКАЯ ШКО ЛА: 


Опред%леніями ученаго комитета министерства народнаго проевзще-- 
нія, утвержденными г. товарищемъ. министра, постановлено: 

— Журналъ: „Русс̧кій Филологическій ВЪстникЪ“, издаваемый проф. 
Смирновымъ— признать достойнымъ рекомендац!и со стороны министерства 
народнаго просв щев1я для выписки въ фундаментальныя .библіотеки срөд- · 
нихъ учебныхъ заведен! какъ за прошлые годы изданія журнала, такъ. 
и на будущее время, посредствомъ особаго циркуляра попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ. 

— Книгу: Лужьяновь, Н. С. Физическій кабинетъ среднихъ' учебныхъ . 
заведений. Устройство и оборудование помъщенія,. описан1е физическихъ 
приборовъ и опытовъ съ ними. Выпускъ І. Полтава. 1903. Стр. П4-97--2 
табл. Цна 1 р. 50 коп.—Выпускъ П. Опыты по механикЪ. 1904. Стр. (97— 
213). Цна 1 р. 50 коп.“ признать заслуживающею рекомендации со стороны 
министерства народнаго просвЪъщенія для обязательнаго пріобрЪтенія всъмич 
средними учебными заведеніями, имвющими физичесве кабинеты, посред- 
ствомъ особаго циркуляра попечителямъ учебныхъ округовъ. 

— Изданіе: „Природа и жизнь. Журналъ художественно-литературный, 
общественно-историческій и популярно-научный, для семейнаго чтенія и 
юношества. Редакторъ-издатель Н. Л. Дучинскій. Въ годъ 52 №№ и 12: 
книгъ. Подписная цЪна 3 руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой“ —до- 
пустить къ выписк%, по предварительной подписк%, въ ученическія библіо- 
теки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: „Дингельштедг, В. Сельскохозяйственная гидравлика. Изданіе 
А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. ХҮІ--512. ЦЪна 4 р.“ допустить въ без- 
платныя народныя библіотеки п читальни. 

— Книгу: „Янжулѕ, Екатерина. Американёкая школа. Очерки методовъ 
американской педагогики. 2-е измЪнен. и дополн. изданіе. С.-Пб. 1904. Стр. . 
ХУИ--374. ЦЪна 2 руб.“ — признать заслуживающею рекомендаціи, посред- 
ствомъ особаго циркуляра попечителямъ учебныхъ округовъ, вниманію пе- 
дагогическихъ совътовъ среднихъ учебныхъ заведеній для пріобрътенія въ 
фундаментальныя библіотеки сихъ заведеній, а также вполнЪ пригодною. 
для безплатныхъ народныхъ читаленъ и библиотекъ. 

— Изданіе: „Шахматное обозрЪніе. ЕжемЪъсячный журналъ, посвящен-· 
ный играмъ въ шахматы и шашки. Редакторъ-издатель. П. .П. Бобров. 
Москва. ЦВна 7 р. за годъ“ — допустить къ выпискЪ, по предварительной 
подписк%, въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен!й и въ. 
безплатныя народныя читальни. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСОБАГО- ОТДЂЛА УЧЕНАГО. КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Опред%леніями особаго отдћла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвЪ щения, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія КНИГИ: . 


а) къ классному употребленію въ низшихъ.учебныхъ заведе-- 
ніяхъ:; 


— „Борисовз, Ө. П. „Родное“. Книга для чтенія-въ начальныхъ учили-- 


: ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХІ 


ущахъ. Изд. К. И. Тихомирова. М. 1904. Стр. У1--386. ЦВна 65 коп.“ (для 
‹‘начальныхь народныхъ училищу). 
— „Еостевь, И. Е. Прописи для упражненія въ прямомъ почерк%. Изд. 
8-е, В. В. Думнова. М. 1903. ‘Стр. ГУ-+16. ЦЗна 8 коп.“ (для начальныхъ 
„народныхъ училищ). 
— „В итжовз, С. В. Сборникъ самостоятельныхъ упражненій по ариеме- 
тикВ. Задачникъ :для учениковъ. 13-е изд. С.-Пб. 1908. Стр. П-Е126-Р У. 
1 Овна 25 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ). 
— „Пелентьевь, Владиелавь. Учебникъ русскаго языка для инородцевъ. 
Казань. 1903. Ч. І. Изд. 3-е. Стр. 122. ЦЗна 25 коп. — Ч. П. Изд. 2-е. Стр. 
1148-Р УТ. на 40 коп.“. 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Литжковъ, С. В, Методика ариөметики. Изд. 7-е, Ф. Павленкова, 
- С.-Пб. 1904. Стр. ҮШ--176.: ЦЪна 75 коп.“ (также въ ученическія библіотеки 
` учительскихъ институтовъ и семинарій и педагогическихъ классовъ жен- 
скихъ гимназий). 

— „Шитковз, С.. В. Оборникъ ариөметическихъ упражненій съ учите- 
. лемъ. Пособ1е для учителя. Изд. 7-е, Ф. Павленкова. С.-Пб. 1903. Стр. 24- 
‚ 160. ЦЪна 40 коп.“. 

— „Тихомировъ,. Д..И..Квига для церковнославянскаго чтенія. Руко- 
водство для преподавателей начальныхъ училищь. Ч. І. Изд. 6-е. М. 1902,, 
` Стр. УШ--267. ЦЪна 1 р.“:(для начальныхъ народныхъ училищъ). 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведений *); 


— „Алтаевз, А. Въ волшебной стран ацтековъ. Изд. ред. журн. „Дћът- 
‚ское Чтене“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 215. ЦВна 
‚ 60 коп.“ (для городскихъ, по положено 31-го мая 1872 г., училищъ). 

— „,Догановичә, Анна. ДЪдъ Игнатъ. Изд. В. С. Спиридонова. М. 1904, 
Стр. 66. ПЪна 35 коп., въ папк 50 коп.“. 

— „.200э,:А. Два отца. Переводъ съ франц. Н. Раменской. № 451. М, 

1903. Стр. 71. Цна З коп.“. 

— „Додэ, Альфонсь. Маленькій человЪкъ. (Исторія одного ребенка). Изд, 
‚ В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 292--П. ЦЪна 1 руб.“. 

— „„Дрожжинь, С. ПЪени крестьянина. Стихотворенія. № 317. М. 1898, 
- Стр. 92-Е Ш. ЦЗна 10 коп.“. 

— „Елинъ, И. Огородничество и садоводство. Ш. Какъ ухаживать за 
.цвЪтами. Новое, испр. и доп. изд. (Деревенское хозяйство и деревенская 
‚жизнь. Подъ ред. И.. Гордунова-Посадова. Книжка 33-ья). М. 1903. Стр. 38. 
.ЦЪна 10 коп.“, 

— „ Елпотњевскій. В. Разсказы и. стихотворения изъ русской истори. 
- 2-е изд. доп. С.-Пб. 1904. Стр. УШ-Е432. Цъна 1 р.“. 

— „Уемневрэ, А. Маленькій разносчикъ (продавецъ спичекъ). Полный 
‚ переводъ съ франц. Е. Д. Давыдовой. Изд. В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1908. 
Стр. 250. ПЪна 1 р.“. 

— „Истомин, В. А. Всеобщая исторія. Выпускъ І. Чтения изъ истори 
: западныхъ и южныхъ славянъ. Изданіе коммисси по устройству чтений для 

рабочихъ. М. 1904. Стр. 116-21 карта. Цзна не обозначена“. 

*) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб- 
тныхъ заведений, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 


ХХП РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Карамытевъ, Н. Д, За Богомъ молитва, за Царемъ служба не про- - 
падаетъ. Чита. 1903. Стр. 14-87. Цна 40 коп.“. 

— „Л М. Сказаніе о храбромъ Роланд%. М. 1901. Стр. 32. ЦВна 5 коп.“. 

— „Лабулэ, Эдуард. Любимыя сказки. Переводъ П. Доброславина и Н. 
Мазуренко. Издане В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1902. Стр. 204. Цъна 1 руб.“. 

— „Лукалиевичә, Клавдія. 1) Богатыри Севастопольскіе. Адмиралъ Павелъ 
Степановичъ Нахимовъ. Краткая біографія. М. 1904. Стр. 108. ЦЪна 10 коп.— 
2) Штурмъ Малахова кургана 27 августа 1855 года. М. 1904. Стр. 86, Цна: 
3 коп.—3) Посл дне дни Севастополя. М. 1904. Стр. 36. ЦЪна З коп.—4) Прео-- 
священный Иннокентий въ осажденномъ Севастопол. 1) Врачъ духовный. 2} 
Врачи твлесные. М. 1904 г. Стр. 36. ЦЪна3 коп.—5)Памятники славной обороны 
Севастополя. М. 1904. Стр. 35. Цзна 3 коп.—6) ПослЪ дей взглядъ на Сева- 
стополь. М. 1904. Стр. 36. Цъна 3 коп. (Дешевыя изд. т-ва И. Д. Сытина“) 

— „Маминь-Сибирякь, Д. Н. Разсказы и сказки. Томъ 1-й. 6-е издание. 
(Библіотека „ДЪтекаго Чтеня“). М. 1902. Стр 211. Ц%на 1 руб.“. 

— „Немировичә- Данченко, В. И. На краю свЪта. Другъ за друга. 3-е- 
изданіе ред. журн. „ДЪтское чтен!е“ (Библіотека „Для семьи и школы“). 
М. 1903. Стр. 222. ЦЗна 75 коп.“. 

— „Орловскій, Сергњй. Горе Селима, № 488. М. 1903. Стр. 36. ЦЪна 11/5“. 

— „Первыя понятія о томъ, какъ живетъ наше тЪло и что для него~ 
полезно. и вредно. Переводъ съ англійскаго. Съ предисл. И: Горбунова-По-- 
садова. № 300. М. 1898. Стр. 72. ЦЪна 20 коп.“. 


— „Перелыгинз, Н. И. Сиротки. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр:“. 


24. ЦЪва 15 коп.“. 


— „Разумов, Н. И. Что море говоритъ. Очерки для дътей. Изданіе т-ваг. 


М. 0. Вольфъ. С.-Пб. Стр. 35. ЦЗЪна 20 коп.“ 


— „1) Русско-японская война. Ляо-Дунъ или Квантунская область. Отр. - 


63--1 карта. ПЪна 8 коп.—2) Русско-японская война (8 и 9 недЪзи войны).. 


Изъ Роса въ Портъ-Артуръ. Стр. 68. ЦЗна 8 коп. (Дешевая иллюстрирован--: 


ная библлотека №№ 4 и 5. Издание Н. П. Дучинскаго. С.-Пб. 1904)“ (вм№- 
стЬ съ тБмъ допустить все издавіе „Русско-японская война“ къ выпискЪ 
по предварительной подпискЪ, въ безплатныя народныя читальни и биб- 
потеки). 

— „Сениевичь, Генрик. Камо грядеши? Сокращено по издан!ю „Русской 
мысли“ въ переводЪ В. М. Лаврова. (Библіотєка „Юнапо читателя“). Изда-- 
ніе 2-е. С.-Пб. Стр. 362. ЦЗна 1 руб.“ 


— „Сысоев, В. М. ВЪчная труженица и вфчная кормилица. Изданіе; 


М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Тарнавскій, Ал. 1) Русско-японская война. Стр. 22-2) Красный. 
крестъ. 1-е приложене къ № 2 Циркуляра для народн. учил. Оренбургскаго · 
уч. окр. за 1904 г. Стр. 14—3) Русскій флотъ. Стр. 16.“ 

— „Тихоміровә, Ди. Ив. Жизнь и труды В. А. Жуковскаго. 3-е издан1е- 
ред. журн. „ДЪтекое чтене“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1904, Стр.. 
55. Цна 10 коп.“ 

— „Гихомировъ, Д. И. Николай Алексћевичъ Некрасовъ. 4-е издан!е. 
(Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 56. ЦЗна 10 коп.“ 


читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно мо- 
гуть.быть пріобрътаемы, по усмотрЪнію педагогическихъ совЪтовЪъ, и въ. 
ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. УХИЕ 


— „Тихомировь, Е. и Д. Александръ Сергзевичъ Пушкинъ. (Библютек» 
„ДЪтскаго чтенія“). Изданіе 12-е. М. 1899. Стр. 85. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Хатунскій, Сергей. Приключенія крестьянскаго мальчика. Изд. кн» 
маг. С. Курнинъ и К®. М. 1904. Стр. 106. Цна 50 коп.“ 


г) въ безплатныя народныя читальни и бибмотеки *): 


— „Бодрилларә. Приключенія бутылки съ виномъ, разсказанныя ею 
самою. Съ франц. перевела В. Величкина. № 445. М. 1903. Стр. 159. ЦЪна 
15 коп,“ 

— „Бретъ-Гартә. І. Рождественская ночь. П. Счастье „Ревущаго стана“ 
№ 126. М. 1908. Стр. 64. ЦЪна 3 коп.“ 

— „Вульфсонъ, 9. С. Лихой врагъ. (Быль). № 476. М. 1904. Стр. 58. 
НЯ 3 коп.“ 

„Горбуновъ-Посадовз, И. я другъ. П%сенникъ. № 471. М. 
1903. гор. 31. ЦЪна 11/, коп.“ 

„Гребницкій, А. С. Уходт за плодовымъ садомъ. 2-е просм. и ‘знач. 
дополн. изд. А. Ф. Деврена. С.-Пб. 1901. Стр. УШ-Е290. ЦЗна 1 р. 25 коп.“ 

— „Дальний Востокъ. Корея. — Японія. – Манчжурія. М. 1904. Стр. 32. ЦЪ- 
на 10 к.“ (также для чтеній въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Дебу, Е. И. Руководство къ выбору и уходу за сельскохозяйствен- 
ными машинами и орудіями. Оруд!я для подготовки почвы къ посзву. Изд. 
П. П. Сойкина. (Сельско-хоз. библіотека). С.-Пб. 1903 г. Стр. П-Е328. Цна 
1 р. 50 коп.“ 

— „„Логановичь, Анна. Печальникъ земли русской. Изд. 3-е, изм%н. В. 
С. Спиридонова. М. 1904. Стр. 73. ПЪна 40 коп.“ 

— „Живописная .Россія. Томъ Ш. Изд. т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 1903. 
Стр. У-{ 620. ЦЪна 4 р. 50 коп., въ коленкор. перепл. 5 р. 25 коп.“ 

— „/Курововъ, С. В. Злая невъстка. № 57. (Для взрослыхъ). М. 1901. 
Стр. 31. ЦЪна 11. коп.“ 

— „Зубрилинъ, А. А. Ленъ и обработка его на волокно. 4-ая бесЪда. 
(Деревенское хозяйство и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбунова-Поса- 
дова. Книжка 34-ая). М. 1903. Стр. 40. ЦЪна 4 коп,“ 

— „Ирвингъ, В. Жизнь Магомета. Переводъ Л. ПТ. Никифорова. Изд. 2-е, 
М. В. Клюкина. (Общеполезная библіотека для самообразованія. №№ 23 и24.): 
М. 1902. Стр. У1--367. Цъна 1 р. 50 коп.“ (также въ ученическія, старшаго 
возраста, библіотехи мужскихъ среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Любичз-Кошиуровь, Т. А. Картинки современной жизни. Изд. Д. П. 
Ефимова. М. 1902. Стр. 67. ЦЪна 37 коп., въ папкЪ 50 коп.“ 

— „Мопассанъ, Гюи де. Какъ Симонъ нашелъ себЪ отца. Съ франц. 
— Дитя Стрфлочника. Быль. Съ англ. № 491. М. 1904. Стр. 32. ЦЪна.1// 
коп.“ 

— „Потьтинь, Л. А. Доходное пчеловодство. Изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 
1902. Стр. 54. ЦЪна 25 коп.“ 


*) Книги, допущенныя въ’ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаютея допущенными также въ учительскія библіотеки низшихт учеб- 
ныхъ заведеній, а равно могутъ быть пріобрътаемы, по усмотрЪнію педа- 
тогическихъ совЪтовъ, и въ ученическія библютеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій. 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „С. Н., Яповія и начало военныхъ дЪйствій ея. съ Россіей. С.-Пб. 
1904. Стр. 32. Цъна не обозначена“ (также для чтенія въ народныхъ ауди- 
торіяхъ). 

— „Сабинина, М. По горамъ и пустынямъ Средней :Азіи.  (Библіотека 
„Юнаго читателя“). С.-Пб. 1903. Стр. 94. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Тулуповә, Н. В., и П. М. Шестаков. Для народнаго учителя. Вы- 
пускъ 1-й. Законы, правительственныя распоряженія и другія свъдъЪнія, 
относящіяся къ быту народныхъ учителей, за 1903 г. Изд. неофиціальное 
М. 1904. Стр. 514-1. Цна 7 коп.“. 


2. Допустить условно слъдую щую книгу: 


къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ: 


— „Баптеревъ, Александръ. Священная история Ветхаго Завћъта. Изд. К. 
И. Тихомирова. М. 1902. Стр. 192. ЦВна 40 коп.“ (для 2-хъ-классныхъ учи- 
лищъ, съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ ея изданін была исправлена со- 
гласно замЪчанямъ ученаго комитета). 


Опредъленіями особаго отдЪла комитета министерства народнаго про- 
«въщеня, учрежденными г. товарищемъ министра постановлено: 

— Газету: „Биржевыя ВЪдомости“ (въ обоихъ изданіяхъ) — допустить 
при настоящей ея редакцін, къ выпискЪ, по предварительной подпискЪ, въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— Изданіе: Природа и жизнь. Журналъ художественно-литературный, 
юобщественно-историческій и популярно - научный для семейнаго чтевія и 
юношества. Редакторъ-издатель Н. П. Дучинскій. Въ годъ 52 №№ и 12 
жнигъ. Подписная цЪна 3 р. въ годъ“— допустить къ выпискъ, по предва- 
рительной подпискъ, въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— Изданіе: „Иллюстрированная лфтопись русско-японской войны (по 
оффищальнымъ даннымъ, свъЪдЪнямъ печати и показаніямъ очевидцевъ)- 
Изд. ред. „Новаго журнала иностранной литературы“ (Ө. И. Булгаковъ). 
С.-Пб. 1904. ПЪна только по подпискЪ 50 к. за выпускъ, съ перес. 70 коп.“ 
— допустить къ выпискЪ, по предварительной подпискЪ, въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведенійї и въ безплатныя народныя чи- 
тальни и библіотеки). 

— Книгу: „Герасимовь, П. Н. Въ подарокъ дътямъ. 5 разсказовъ. Изд. 
8-е, доп. П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 87. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ — допу- 
«тить въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНМЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И ПРОФЕССІЮНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


ОпредБленіями отдЪленія ученаго комитета министерства народнаго 
просв%щенія по техническому и профессюнальному образованию, утвержден- 
ными г. товарищемъ министра, постановлено: 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. хху 


— Книгу подъ заглав1емъ: „Практическая минералог!я. Курсъ Ураль- 


«скаго горнаго училища. С.-Пб. 1903. Издание Е. Л. Риккера. Цъна 1 руб.“ 


— допустить въ качеств учебнаго пособія для промышленныхъ училищъ. 

— Книгу Н. Александрова подъ заглавіемъ: „Практическое огородниче- 
ство. Москва 1903. Цна 50 коп.“—допустить въ библіотеки сельско-хозяй- 
ственно-техническихъ и ремесленныхъ училищъ. 

— Альбомъ Владилира Арбузова, подъ заглавіемъ „Ковры Бессараби“ 
— допустить въ библіотеки промышленныхъ и профессіональныхъ учебныхъ 
заведеній, въ которыхъ преподается ткацкое искусство. 

— Книгу, подъ заглавіемъ: „Руководство по анализу и заправкЪ тка- 


сней. Составилъ А. Г. Лаписовз. Варшава. 1904.“— одобрить для употребленія 


въ промышленныхъ училищахъ министерства народнаго просвЪщенія. 


ОПРЕДЪЛЕНТЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА! НА- 
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕШЯ. 


Опред%леніями ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведен] и: 


— „Бон, Е. 1) Краткій курсъ ботаники. Изданіе 2-е, испр., магаз. 


„Сотрудникъ школъ“. М. 1903. Стр. 68. ЦЪна 40 коп.—2) Учебникъ бота- 


ники. Игданіе магаз. „Сотрудникъ школъ“. М. 1904. Стр. 329. ЦЪна 1 руб. 
45 коп.“ (для женскихъ учебныхъ заведеній). 

— „Иезегтат, Егпві. Реоівсће ОбтаттаііК. 3-е, уегреѕвегіе А0 асе: Үег- 
\а5 уоп №. Кітте!. Ваха. 1904. ҮШ--92. 5. Рге1в. 50 Кор.“ (для среднихъ 
учебныхъ заведеній съ нъмецкимъ преподавательскимъ языкомъ). 

— „Виноградов, 11. Начальный курсъ латинскаго языка. Изданіе 9-е. 


М. 1904. Стр. П--176. Цна 75 коп.“ (съ тъмъ обязательнымъ условіемъ, 


чтобы цъна книги была понижена до 60 коп.). 

— „Ланге, Георгій. Краткая англійская грамматика, Изданіе М. Лукина. 
Юрьевъ. 1904. Стр. ТҮ-|-34. Цна 30 коп.“ 

— „Рыбкинъ, Н. Учебникъ прямолинейной тригонометрии. Изданіе 3-е 


-соед. съ собраніемъ задачъ, магаз. „Сотрудникъ школъ“. М. 1904. Стр. 163. 


Ц%на 90 коп.“ 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ 
заведений. 


! . . 
— „Адольфъ, А., и С. Любомудровз. Оз Ботапиз рісіпѕ. Римскій міръ 


въ картинкахъ. Часть 1-ая. 3-е издан!е К. Тихомирова. М. 1903. Стр. 175. 
ЦЪна 710 коп. въ папкЪ“ (для младшихъ класеовъ). 

— „Верещагинъ, Ю. Н. Сборникъ образцовъ для историко-литературнаго 
изученія русской словесности. Изданіе В. В. Думнова. Часть І. Народная 
словесиость и прозаическя литературныя произведеня. С.-Пб. 1903. Стр. 
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ҮШ--544. Цзна 1 руб. 75 коп.—Часть П. Поэтическія литературныя произ-- 
веденія до Пушкина. С.-Пб. 1904. Стр. ГУ--778--П. Цъна 3 руб.“ (для стар- 
шихъ классовъ). 

— „Городцовњ, Павелъ. Краткіе очерки православнаго христіанскаго | 
нравоучения. 4-е изданіе. С.-Пб. 1903. Стр. 112 Ш. Цна 50 коп.“ (для ҮП 
и ҮПІ классовъ гимназий). 

— „Ковальскій, Я. Карта видимыхъ перемЪщеній планеть Юпитера и 
Сатурна въ текущемъ 1904 году. С.-Пб. ЦЪна 10 коп.“ (въ качеств клас- 
снаго учебнаго пособія для тЪхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ препо- 
дается космографія, а равно и безплатныя народныя читальни и библіотеки)... 

— Косй, Атіћит. 1) ЭещзсВез Гезефисв #йг шИеге Гергапза ет. Егѕѓег 
Те]. АМе!ипг І. Ми епеш. депівсһ-тоѕѕіѕсһеп Мӧгбегросһе. 8 РЪе. 1904. 
1-97-34 8. Ргеіѕ сер. 60 Кор —2) Тоже Амеапе П. М\ еіпеш 4епёзс В: 
гоѕѕіѕсһеп ҮҮ ӧгіегрисһе. 81. Рьг. 1904. 1384-34 8. Ргеіѕ бер. 70 Кор.—3) То- $ 
же. Оба отдъла въ одной книгЪ. Цна въ перепл. 1 руб. Словари отдЪльно. | 
Цзна 20 коп.“ (для среднихъ учебныхъ заведений съ н-мецкимъ препода- 
вательскимъ языкомъ). 

— „Цезарь, Гай Юлій. Записки о галльской войн. Книга П. Объяснилъ. 
А. Трейманъ. Ковно. 1904. Стр. УШ-Е23. ЦЪна 40 коп.“ (съ тъмъ непрем%н-- 
нымъ условіемъ, чтобы цЪна книги была понижена до 25 коп.). 

— „Саезатз, С. щи, соттешаги 4е ђеПо Са со съ объясненіями, сост.. 
Андреем Адольфом. Изданіе 4-е, К. И. Тихомирова. М. 1904. Часть І. Ла-- 
тинскій текстъ. Стр. ХШ--168.— Часть П. Введеніе, объясненія, геогр. ука- 
затель и Карта Галлии. Стр. ХХУШ-|-198--1 карта. ЦЪна за объ части 1 
руб. 60 коп. въ папк$.“ 

— „Сісеготѕ, М. Т. Зотитит БЗс1тр1ошв. Латинский текстъ. съ введеніемъ. 
примзч. и словаремъ, составл. В. Л. Понровскимз. Тифлисъ. 1903. Стр. 120: 
ЦЪна 65 коп.“ 

— „бет, Еидете. А. Еірқі: Епе1іѕһ Беайег. Раг І. 56. Рух. 1904. Стр. 
ХУ1--203. Цна безъ перепл. 85 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 


— „Андреевская, М. Люди умираютъ, но дћла ихъ живутъ. Три раз-- 
сказа для дћътей. Казань. 1904. Стр. 131. Цна 1 руб.“ (для средняго возра-- 
ста, а равно въ безплатныя народныя читальни). 

— „Апраксинљъ, А. Д. Мой мальчикъ. Изданіе т-ва Вольфъ. С.-Пб. и М. 
1908. Стр. 90. Ц. 1 руб., въ коленкор. перепл. 1 руб. 75 коп.“ (для младшаге 
возраста, а также въ безплатныя народныя читальни). 

— „Булыгинь, П. Повзсти и очерки. Томъ П. Изданіе магаз. „Книжное 
дъло“. М. 1903. Стр. 263. ЦЪна 1 руб.“ (для старшаго возраста, а равно въ. 
безплатныя народныя читальни). 

— „Быстровъ, М. Ө. Учебный курсъ истори новЪйшей русской литера- 
туры. Сборникъ чтеній. Изданіе А. К. Пурышева. С.-Пб. 1904. Стр. \УШ- 216. 
Цзна 1 руб. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а равно и въ безплатныя на- 
родныя читальни}. 

— ›„ИеЦег, С. Тлев Ғапбев апе оп 1ез Вивзев еп рах]апё ѓтапсайѕ. М. 1904. 
Стр. 32. Ц. 30 коп.“ 

— „Вольногорскй, Н. По бЪлу свЪту. Иллюстрированная географическая. 
библиотека. Вып. |-й. Страна живыхъ ископаемыхъ. Черты изъ жизни жи-. 
вотныхъ Австралии. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1904. Стр. 102. Цъна 5%. _ 
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коп.“ (для средняго и младшаго возрастовъ, а также въ безплатныя народ- 
ныя библіотеки и читальни). 

— „Желиховская, В. П. Во имя долга. Кукла. Надъ пучиной. Три раз-. 
сказа для юношества. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1899. Стр. 361. Цна 
не обозначена“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя: 
читальни). 

— „Ивановә, Ив. Вопросы молодости. С.-Пб, 1904. Стр. ГҮ - 233. ЦћЪна, 
90 коп“ (для старшаго возраста). 

— „Крейбихъ, Т. К. Пать чувствъ человЪка. Переводъ съ нъм. подъ ред.. 
Т А. Шапиро. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 150. ЦЪна 45 коп.“ 
(для старшаго возраста). 

—„Лоджә, Оливерә. Электроны. Переводъ съ англ. В. М. Филиппова. 
Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная библіотека. Серія У, № 8). С.-Пб. 
1904. Стр. 121. ЦЪна 40 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Ляцкій, Евг. Иванъ Александровичъ Гончаровъ. С.-Пб. 1904. Стр. 
263. Цна 2 руб.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народ- 
ныя читальни). 

— „Медвдевз, Л. Въ гимназии. Издане М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 
240. Цъна 1 руб. 25 коп., въ папк% 1 руб. 50 коп.“ (для средняго и млад- 
шаго возрастовъ, а равно въ безплатныя народныя читальни). 

— „Нелюбовъ, Д. Природа растенй. Изданіе Ф. Павленкова. С.-Пб. 19083. 
Стр. 1/--296. ЦЪна 2 руб. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а равно въ 
безплатныя народныя читальни). 

— Опоковз, З. Русскій орөографическій словарь. Кіевъ. 1903. Стр. 200.. 
ЦЪна 1 руб.“ (для средняго и младшаго возрастовъ, а также въ безплатныя: 
народныя читальни). 

— „Поліанъ, Людовик. Нищенствующій Парижъ. Переводъ А. Гулудьева. 
С.-Пб. 1898. Стр. [У-172. ЦЪна 1 руб.“ (также въ безплатныя народныя чи- 
тальни). 

— „Реклю, Элизе. Земля. Описаніе жизни земного шара. Изданіе 0. Н, 
Поповой. Выпускъ 1. Земля какъ планета. Горы и равнины. Переводъ И. 
„Добкевича. Подъ ред. Н. Березина. С.-Пб. 1898. Стр. 185. ЦЪна 90 коп.—Вы- 
пускъ П. Круговоротъ воды на земномъ шар%. Переводъ подъ ред. Н. Бе: 
резина. Изданіе 3-е С.-Пб. 1903. Стр. 14-335. ЦЪна 1 руб. 30 коп.— Выпускъ. 
Ш. Подземныя силы. Переводъ подъ ред. Д. А. Коропчевскаго. Изданів. 2-е 
С.-Пб. 1900. Стр. 234. Ц, 1 руб. 10 коп. Выпускъ ГУ. Океанъ. Переводъ Д. 
Д. Струнина. Подъ ред. Д. А. Коропчевскаго. Издан!е 2-е: С.-Пб. 1900. Стр. 
262--П. ЦЪна 1 руб. 10 коп.—Выпускъ У. Атмосфера и воздушныя явленія, 
Переводъ подъ :ред. Д. А. Коропчевскаго. Изданіе 2-е. С.-Пб. 1901. Стр. 214, 
ЦЪна 1 руб. —Выпускъ ҮІ. Жизнь. Переводъ Д. А. Коропчевскаго. Издане 
2-е. С.-Пб. 1901. Стр. 278. Цна 1 руб.“ (для старшаго возраста, а равно и 
въ безплатныя народныя читальни). 

— „Сервиссә, Гарреть П. Астрономія съ биноклемъ. Пеоеводъ съ англ, 
М. И. Кисловскаго. Изданіе О. Н. Поповой. С.-Пб. 1903. Стр. 162. Цна 1 
руб.“ 

— „Отанюковичз, К. М. Исторія одной жизни. Изданіе А. А. Карцева. 
М. 1896. Стр. 294. ЦЪна 1 руб.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а 
равно въ безплатныя народныя читальни). 

— „Стокман%- Диксонә, М. Какъ былъ открыть новый свътъ. Переводъ.. 
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съ англ. Д. Коропчевскаго. Изданіе 0. Н. Поповой. С.-Пб. 1903. Стр. 198. 
ЦъЪна 60 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ|. 

-- „Сысоева, Е. А. Исторія маленькой дъвочки. Изданіе 4-е, ред. журн 
„Родникъ“. С.-[6. 1904. Стр. 400. Цъна не обозначена“ [для средняго воз- 
раста, а также въ безплатныя народныя читальни]. 

— „ Тарская, Л. А. Записки институтки. Изданіе т-ва М. О. Вольфъ. 
С.-Пб. и М. 1902. Стр. 286. Цзна 2 р. 25 коп., въ перепл. 3 р.“ [также въ 
безплатныя народныя читальни]. 

— „ Чарская, Л. А. Княжна Джаваха. Изданіе т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 
и М. 1903. Стр. 336. Цъна 2 руб. 25 коп., въ перепл. 3 руб.“ [для младшаго 
возраста, а также въ безплатныя народныя читильни). 

— Чистяжовъ, М. Корни и плоды. ПовЪсти для дЪтей. Издан!е 3-е, т-ва 
М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 278. ЦЪна 1 руб. 75 кон., въ коленк. 
перепл. 2 руб. 50 коп.“ [для младшаго возраста, а Также въ безплатныя на- 
родныя читальни]. 

— „ШЩепкина-Куперникъ, Т. Л. Разсказы для дЪтей. Изданіе Д. П. Ефи- 
мова. Москва. Стр. 231. Ц. 1 руб.“ (для средняго возраста, а также въ без- 
платныя народныя читальни). 


2. Допустить условно сл Ъдующ!я книги: 


а) въ качествЪ учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „баМифась, Е. Репёѕсһе Статтаік ті Оъиповацёзађеп п. 4 ВеНа- 
5еп. 3. А0 аве. 5%. Ръс. 1904. 128. $. Ргеіѕ. 65 Кор.“ [съ тъмъ, чтобы въ 
послъдующемъ изданіи были исправлены погршности]. 

— „Гаммъ, Давидь. 1) Практическій курсъ нъмецкаго языка по нату- 
ральному методу къ картинамъ Гельцеля: 1. Осень. 2. Зима. 3. Весна. 4. 
то. 1-й и 2-й годъ обученія. Уральскъ. 1904. Стр. 118. Цъна 1 руб.—2) 
То. же къ картинъ Гельцеля: Крестьянскій дворъ. 3-й годъ обучения. 
Уральскъ. 1904. Стр. 71. Цна 65 коп.“ [съ твмъ, чтобы цВна книжекъ 
была понижена —1-ой до 75 коп., 2-ой до 50 коп., а кром% того; чтобы въ 
1-0й книжкЪ текстъ былъ приспособленъ къ пользованію картинами въ ихъ 
настоящемъ видЪ, или же, чтобы самыя картины ‘4-хъ временъ года, при- 
ложенныя къ книг, были исполнены въ краскахъ]. 


б) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— Верещагинъ, Ю. Н, Темы и задачи по исторіи и теорій словесности. 
Изданіе В. В. Думнова. С.-Пб. 1903. Стр. 243. ЦЪна 75 коп.“ (для старшаго 
возраста, чтобы въ послБдующемъ изданіи былъ исключенъ отд®лъ А.а. 
Разборъ данныхъ образцовъ). 

— „Ирасильнихове, Ф. С. Малороссія и малоруссы. М. 1904. Стр. 14-56. 
Цна 25 коп.“ (также въ безплатныя народныя читальни, съ твмъ, чтобы 
при слъдующемъ изданіп были приняты во вниман!е замъчанія ученаго 
комитета). | 

— „Тлһотѕоп, ©. Ет281опсеп ацз йет Гереп дег Тіеге. І. М. 1904. Стр. 
43. Пъна 12 коп.“ (для средняго возраста, съ тЬмъ, чтобы въ послъдую~ 
чцемъ изданіи были устранены недостатки). т 

— „Щеглов, В. Г. Государственный Совфтъ въ Росси. (Общедоступная 
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библіотека правовъд%нія, издаваемая обществомъ распространенія полез- 
ныхъ книгъ подъ ред. Г. С. Фельдитейна). М. 1904. Стр. 38. ЦЪна 5 коп.“ 
также въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя на- 
родныя читальни, съ тъмъ, чтобы въ послъдующемъ изданіи были испра- 
влены зам ченныя погрЪшности). 


Опредленіями ученаго комитета министерства народнаго просвъщен!я, 
утвержденными г. товарищемъ манистра, постановлено: 

— „Книгу: „Дурасовь, М. С. Крат! куреъ русскаго торговаго права, 
съ ученіемъ о вексель и конкурсномъ процессЪ. Тифлисъ. 1902. Стр. 
И--307--ХИХЬ-НЦ. Ц. 2. руб.“— допустить въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки. 

— Книгу: „Опоковь, З. Орьографическія замътки по поводу нъкоторыхъ 
неустановившихся случаевъ русскаго правописанія. Клевъ. 1904. Стр. 60. 
ЦЪна 50 коп.“— допустить въ безплатныя народныя читальни и библіо- 
теки. 

— Книгу: „Ли, ЈГонасъ, Дочери командора. Переводъ съ норвежскаго 
М. ІТ. Благовњщенской. Изданіе О. Н. Поповой. (Библіотека „Другъ“). С.-Пб. 


1903. Стр. 164. Цъна 60 коп.“— допустить въ безплатныя народныя чи- 
тальни. 


Опредћленія особаго отдЪла ученаго комитета мини- 
стерства народнаго просвъщенія. 


Опредъленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ: 


— „Архангельскай, В. Методика учебныхъ предметовъ начальной школы. 
Изд. 2-е, доп. и испр. Симбирскъ. 1903. Стр. ХҮІ--275. Цъна 80 коп.“ (для 
учительскихъ семинарій, а также въ учительскія библіотеки низшихъ учи- 
ЛИЩЪ). 

— „Баранов, А. Географія Россійской Имперіи. 20-е испр. изд., Д. Д.. 
Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 127. Цъна 50 коп.“ (для городскихъ учи- 
лищъ). 

— „Горбовә, Н, Русская исторія для начальныхъ школъ. Изд. 12-е,. 
испр. и доп., К. Тихомирова. М. 1904. Стр. УШ--221. Цна 20 коп.“. 

— „Аазанскй, И. П. и А. Н. Ивакинг. Три ступени. Оборникъ статей 
для изложеній и связанныхъ съ ними упражнений. М. 1903. Стр. 1У--212-РҮ. 
ЦЪна 60 коп.“ (для городскихъ, по Положенію 31 мая 1872 г., училищъ). 

— „Сатаровъ, В. Н. Систематическій диктантъ. Изд. 4-е, К. Тихомирова. 
М. 1904. Стр. 117--Ш. Цъна 30 коп.“ 

— „Синюгинь, Я. Н. Сборникъ примћъровъ для самостоятельныхъ работъ 
по русскому правописанію. Изд. К. И. Тихомирова. М. 1904. Вып. Гй: Стр. 
ГУ-Е32. ЦЪна 5 коп.“--Вып, И-й. Стр. 43. Цна 8 коп.“ (для начальныхъ. 
народныхъ училищъ). 
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— „Слирновь, М. Уроки по закону Божію для старшаго возвраста. 
`Годъ 8-й. Царство Боже. Изд. К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 78. Цъна 
20 коп.“ 

— „Шмейль, Отто. Человъкъ, животныя и растенія. Переводъ съ нЪм. 
С. Порњцкаго. Вып. 1-й. Человзкъ и животныя. (Библіотека И. Горбунова- 
Посадова для дЪтей и для юношества). М. 1904. Стр. 203--1%+-Ү. Цъна 70 
коп.“ (для городскихъ училищъ). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Вопросы воспитанія и обученія. Труды педагогическаго общества, 
"состоящаго при Императорекомъ Московскомъ университетЪ° Изд. Д. И. 
Тихомирова. І. .М 1901. Стр. 131-2 діагр.--5 картъ. Ц%на 1 руб. 25 коп— 
-П. М. 1904. Стр. 166. ЦЪна 1 руб.“ 

— „Коропчевскій, Д. А. Введеніе въ политическую географію. Изд. ред. 
журн. „ДЪтекое Чтенів“ (Учительская библіотека). М. 1901. Стр. ҮШ--198. 
ЦЪна 65 коп.“ 

— „Руднев, Я. И. Краткое руководство по методик%Ъ географіи. С.-Пб. 
1904. Стр. 77. ЦЪна 60 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній *): 


— „Ав чиников, А. Г. Другъ б®дныхъ. Памяти И. В. Лешко-Попеля. 
Екатеринославъ. 1904. Стр. 28. Цна 25 коп.“ 

— „де-А.мичисә, 9. Мать. Переводъ А. Рљпиной. Изд. М. В. Клюкина. 
М. 1904. Стр. 24. ЦЪна 5 коп.“ 

— »0е-Аличис, 9. Сынъ полка. Перев. А. П. Репиной. Изд. М. В. Клю- 
кина. М. 1904. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 

— „Бойезень. Пееръ и Ульфъ въ горной глуши Норвегіи. Переводъ съ 
англійскаго. М. 1904. (Школьная библ1отека). Стр. 24. Цна 10 коп.“ 

— „Белоусов, И. А. Изъ пЪсенъ о трудЪ. Стихотворенія: (Библіотека 
„Дътскаго Чтенія“). Изд. 2-е. М. 1902. Стр. 159. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Вахтеровь, В. П. Небесныя свЪтила. Подъ ред. Е. Д. Покровскаго 
„(Библіотека Юнаго читателя). С.-Пб. 1903. Стр. 159. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Горбуновз-Посадовз, И. Рождественская звъзда. Сборникъ разсказовъ 
и сказаний. Изд. 2-е. М. 1899. Стр. 189. Цна 1 руб. 20 коп.“ 

— „„ьяковь, Н. Годъ на крейсерЪ „Адмиралъ Нахимовъ“. 2-е изд. 
С.-Пб. 1904. Стр. 254. ЦЪна 1 руб. 25 коп.“ 

— „Житейская мудрость или дядя’ Симонъ, ярмарочный торговецъ. 
Пересказалъ съ франц. В. Гостевъ подъ ред. Д. И. Тихомирова. Изд. ред. 
журн. „ДЪтское Чтеніе“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1908. Стр. 1-95 
ЦЪна 20 коп.“ (для городскихъ, по положению 31 мая 1572 г., и 2-классныхъ 
сельскихъ училищъ). 


*) Сочинешя, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб- 
‹ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно могутъ 
‘быть пріобрћВтаемы, по усмотрънію педагогическихъ совътовъ, и въ учени- 
ческія би бліотеки среднихъ учебныхъ заведении. 
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Зеликсонь, С. Әсөирь и Мардохей. Трагедія въ 4-хъ дъйствіяхъ. Одесса. 
1904. Стр. 44. ЦЪна 20 коп.“ (для еврейскихъ учебныхъ заведеній). 

— „Ивановъ. Ив. Ив. Видльямъ Шекспиръ. Біогр. очеркъ. М. 1904. Стр. 
42. ЦЗна 20 коп.“ 

— „Иванов, Ив. Ив. Какъ царь Петръ сталъ преобразователемъ Росси. 
Изд. ред. жур. „Дътское чтевае“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1904, 
‘Стр. 116. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Каракаш, Над. За Кавказскимъ хребтомъ. Изд. ред. журн. „Род- 
тникъ“. С.-Пб. 1904. Стр. 128“. ЦЪна не обозначена. 

— „Круковская, С. Е. По родной землъ. Астраханскій край. Изд. „Пе- 
‘тербургскаго учебнаго магазина“. С.-Пб. 1904. Стр. 208. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Лебедевә, Бл. П. Изъ родной старины. Историч. разсказы. Изд. ред. 
журн. „ДЪтское Чтеніе“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1908. Стр. 101. 
Цна 40 коп.“ 

— „Львов, Т. Н. Поль и Виржини. По Бернарденъ де Сенъ-Пьеру. М. 
1904. (Школьная библіотека). Стр. 58. Цна’! 25 коп.“ 

— „Марріотә, Эмиль. Въ защиту животныхъ. Переводъ Мари Веселов- 
«ской. № 455. М. 1908. Стр. 46. ЦЪна 3 коп.“ 

— „Мостовенко, 5. Ф. Какъ покровительствовать вольнымъ птицамъ. 
{Кружокъ любителей пъвчей и другой вольной птицы И. Р. О. А. Ж. и Р. 
0. 0.) М. 1903. Стр. 16. Цна 40 коп.“ 

— „Мостовенко, Зинаида. Птички. Екатеринбургъ. 1903. Стр. 18“. Цна 
не обозначена. 

— „Немировичь- Данченко, Вас. И. За Дунаемъ. Война съ турками за 
освобожденіе славянъ 1877—1818 г. Изд. ред. журн. „ДЪтское Чтеніе“ (Би- 
бллотека для семьи и школы). М. 1903. Выпускъ 1-й. Изд. 1-е. Стр. 173. 
Ц%Ъна 25 коп.—2-я книжка. Изд. 4-е. Стр. 203. Цна 40 коп.“ 

— „Никольск, М. Э. Благородная Бухара. (Странички изъ скитаній 
по Востоку). Изд. П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 47. Цна 25 коп.“ 

— „Острогорскій, В. Илья Муромецъ крестьянскій сынъ. По народнымъ 
былинамъ. 6-е изд. ред. журн. „ДЪтское Чтеніе“ (Библіотека для семьи и 


школы). М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 8 коп.“ 
— „Подземный міръ. Очерки. (Библіотека. „ДЪтскаго Чтенія“). М. 1900. 


‚Стр. 61. Цзна 15 коп.“ 

— „Попа, И. Виноградъ; его значеніе въ хозяйств человћъка. Главныя 
болЪзни винограда. Кишиневъ. 1504. Стр. 22. ЦЗна 30 коп.“ 

— „Правда и кривда.— Царевна-отгадчица. 2 сказки въ пересказ 
У. Н. Тихомировой. (Библіотека „ДЪтскаго Чтенія“). М. 1899. Стр. 15. Цна 
З коп,“ 

— „Сетоне- Томпсонъ, Эрнсть. Лисья семья. Переводъ съ англ. А. Ульяно- 
‚вой. (Библіотека Горбунова-Посадова для дътей и для юношества). М. 1904. 
"Стр. 38. ЦЪна 15 коп. | 

— „ Сизова А. Е. Ярче свътъ-—мрачнЪе тъни. Историч. повъсть. (Би- 
“бліотека „ДВтскаго Чтения“). М. 1902. Стр. 94. ЦЪна 30 кон.“ 

— „Сказка о горз-злосчастьи.—Загадка. Сказка. Въ пересказЪ Е. Н. 
'Тихомировой. (Библіотека „Д%ътскаго Чтенія“). М. 1899. Стр. 15. Ц%ъна 
З коп. 

— „Смирнов, А. П. Изъ давняго прошлаго, Изд. 2-е. А. Ф. Девріена, 
“0.-Пб. 1903. Стр. 298. Цна не обозначена“ (для городскихъ училище). 
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— „Сысоев, Б. М. Путешествіе. Разсказъ для двтей. Изд. М. В. Клю- 
кина. М. 1904. Стр. 48. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Тагевь, Борисъ. — Рустамъ- Бекъ. По Азіи. Сборникъ статей. Книго 
издательство „Правда“. М. 1903. Стр. 160. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Тарнавекій А. 1) Русскій флотъ. С.-Пб. 1904. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.— 
.2) Красный крестъ. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цъна 5 коп. (Школьная библиотека, 
изд. ред. журн. „Народное образованіе“, кн. 22 и 24).“ 

— „Типы народовъ. Вып. 4-й. Негры (по картинз Лемана). Изд. Вят- 
скаго губ. земства. Казань. 1903.“ 

— :„Тихолирова, Е. и Н. Богданова. Обезьяны, слоны и попугаи. 4 е изд. 
(Библіотека „ДЪтскаго Чтенія“). М. 1901. Стр. 102. Цна 30 коп.“ 

— „Троицкій, Д. И. Псковъ, Ливонія и Вятка. Изд. ред. журн. „Народ- 
ное образованіе“ (Школьная библіотека, кн. 19). С.-Пб. 1904. Стр.32. Цъна 
6 коп.“ 

— „Фрейтагъ, Густав. Инго. Историч. романъ. 2 части въ одной книгБ. 
(Бибдіоалена Юнаго читателя). С.-Пб. 1903. Стр. 1605-88. ПЪна 50 коп.“ 

ЖЕГЕ, Л. День царевича. Зр: И. С. Козлова. М. 1904. Стр. 29. 
Цъна 25 коп.“ 

— „Черскій, Л. Ф. Дни дЪтства. {Разсказы и сказки для дћътей. Изд. 
И. С. Козлова. М. 1904. Стр. 39. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Шекспир, Вилльямъ. Король`Лиръ въ изложеніи и объясненіи для 
семьи и школы Ив. Ив. Иванова. М. 1904. Стр. 40. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Юрьева, М. Е. Въ ожиданіи елки. Изд. И. С. Козлова. М. 1908. 
Стр. 34. ЦЪна 25 коп.“ 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки *). 


— „Александров, Н. А. Практическое огородничество. 2-е изд. К. И. 
Тихомирова (Сельско-хозяйственная библіотека. уон садоводства и ого- 
Пена М. 1903. Стр. 303. ЦЪна 50 коп.“ 

»Алексњевз- Нунгурцевъ, Н. Н. Өеодосеевскій владыка, Изд. П. П. Сой- 
кина. С.-Пб. 1903. Стр. 176. ЦЗна 50 коп,“ 

— „Васинә, Н. Разсказы объ умЪ животныхъ. Изд. М. В. Клюкина. М. 
1904. Стр. 63. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Гаринъь, Н. На практикЪ. (Библіотека для вевхъ. № 1. С.-Пб. 1901 
Стр. 24. Цна 5 коп.“ 

„Георгіевскій, М. Японія и Японцы. Изд. т-ва „СЪверное эхо“. М. 
1904. о 16. ЦЪна 5 коп,“ 

— „Гоголь, Н. В. Похожденіе Чичикова или Мертвыя души. С.-Пб. 1902 

Стр. 320. Цна 60 коп.“ 


*) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библиотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 
‘ныхь заведен, а равно могутъ быть пріобрътаемы, по усмотрънію педа- - 
гогическихъ совЪтовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхтъ. 
заведеній. 
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— „Горбуновь-Посадовз, И. Мститель и др. разсказы и притчи. №: 465. 
М. 1903. Стр. 29. Цна 11/, коп.“. 

— „Горбиновз-Посадовз, И. Принцъ-калЪка. Восточное сказаніе. № 315. 
М. 1903. Стр. 32. ЦЪна і коп.“. 

— „черз. ГдЪ и какъ живутъ японцы? С.-Пб. 1904. Стр. 40. Цвна 20 коп.“ 
«(также для публичныхъ народныхъ чтений). 

— „Дружининә, Н. П. Волостное правленіе и волостной старшина. Изд- 
3-е; ред. журн. „ДЪтское Чтене“ (Учительская библіотека). М. 1903. \--65- 
Пъна 20 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ чтений). 

— „Дэфо, Даніель. У дивительныя приключеня Робинзона Крузо. Мере- 
водъ съ англ. М. К. Есиповой. Изд. К. Тихомирова. М. 1904. Стр. .340-- УИ 
на 75 коп., въ перепл. 1 руб. 50 коп.“. 

— „Езерскій, Н. Имнераторъ .Александръ П и его :дЂянія. Изд. 2-е 
Пенза. 1904. Стр. 16. ЦЪна 3 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ 
чтений). 

— „Елин, И. Огородничество и, садоводство. І: акъ ухаживаютъ за 
огородомъ и парниками. Новое испр. и доп: изд. (Деревенское хозяйство 
и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбунова- Посадова. Книжка 31-я). М. 1903 
Стр. 54. Цъна 15 коп.“. 

— „Влпатьевскй, О. Апельсинщикъ. (Изъ случайныхъ встр%чъ). (Би- 
бліотека для веъхъ. № 3). С.-Ш6б. 1904. Стр. 15. Цзна 3 коп.“. 

„Елпатњевекій, С. О. Кириллъ. (Бпбліотека для веъхъ. № 4). :С.-П6. 
1904. ‹ лр: 24. ЦЪна 5 коп.“ 

„Вирновь, 0. М. Чар такое земская страховка и куда она идетъ. 
Изд. Вятскаго губ. земства. Вятка. 1903. „Стр. 39“. Цна не обозначена. 

— „Иванинъ, Ив. Кавказская война и ея герои. Изд. М. В. Клюкина. 
М. 1904. Стр. 144. Цна 30 коп:“. 

— „Круглове, А. Б. Старички. Изд. А. С. Павафидиной. М. 1904, .Стр.31 
на: 15 коп.“. Б 

„Нурочкинъ, А. Изъ жизни растеній. Вып. П. Изд. магаз. „Книжное 
вра, М. 1904. Стр. УП--105. ЦЗва 30 коп.“ 

„Лермонтове, М. Ю. Полное НЕЙ сочиненій. Изд. т-ва И. Д. 
лы подъ ред. Н. В. Тулулова. М. 1904. Стр. ХХХУГ-- 682. ЦЗна 
1 руб. 25 коп.“. 

— „Маминь-Сибирякь, Д. Н. Акъ-бозатъ. 2-е изд. (Библіотека „ДЪт- 
каго Чтенія“). М. 1902. Стр. 31, Цна 20 коп.“. 

— „Никифоровә, С. И Кратюя свЪдънія по изготовленію нћкотөрыхъ 
препаратовъ по естествовЪдЪнію. Доступно средствамъ учителей народныхъ 
училищъ. (Лиговская а безплатная библютека-чатальня). (С.-Пб. 1904. 
Стр. ОХ ЦЪна 20 коп.“ 

„Полевицкій, Н. И. ЕЕ НУ грибовъ въ прокъ и приготовяен!е 
изъ нихъ разныхъ кушаній. Изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. М 
ий 80 коп.“ 

ЗЕ 9 Г. Т. Оружейникъ царицы. Изд. К. и (Библіо. 
тека, ль книгъ). М. 1903. Стр. 79. ЦЗна 25 коп.“ 

„Поповъ, В. А. На свверныхъ водопадахъ. Очерк». (Дешевая библ!о- 
тека еа Чтенія“). М. 1903. Стр. 29. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Пэйверинтә, П. Попутчикъ. № 39. М. 1905. Стр. 31. ЦЪна 1, коп.“. 

— „Рагозина, Д. Корея и Японія. Изд. Л. Лукьянова. (Для войскъ и 

3 


ХХХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


народа). Одесса. 1904. Стр. 73--1 карта. ПЪна 25 коп.“ (также для публичныхъ. 
народныхъ чтений). 

— „Рагозинз, А, В. Первое понятіе о химіи. П. О воздухЪ. (Дешевыя 
изд. т-ва И. Д. Сытина). М. 1904. Стр. 69. Цна 7 коп.“. 

— '„Рингардте, С. Въ горахъ Тибета. Переводъ съ англ. М. Волошино- 
вой. Изд. ред. „Всходы“. 2 части въ одной`книгЪ. С.-Пб. 1908. Стр. 164--159.. 
’ Цна 60 ‘коп.“. : 

: “1 „Сизова, А. Крымъ-Гирей Ханъ и Далира Бикечъ. Историческій ро- 
манъ ХҮШ взка. Изд. ред. журн. „ДЪтское Чтөніе“ (Библіотека для семьи 
и школы). М. 1904. Стр. 116. Цна 30 коп.“. 

— „Симъ побЪдиши. Дальний Востокъ. Посвящается христолюбивому 
побъдоносному воинству. Сост. студентами Московской Духовной Академіи. 
Изд. Дмитровскаго Комитета „Коаснаго Креста“. Свято-Троицкая Сергіев- 
ская Лавра. 1904. Стр. 100-НУ-ЕТ карта. ЦЗЪна 50 коп.“ (также для публич-- 
ныхъ народныхъ чтөній). 

„Синозерскй, М. Японія, Корея, Квантунская область ‘и’ ихъ обита- 
тели. ов 1904. Стр. 304-1 карта. Цна 20 коп.“ Уно для публичныхъ. 
ке чтеній). 

„Соловьевъ-Несмтъловъ, Н. А. Лишний. Изд. ред. журн. „Родникъ“. 
С-б; 1904. Стр. 115“. Цна не обозначена. 

— „Софроновъ, В. Е. У добреніе плодовыхъ` деревьевъ. Изд. ред. журн.. 
‚Въдомости сельскаго хозяйства и промышленности“. Кіевъ. 1902. Стр. 83. 
Цзна 50 коп.“. 

— „Странникъ. Разсказъ. № 9. М. 1901. Стр. 31. ЦЗна 1%. коп.“. 

„3-0, Ољрошевскій, В. Въ стран цвЪтовъ, Изд. ред. журн. „Всходы“ 
С.-Пб. 1903. Стр. 163. Цна 50 к.“ 

— „Указатель книгъ, допущенныхъ. Министерствомъ Народнаго Про- 
свъщеня въ теченіе 1903 г. въ библютеки низшихъ и среднихъ учебных. 
заведений, въ безплатныя биубліотеки-читальни и для публичныхъ народ- 
ныхъ чтеній. Книжный магаз. „Трудъ“ М. 1904. Стр. 100. Цна 25. коп.“ 

— „Харузинь, Ал. Австрийская крайна. Изд. ред. журн. „Родникъ“. 0*-Пб. 
1902. ' Стр. 26. Цна 40 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ чтен!й). 

— „Чернышевь, В. Гоненіе на христіанъ въ Римской Импери. Вып. 1. 
Нероново гонен!е. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цна 10 коп.“ 

— „Эварницай, Д. И. Добрый пастырь. Изд. ред: журн. „ЛЪтское чте- 
не“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— «О лугахъ и луговомъ хозяйствЪ. Издат. Комитетъ Харьковскаго- 


общ. распр. въ народЪ грамотности. Харьковъ. 1901. Стр. 46“ съ тъмъ, что- 
бы при слъдующемъ изданіи брошюра была исправлена согласно замЪча- 
ніямъ ученаго комитета). 
— „Толстой, Л. Н. Хозяинъ и работникъ. № 201. М. 1908. Стр. 64. ЦЬна. 
3 коп.“ (съ твмъ, чтобы при слъдующемъ изданіи были приняты во вни- 
маніе замЪчан1я ученаго комитета). | 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. ХХХҮ 


Опредвленями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
знаго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: „Ельницкй Е. Методика начальнаго обученія отечественному 
языку. 18-е изд. Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 2024-ҮТ, Ц%на 
75 коп.“—допустить, въ качествъ руководства, въ тЪ учебныя заведенія, 
гдъ преподается методика начальнаго обученія русскому языку, а равно въ 
учительскія библіотеки низшихъ училищъ. 

— „Львове, Владилирә. Первое знакомство съ географіей Росси. (Народ- 
ная школа. Вып. П). М. 1902. Стр. 11--251--111. Цъна 1 руб.“ — допустить 
условно къ употребленію въ воскресныхъ школахъ и въ ученическія, библі- 
отеки начальныхъ народныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы при слЪъдующемъ 
лиздан!и были приняты во вниманіе замъчанія ученаго комитета. 


ХХХҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Во Всрхъ ИЗВВСТВЫхЬ КНИЖНЫХЬ МАГа38 89 Петербурга я МОСКВЫ 
ПРОДАЮТСЯ ОЛЪДУЮШІЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича: 


1. История Грещи и Рима 


(Курсъ систематический). 


Прим нительно къ послФдней примрной программ для УШ класса, 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просвъщенія, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХУ[--268. Ц. 1 руб. Удостоена преми имени 

Петра В. и одобрена въ качествъ `учебнаго руководства для учени- 

ковъ УШ-го класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжкћ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматя по русской истории. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведен, составлен-- 
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Изданіе 


четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. ЦЪна [-го- 


тома 1 р. 75 к., П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш (Эпоха Петра В.), 

составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. ЦПФна 2 р. 25 в.— 

рекомендована Ученымъ Комитетомъ Министерства Народного Про- 

свњщенія для зрлобрьтенля въ ученичестя старшаго возраста библо- 

теки всъхъ среднихь учебныхъ заведеній Министерства, мужскихъ- 

и женскихъ, и для выдачи учащимся въ означенныхъ заведеніяхъ въ 
награду. 


Одобрен1е напечатано въ декабрьской книжкБЬ „Журн. Мин. Нар. 
Проев.“). 


3. Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 


истории. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Издан!е 4-е. Томъ. 1-й. Цна: 
2 руб. 50 коп. Томъ П-й. Цна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ.. 


Рекомендована Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 


ментальныхъ и ученическихь старшаго возраста библіотекъ среднихъ. 


учебныхъ заведеній Министерства и для выдачи ученикамъ старшилхъ 
классовъ означенныхъ заведений въ видњ награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 


за 1901 годъ). 


Складъ всЪхъ этихъ изданій въ кн. магаз. М. М. Стасюлевича.. 


_ а. ачыса гта уния 


Б о 


оон 


ачан рерин 


ОБЪЯВЛЕНЈЯ. 


ХХХҮП 


Продается во всћхъ ИзвВСТНЫХЪ НИЖЕ. магаз. 0--116т6рбүрга и Москвы 


Сочинеше В. П. Яновскаго 


МЫ. 0) ВОСИТАИ И ОБУЧЕНИ. 


Изданіе журнала „Русская Школа“. 


Цна 2 рубля. 


* 
—+—— 


Содержаніе этой книги сл5дующее: 


Предисловие и: арид В ао 


Глава Г. Введен!е.—Недостатки нашихъ школъ.—Вщяне ихъ 
на здоровье учащихся. —-Мнвніе! Прейера.—Влян1е школы на раз- 
витіе характера учащихся.---Неравномърность и непосильность труда 
ихъ.—Неподготовленность, а также непосильность труда учителей 


Глава П. Къ вопросу о нашихъ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и объ университетахъ въ особенности. —Назначеніе высшихъ 
учебныхъ заведевшй.—Воспитательное вліяніе ихъ на учащуюся въ 
нихъ молодежь. Вредъ изъятія студентовъ вн стЬнъ высшихъ 
учебныхъ заведен1е изъ въдЪнія начальства“ этихъ заведеній.— 
Необходимость ограничить многопредметность и лекціонный спо- 
собъ преподаван!я.—Самодзятельность студентовъ.—-Цзль, преслз- 
дуемая государственными экзаменами.—Необходимость ограниченія 
числа предметовъ испытанія при производствъ государственныхъ 
экзаменовъ.—Необходимость педагогической подготовки учителей 
и профессоровъ.—Перечень мъръ къ улучшеню обученія и воспи- 
танія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ . . 


Глава ПГ. Разнообразіе среднихъ учебныхъ заведеній и 
подчиненіе ихъ разнымъ въдомствамъ. ~ Произвольное распред%- 
леніе ихъ по разнымъ мЪъстностямъ.—Пріемъ дћътей съ 8 лЪтъ въ 
разныя заведенія, общеобразовательныя и спеціальныя.--Общія 
мЪры, касающіяся ‘среднихъ заведеній всвхъ вЪъдомствъ 


Глава У. Назначен!е’ гимназій.— Учебный курсъ ихъ.— 
Ограниченное число получающихъ’ полное гимназическое обра- 
зоване.—Недостаточность сего обрагованія.—-НесоотвЪътствіе онаго 
съ продолжительностью гимназическаго курса.—-Недостаточность 
воспитательнаго вліянія гимназий. . . . .. 


стран. 
1—4. 


9—15 


16—3% 


89—41 


49—46, 
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стран. 


Глава №. Объ учебномъ курс гимназій и объ учебныхъ 
планахъ преподавания въ нихъ.—РазсмотрЪ те преподаван1я каждаго 
учебнаго премета въ отдвльности. . ен... 47—181 


Глава УТ. Распредъленіе учебныхъ занятій учащихся и 
вліяніе его на ихъ здоровье. тЬлесное и: духовное.--МВры шротивъ 
вреднаго вліянія такого распредъленія на здоровье воспитанни- 
ковъ.— Связь въ преподаван!и разныхъ предметовъ. . . :.. .. 131—152 


Глава МП. Ежедневныя занятія учителя съ учениками. —П0- 
становки учителемъ вопросовъ и качество ученическихъ отвътовъ, 


одиночныхъ и хоровыхъ.—Самодзятельность учащихся. Домашнія 
работы, устныя и ,письменныя ало 5. Даа 


Глава УІ. Повтореніе и способъ производства онаго.— 
Испытаніе вообще и въ частности испытанія: по правиламъ 1890 
г. Характеръ испытаній въ Кавказскомъ учебнымч, округЪ съ 
1881 г. по 1890 г.—Недостатокъ репетицій. Индивидуальное раз- 
витіе учащихся при, посредствЪъ гимназическаго обученя.. ... 169—192 


Глава ІХ. Отношеніе обученія къ воспитан1ю.—Врожденныя 
качества и способности и развитіе послъднихъ посредствомъ вос- 
питанія. —Дурныя качества дътей, причины ихъ, мъры къ ослаб- 
‚леню и уничтоженію ихъ.—Награды и наказанія. — Воспитатели 
учащихся вообще и пансіонеровъ въ отдЪльности.. ....... 1193—9217 


Глава Х. О гигіеническихъ условіяхъ школы.-_—Необходи- 
мость наблюденій за такими условіями.—Различіе по результатамъ 
между воспитаніемъ, получаемымъ въ школђ,и воспитанемъ до- 
машнимъ.—0 связи между’ воспитаніемъ · религіозно-нравствен- 
нымъ, умотвеннымъ и тБлеснымъ. а... 217—938 


Глава ХІ. Приготовленіе учителей для среднихъ заведеній.— 
Педагогическіе институты.—Главные педагогическіе институты по 
„уставамъ 1816 и 1828 годовъ.—Педагогическя курсы при универ- 
<итетахъ.—Историко-филологическе институты: С.-Петербургскій, 
Славянскій, НЪжинскій и Лейццигскій.—Научное и педагогическое 
обравованје личнаго состава институтовъ.—Отношен1е служащихъ 
къ руководителямъ заведенай.—-ОтвЪтственность руководителей. — 
Средства для образованія, умственнаго ‘и тЪлеснаго, студентовъ.— 
Проектируемыя мною измЪненія въ организац!и институтовъ . . . 233—267 


Глава. ХП. объ условіяхъ сохраненія и развитія плодо- 
творной дЪятельности и энергіи учителя. ........... 267—284 


Глава ХШ. Заключеніе . . . . . ...... есь 284—299 


“Складъ -изданія въ книжномъ магазин М. М. Стасюлевича (Спб. Васильевекій 
| островъ, 5 линія. д. 28). 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. ХХХІХ 


Продаются во 2661 КНИЖНЫХЬ магазивахъ П8т0рдурга и Москвы 
СЛЪДУЮЩІЯ. ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА: 


1) Новая русская педагогія, ея глава бй ая идеи, направлені и 
ДВаТеЛИ. 


П. Ө. Каптерева. 

Спб. 1891 Цна 80 коп. 
„допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки всъхъ. 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки учи- 


тельскихъ институтовъ и семинарій (Изв щеніе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1903 г. за № 2498). 


2) Очерки современнаго состояния нача льваго вароднаго образование 
Въ Западной №Врош8 и во ваћевротейсенхь странах». 
М. И. Страховой. 
Спб. 1899 г. ПЪна 50 коп, 
Допущена · Ученымъ омитетомъ М. Н. росв. въ учительскія библіотеки низшихъ учеб -- 


ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Просв. за январь 1903 г.). 


3) (черщь развищя Е СОВременнаго состояла наподнаго 00р0- 
308019 0 АНГЛИ. 


` П. Г. Мижуева. 
Спб. 1896 г. Цна 30 коп. 


{) Очеркь развитя и современнаго состояя средняго 0004- 


ООВаШЯ Вь АЛІ. 
П. Г. Мижуева. 
Спб. 1898 г. Цна 80. коп. 

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскія библіотеки ` низшихъ. 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н.. 
Пр. за январь 1903 г.). 

Складъ всћхъ этихъ издан въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


хххх (х; РУ С б-мАЯ ШК. О.А" 
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


ВО ВСЂХЪ ИЗВЂОТНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПЕТЕРБУРГА 
НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА, 


ВНИМАНЕ И ИНТЕРЕСЪ ПРИ ОБУЧЕНІЙ 


дидактическій очеркъ, составленный по класснымъ урокамъ воспитан- 
никами Казанскаго учительскаго института подъ редакціею 


А. И. Анастасіева. 
Ц$на 40 коп. 


ОБУЧЕШЕ ГРАММАТИКЂ 
РУСОКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫКА. 


М. А. Тростникова. 
Цвнә 25 коп. 


= чадан о 


Среднее обрезоване въ Герман. 


П. Г. Мижуева. 
Цна 60 коп. 


«Складъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


Фравцузекіе универеитеты наканун® великой революція. 


Предисловіе редактора’ перевода. 


Предлагаемый очеркъ составляетъ часть капитальнаго труда из- 
взстнаго французскаго философа Луи Ліара (Гошз Шага „|’епѕеірпе- 
шепё ѕирегіеџг еп Егапсе. 1789—1898. 2 тома, Парижъ, 1888—1894. 
Аттапа Соп“). Обладая огромной эрудищей и состоя въ течеше 
долгаго времени директоромъ отдфла высшаго образованія, Ларъ. 
разработалъ доступный ему обширн®йн!Й матеріалъ съ тактомъ и 
объективностью истиннаго ученаго и изложилъ свои выводы и на- 
блюденія съ тъмъ изяществомъ и блескомъ, которые свойственны 
почти однимъ только французамъ. Первая часть перваго тома по- 
священа изображенію университетскаго быта въ 1789 г. Это—едва-ли 
не интереснЪйшія страницы всей книги. Здъсь съ поразительной. 
отчетливостью выяснено полное умственное и нравственное банкрот- 
ство дореформенныхъ университетовь Франщи, безконечно отста- 
вшихъ отъ жизни, не принимавшихъ никакого участія въ умственной 
эмансипащи Европы и сохранившихъ, наперекоръ новымъ научнымъ 
и жизненнымъ требованіямъ, обветшалыя формы средне-вћковаго 
устройства и схоластическіе методы преподаванія. Когда наступила 
революція, не поднялось ни одного голоса въ пользу этихъ отжи- 
вшихъ свой вћкъ учрежден!й. Декретъ 17-го августа 1792 г., объ- 
явившій о закрытіи всЪхъ духовныхъ и свзтекихъ корпорапій, пре- 
кратилъ существованіе и 22 старыхъ, болђъе или менће клерикаль- 
ныхъ, университетовъ съ ихъ корпоративнымъ строемъ, привилегіями 
и монополіей преподаванія. 

Приступая къ печатанію этой части прекрасной книги Лара въ 
русскомъ перевод, я руководствовался слфдующими соображеніями. 
У насъ достаточно сочиненій, оригинальныхъ и переводныхъ, зна- 
комящихъ съ политическимъ и сощально-экономическимъ состояніемъ 
Франціи въ конпћ ХУШ в.; то-же можно отчасти сказать и о т. н. 
1 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. 1ЮЛЬ—АВГУСТЪ. № 7—8. отд. [. 


2 САН ШК О И 


литератур „просвъщенія“: корифеямъ французской мысли ХУШ в., 
үченія которыхъ вліяли на общественное мнЪнюе и, такъ или иначе, 
воплощались на практикЪ, удБлено достаточно внимая. Совершенно 
въ иномъ положеніи находится вопросъ о среднемъ и высшемъ обра- 
зовани во Франщи; здЪсь замфчается прискорбный пробълъ, а между 
тфмъ безъ знакомства съ этой стороной картина дореформенной 
Франщи страдаетъ незаконченностью. Не важно-ли, въ самомъ дл%, 
знать, какимъ образомъ парижскій университетъ, нЪеколько вЪковъ 
диктовавшій законы мыслящей Европ, не только потерялъ свою по- 
зицію во главъ умственнаго движенія, но даже очутился въ рядахъ 
самыхъ: мрачныхъ реакціонныхъ силъ? Не. важно-ли знать, чему и 
какъ учились и какъ жили сотни профессоровъ и тысячи студентовъ, 
наполнявшихъ коллегіи. при 22 французскихъ: университетахъ? Въ 
книг „Пара статистика занимаетъ далеко не посл$днее мсто; но 
для читателя эти цифры получаютъ значеніе важньйшихъ фактовъ, 
опредђляющихъ матеріальный и нравственный бытъ `французскаго 
академическаго общества. Выпуская въ свътъ этотъ очеркъ, я имъю 
сиБлость полагать, что онъ составитъ необходимое дололненіе къ 
классической книгБ Токвиля „Старый порядокъ и революція“, вы- 
державшей въ русскомъ перевод н®сколько изданій. И у Лара, 
какъ у Токвиля, изображается „Алпсіеп гбоіте“, но только въ обла- 
сти академической. КромЪ того, расположеніе матеріала у почтен- 
наго исторнка франпузскихъ университетовъ таково, что выдленіе 
первой части въ видЪ законченной небольшой монографии не пред- 
ставляло никакихь затруднен и нисколько не портитъ картины. 

Слфшу, однако, оговориться. Въ русскомъ переводъ, предназна- 
ченномъ для широкаго круга читателей, сдБланы нБкоторыя изм%- 
ненія. Такъ, выпущены нЪкоторыя несущественныя статистическія 
данныя и вс ссылки на источники, вмЪето которыхъ приложенъ 
простой списокъ документовъ и пособій, которыми пользовался Ліаръ: 
КромЪ того, редакторъ считалъ умъстнымъ приложить объяснитель- 
ныя примфчаня, безъ которыхъ пониман!е нъкоторыхъ страницъ 
было-бы затруднительно для тЬхъ читателей, которые мало знакомы 
съ исторіей школьныхъ учреждений на Западъ. Для справокъ доста- 
точна моя статья о западно-европейскомъ университет$ въ ХХХІҮ 
том „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза —Ефрона (стр. 751 — 
788). 

А. Готлибъ. 

С.-Петербургъ. 

12-го августа 1903 г. 


*БРАНЦУЗСК УНИВ. НАКАНУНЪ ВЕЛ. РЕВОЛ. З 


ГЛАВА І. 


Статистическія свЬдЬнія объ университетахъ. 


<(Перечисленіе университетовъ.—Статиетика преподаванія и преподавателей. 

Статистика учащихся. Статистика ученыхъ степеней: Стоимость :обученія 

и экзаменовъ. Доходы профессоровъ.—Имущества .университетовъ и фа- 

жультетовъ.--Внъшняя обстановка.—Вспомогательныя средства и пособія 
при преподаваніи). 


Въ 1789 г. во Франціи было 22 университета; въ Париж», Ор- 
леавъ, Реймс, Дижон, Безансон, Нанси, Страсбург, Дуэ, ВаэнЪ, 
Анжер%, Нант%, Пуатье, Бордо, Тулуз%, По (Рап) *), Монпелье, 
Перпиньян%, 9 (А1х), АвиньонЪ, Оранж и Валенс$. 

Съ 1785 г. юридическій . факультетъ .нантскаго университета 
былъ отдфленъ и перешелъ въ Ренн». 

Въ то время подъ университетомъ .. подразумъвали совокупность 4 
факультетовъ: богословскаго, юридическаго, медицинскаго и „арти- 
«стическаго“ **) (агів:). 


*) Университетъ въ По, основанный 1езуитами въ 1722 г., ве прекра- 
`тилъ своего существованія и послЪ изгнанія 1езуитовъ изъ Франщи въ 
1762 г. „Артистическій“ факультетъ его былъ сначала переданъ свВтскимъ 
лицамъ, а затЪмъ въ 1777 г., духовной конгрегаціи св: Мавра. Грамота отъ 
16-го сент. 1777 г. даже присоединила къ первоначальнымъ двумъ факуль- 
тетамъ, юридическому и артистическому, еще и богословскій, штатный пер- 
соналъ котораго былъ установленъ новой грамотой отъ 2-го 1юля 1780 г. 
и сводился къ 2 профессорамъ и 4 адъюнктамъ. Юридическій факультетъ 
послв изгнанія іезуитовъ влачилъ чисто фиктивное существован!е; еще въ 
1789 г. профессора дълили между собою сумму въ 3,710 ливровъ. 

Примеч. автора. 


**) Названіе „артистическаго“ факультета произошло въ средніе вћъка 
`ОТЪ т. н. „семи свободныхъ искусствъ“ (ѕеріеш агбез Прега]ез), преподавав- 
шихся на этомъ факультет. Полный курсъ „искусствъ“ длился на 2 ци- 
кла: словесный (Тут, агіез ѕетпопіса]ев), въ составъ котораго входили 
грамматика, риторика и діалектика (логика), и реальный (Опайгіуіша, атбез 
тез]ев, агіеѕ тафез1а]ев), состоявший изъ ариеметики, астрономіи; музыки и 
геометріи. Такимъ образомъ „артистический“ факультетъ, замВняя современ- 
ную среднюю школу, давалъ общее образованіе и, вмЪстЪ съ т8мъ, подго- 
товлялъ къ тремъ высшимъ спеціальнымъ факультетамъ: богословскому юри- 
дическому и медицинскому, для поступления на которые требовалось получить 
предварительно степень магистра іп агілбив, такъ что между учащими и уча- 
щимися въ сущности не было разграниченія. Прежній „артистическій фа- 
культетъ“ превратился впослъдствіи въ „философскій“, сохранивъ, впрочемъ, 
кое-гдВ и свое старинное названіе. Въ нъкоторыхъ странахъ „философскій 
-факультетъ раздълился на 2 отдЪленія и даже на 2 самостоятельныхъ фа- 
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Однако, могли существовать университеты и съ меньшимъ чис- 
ломъ факультетовъ; такъ орлеанскій и дижонскій университеты за 
все время своего существованія имли только по одному факуль- 
тету, а юридическій университетъ Доля при переход въ Безансонъ 
үтратилъ „артистическій“ факультетъ; съ. ХҮІ вЬка оранжскій уни- 
верситетъ. им лъ три факультета: богословскій, юридическій и ме- 
дицинскій; университетъ въ По состоялъ только изъ 2-хъ факульте- 


тӧвъ: факультета гражданскаго права и „артистическаго“; наконецъ,. 


характерная особенность, въ Монпелье 4 факультета образовали 2: 
университета, медицинскій и юридический, изъ которыхъ каждый, 
имфя особую ‘хартію, существовалъ вполнъ самостоятельно; богосло-- 
віе и „искусство“ (агіѕ) входили въ составъ юридическаго универ- 
ситета. 

Распредъляясь довольно равном%рно въ центр и по окраинамъ. 
`французскаго королевства, за исключеніемъ слишкомъ тБсной группы 
на склонё къ Средиземному морю, эти университеты не были въ. 
то время единственными учрежденіями, въ которыхъ давалось то, 
что мы называемъ въ настоящее время высшимъ образованіемъ. Къ 
нимъ необходимо присоединить Королевскую Коллегию, современный 
СоПёсе де Егапсе, въ которомъ 18 лекторовъ преподавали языки: 
еврейскій, сирійскій и арабскій, турецый и персидскій, греческій 
съ философіей грековъ, элоквенцію и латинскую поэзію, француз- 
скую литературу, геометрію, астрономію, механику, эксперимен- 
тальную: физику, естественную исторію, химію, анатомію, практиче- 
скую медицину, каноническое право, естественное и народное право; 
— три каеедры: ботаники, химіи и анатоми при Королевскомъ Садз 
(Тагаш Ча Во!); нБсколько школъ, присоединенныхъ къ коллегіямъ, 
и корпораціямъ хирурговъ, главнымъ образомъ въ Париж%, Нанси, 
Љон, Монпелье;— Горная Школа (Есо]е @ез Міпеѕ) въ Париж, 
Инженерная ‚ Школа (Ёсо]е 4е Оёпіе) въ Мезьерћ,. Школа Путей 
Сообщения (Есо]е йеѕ Ропіѕ её @ез Сһацѕѕбеѕ): и Школа Новыхъ. 
Языковъ (Е сое без. Јеппеѕ їе Гапрпеѕ);—-наконецъ, встрёчающияся 
'кое-гдф въ провинши спещальныя каөедры физики, химіи и мате-. 
матики. | 

‚ Чтобы понять исторію высшаго образованія во Франціи въ те- 
ченіе ХІХ вЪка, необходимо подвести итоги матеріальному и духо- 
вному состоянію старинныхъ университетовъ наканунь революціи, 


культета, словесный (или историко-филологическій), зародышемъ котораго 
было Тгіуішти), и .физико-математическій, развившійся изъ Опџайгіуіш. 
Происходитъ и дальнъйшее дробленіе новыхъ факультетовъ на отдъленія. 
(напр., во Франщи и Росси). 


| 


ФРАНЦУЗСЕЕ УНИВ. НАКАНУНЗ ВЕЛ. РЕВОЛ. 5: 


‘т. е. опредВлить число учащихъ и учащихся въ нихъ, показать, ка- 
жое. образованіе они: давали, сколько выдавали академическихъ стө-" 
пеней, каково было положеніе профессоровъ, какими имуществами 
владфли университеты, каковы были -ихъ помфщеня и доходы, ‘въ 
какомъ состояни находились различныя отрасли науки, какъ :отно- 
силось къ нимъ общественное мнћніе и, наконецъ, какихъ реформъ 
требовали для нихъ. 

Статистику преподавателей и предметовъ преподаваня. соста- 
вить довольно легко, если не считать немногихъ пробвловъ: — Въ 
Парижъ артистическй факультетъ состоялъ, по крайней мр%! но 
минально, какъ и въ средніе вЪка изъ четырехъ землячествъ. (на- 
щій--паіопѕ): французскаго, пикардійскаго, нормандекаго и герман- 
«каго, которыя номфщались въ шестнадцати коллемяхь; *); изъ 
нихъ только десять, а именно коллегіи д’Аркура ('Нагсоцг); кар- 
динала Лемоана, Наваррская коллегія, коллегія Лизе (е .Гіѕіеих), 
дю, Плесси-Сорбонна,. Ла Маригь, коллеги. де Грассенъ. (4ез @газ- 
311$), Монтэгю, Мазарини и Людовика Великаго, ; пользовались‘ в03- 
можностью вести дБло преподаванія: въ. полномъ объем$. *). Каждая 
изъ нихъ имла приблизительно одинаковое число преподавателей: 
по одному. профессору на каждый классъ, отъ, шестого до риторики, 
иногда два для класса философіи, который длился два года и :29е- 
динялъ въ одно философію въ. строгомъ смыслћ слова: съ матема- 
тикой и физикой; спеціальные профессора имзлись только въ ‘кол- 
легіи Мазарини—-для математическихъ наукъ, и въ коллегіяхъ 'На- 
варрской и Людовика Великаго—для ‹экспериментальной физики. : 


*) Въ средніе вЪка при университетахъ образовались общежитія, ‘учре- 
ждавшіяся на пожертвования благотворителей, преимущественно духовныхъ 
0с06ъ; такія общежитя обыкновенно назывались коллегіями (соЙ6ела, со]- 
]е5ез). Въ Париж это были замкнугыя корпорацін преподавателей и уча- 
щихся. Къ старзйшимъ коллегіямъ принадлежала знаменитая Сорбонна 
{СоПеріпт зогбо сит), основанная въ 1253 г. духовникомъ Людовика Свя- 
того Робертомъ Сорбономъ, и Наваррская (СоЦерішо Махаги ея), учрежден- 
ная въ 1305 г. супругой Филиппа 1У Тоанной Наваррской. Различныя · на- 
щи имвли въ Париж% свои коллеги, представлявшія, настоящее благодъя-. 
ніе, если принять въ разсчетъ дурное устройство студенческаго быта, опас- 
ности и соблазны большого города и отсутствіе опредъленныхъ доходовъ у 
преподавателей. 

Отъ слова Богза, что собственно означало стипендію, члены коллегій 
назывались. „бурсаками“. Постепенно коллеги не только ивтересовали гла- 
вную массу преподавателей и студентовъ, но и сосредоточили въ. своихъ 
шомЪщеніяхъ почти все преподаваніе „искусствъ“, что представляло для 
Фурсаковъ огромныя удобства. 

=) Им%Ђется въ виду полный курсъ „семи свободныхъ искусствъ“ сътфми 
видонзм%ъненіями въ программахъ, которыя произошли въ эпоху гуманизма 
и впослЪдствіи. 
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Богословский факультетъ имфлъ всего одиннадцать профессоровъ: 
семь въ Сорбоннъ, при чемъ одинъ изъ нихъ читалъ древне-еврей- 
скій-языкъ, и четыре въ Наваррекой коллегіи. Юридическій факуль- 
тетъ имлъ семь профессоровъ, ассистентами которымъ служили 
дв®надцать сверхштатныхъ (астгёоёѕ) докторовъ, а именно: шесть. 
профессоровъ для каноническаго и гражданскаго и одинъ для фран- 
пузскаго права. Медицинскій факультетъ, школа и кариорація вм ст% 
состоялъ въ 1789 г. изъ ста сорока восьми „читающихъ докторовъ“ 
(Чосфептз тёрепіѕ), изъ  которыхъ далеко не всЪ имли пребываніе 
въ: Париж; семь изъ нихъ преподавали акушерство, патологію, 
физіологію, фармацію, „римскую хирүргію“ ($16), „французскую хи- 
рүргію“ и фармакологію (таќбіеге шед1сае). 

Теперь перейдемъ къ перечисленію преподавателей въ провин- 
ціальныхъ университетахъ того же времени: 

3.—Богословсый факультетъ-—четырнадцать докторовъ, изъ коихъ 
два облечены званіемъ королевскихъ профессоровъ. Юридическій 
факультеть—пять профессоровъ: четыре каноническаго права, одинъ 
французскаго. Медицинскій факультетъ——три поофессора. Артисти- 
чесый факультетъ: коллегія полнаго состава, вошедшая цВликомъ 
въ ‘университетъ въ 1764 г. и обнимавшая обычные предметы пре- 
подаванія въ коллегіяхъ того времени: грамматику, античную сло- 
вееность (һитапії6бѕ), риторику и философію. 

Анәжеръ.—Вогословій факультетъ: двадцать три доктора, имћющіе 
жительство въ самомъ город; два курса, читаемые въ соборномъ 
монастыр. Юридическій факультеть: четыре профессора, въ томъ 
числ$  профессоръ французскаго права. Медицинскій факультетъ: 
восемь читающихъ докторовъ, которые преподавали но очереди 
физіологію, патологію, фармакологію, „хирургическія институціи“ 
(іпѕзубоопѕ срігогоідиеѕ). Артистическій факультетъ —въ Анжуйской 
орденской коллеги ораторіянцевъ: курсы обычныхъ предметовъ пре-: 
подаванія. 


Авиньонъ.— Два курса нравственнаго богословія, два курса схо-: 


ластическаго богословія, четыре курса права: гражданскаго, канони- 
ческаго и фанцузскаго права; три медицинскіе курса: ботаники, 
общей патологіи и анатоміи; два курса на артистическомъ факуль- 
тет; курсы діалектики (логики) и физики. 

Безансонъ.—ЛвЪ каөедры богословія; пять каөедръ права и три— 
медицины; артистическаго факультета нђтъ. 

Бордо. —Шесть профессоровъ на богословскомъ факультетћ, пять. 
на юридическомъ, два на медицинскомъ; на артистическомъ факуль- 
тетЬ—-Гіенская коллегія (СоПёере йе биуепле) съ обычными каеед- 
рами отъ шестого класса до философскаго включительно. 
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Въ Буржь нә, богословскомъ факультет — восемь докторов, 
изъ которыхъ двое — профессора; пять профессоревъ и четыре сверх- 
штатныхъ доктора на юридическомъ факультет%; семь профессоровъ 
медицины; четыре профессора и четыре сверхштатныхъ преподана- 
теля на артистическомъ факультет»%. 

Ваэнскй университеть—одинъ изъ наилучше обставленныхъ. 
СлБдуеть отм$тить: одну каөедру Священнаго Писанія и дв: ка- 
өедры догматики на богословскомъ (факультет; пять читающихъ 
докторовъ на юридическомъ; пять королевскихъ профессоровъ меди- 
цинскаго факультета, преподающихъ анатомію, физіологію и пато- 
логію, семотику, фармакологію, химію, ботанику, практическую меди- 
цину и хирургію; на артистическомъ факультет, кромВ обычныхъ 
преподавателей, нБсколько спеціальныхъ. профессоровъ. истори, 
географли, хронологи и экспериментальной физики. 

Юридичесый факультеть въ „Дижоне: составь нормальный— | 
четыре профессора каноническаго и гражданекаго права, одинъ про- 
фессоръ французскаго права и четыре сверхштатныхь преподава- 
теля. 

Въ Дуэ преподаваніе богословія поставлено на широкую ногу; 
пять каоедръ: Священнаго Писанія, полемической эгзегетики (сопіго- 
уегзе зиг Геёсгібцге ваіпёе), схоластическаго богословія, догматиче- 
скаго богословіл, нравственнаго богословія, введенія въ изученіе 
Соборовъ, Отцовъ Церкви и богословія. Медицинское образованіе 
представлено болће скудно, — только тремя каөедрами: тераши, меди- 
цинскихъ инститүцій и вм®стъ съ тфмъ анатоми, , ботаники и хи- 
рургіи. Преподаваніе. права, поставлено обычнымъ образомъ: пять 
профессоровъ, изъ коихъ одинъ для каноническаго права, три для 
гражданскаго кодекса, и одинъ для „принциповъ и элементовъ 
французскаго права и въ особенности того, которое практикуется 
во французскихъ Нидерландахъ (Рауз-Ваз); за то на артистическомъ 
факультет, кром$ обычныхъ курсовъ, имфется нЬсколько спещаль- 
ныхь предметовъ преподаванія: древне-еврейскій языкъ, греческій 
языкъ, исторія и математика; сверхъ того десять профессоровъ въ 
хҡоллегіяхъ: Королевской, д’Аншена и Св. Вааста. 

Посл Парижа однимъ изъ самыхъ знаменитыхь учебныхь заве- 
деній королевства былъ двойной университетъ въ Монпелье. Бого- 
словскій, юридическій и артистическій (факультеты его не предста- 
вляли ничего особеннаго; каөедры ихъ напоминали тв, какія мы 
встрћчали уже въ другихъ үниверситетахъ: два профессора бого- 
словія, четыре сверхштатныхъ магистра (аотёрг6ѕ); однако, слЬдүетъ 
отмвтить каөедру математики и гидрографіи, учрежденную въ 1682 
году нри юридическомъ факультетћ; въ 1741 году она была пере- 
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дана іезуитской коллегіи, а въ 1764 Королевекому Ученому Обще- 
ству въ Монпелье; ‘«лЪдуетъ отм$тить также два курса эксперимен- 
тальной физики и химіи, учрежденныхъ въ 1766 году лангедокскими 
провинцізльными штатами. Но медицинское преподаваніе, не говоря 
уже о хирургической школћ, было обставлено богаче, чъмъ въ Па- 
рижё, именно, восемью каеедрами; изъ нихъ четыре существовали 
уүжеѓвъ первыя времена существованія медицинскаго университета *), 
_а четыре другія были учреждены послфдовательно отъ 1593 г. до 
1715 г., а именно: каөедры ‘анатом!и и ботаники, хирургіи и фар- 
маціи, химіи и каөедра „для посъщен1я бъдныхъ и попеченія о нихъ“. 

Въ Нанси богословскій факультетъ имълъ только двухъ профес- 
соровъ. Юридическій факультетъ насчитывалъ только трехъ, кром$ 
двухъ агреже; ихъ преподаваніе ограничивалось каноническимъ и 
римскимъ правомъ; каөедра обычнаго права, учрежденная :герцогомъ 
Леопольдомъ, оставалась вакантной; каөедра французскаго права, за- 
мБнившая въ 1769 году каөедру муниципальнаго права, была еще 
не‘ занята спустя двадцать лЬтъ. На медицинскомъ факультетъ было 
четыре профессора для анатоміи и физіологіи, практической меди- 
цины, фармакологіи и ботаники, химіи и, кромЪ того, два демон- 
странта по анатомін и хими. Вн университета медицинское и хи- 
рургическое образованіе давалось коллегіей хирурговъ и коллегіей 
медиковъ **); медики преподавали анатомію, химію и ботанику, а 
хирурги— принципы хирургическаго искусства, остеологло, болзни 
костей, анатомію, хирургическія операцін и болћзни; спешальный 
курсъ акушерства, учрежденный въ 1786 г., не им$лъ успЪха. —Кром% 
магистровъ, имъвшихъ право самостоятельнаго преподаванія (гёосепёѕ) 


*) Въ этомъ мЪстЪЬ подъ словомъ „университетъ“ подразумћъвается кор- 
порація, товарищество. Въ такомъ смыслЪ и понималось, вообще, въ средніе 
вћка названіе џпіуегѕібаѕ. Это была корпорація учащихъ и учащихся съ 
особой юрисдикціей, особыми органами управленія и съ привилегіями. Въ 
качествъ учебнаго заведенія средне-вћковый университетъ назвался всһо!а, 
или зации, чаще всего зби@ ат гепеге. Только постепенно названіе то- 
варищества—птуегзаз— стало употребляться въ смысл учебнаго заведенія• 

Старъйшій послЪ парижскаго университета, основаннаго во второй поло. 
винъ ХП в., университетъ въ Монпелье былъ учрежденъ въ 1220 г.; въ его 
составъ вошла медицинская школа, славившаяся уже въ ХИ в. Главнымъ 
предметомъ преподаванія была въ Монпелье медицина, а въ Парижз бого- 
слове и „искусства“. 

**) Въ отличие отъ коллегій-бурсъ, общежитий преподавателей и студен- 
товъ, въ средневћковыхъ городахъ были товарищества спеціалистовъ, обра- 
зовавшихъ коллеги по спеціальностямъ. Такъ, были гильдіи адвокатовъ, 
нотаріусовъ, медиковъ и др. Члены ихъ не принадлежали къ университет- 
скимъ корпоращямъ, но могли преподавать въ университетъ. 


| 
| 
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и преподававшихъ· классическую словесность, риторику: и логину; 
артистическій факультетъ имълъ спеціальныхъ профессоровъ :1матен 
матики и физики; прежде онъ имълъ также спеціальную. каөёдру 


исторіи и географіи, но она была уничтожена и зам%нена каеедрой 
грамматики. 


НМУ 
Въ нантскомъ университет, который съ 1735. тода принадде; 
жалъ двумъ городамъ (богословскій, медицинскій и артистичесній 
факультеты находились въ Нант, а`юридическій—въ Ренн); нътъ 
ничего такого, что заслүживало бы‘ спеціальнаго аи если 
не считать каөедры физики при артистическомъ факультетВ.: «ин! 
Нечего также отм$тить и въ оранжекомъ туниверситетћ, въхко- 
торомъ уже давно все преподаваніе было сведено „къ: богословію- 
праву и медицин%, при чемъ нћкоторые изъ этихъ предметовъ, су- 
ществовали только по имени. ен 
Университетъ законовдВнія въ Орлеантњ имЪлъ шесть профес- 
<оровъ и шесть курсовъ: Институцій, Дигестъ, Пандектовъ, юриди- 
ческой практики, каноническаго права и французскаго права. 
Лертиньянсютй үниверситетъ былъ полнымъ; онъ имфль четыре 
каөедры богословія, пять-—права, шесть-—медицины и три—фило- 


_софли: собственно философіи, экспериментальной физики и мате- 


матики. 


Въ Пуатье было семь профессоровъ богословія, четыре профес 
сора и четыре сверхштатныхъ преподавателя права. Хотя медицин- 
«кій факультетъ давно уже пересталъ функціонировать, тЪмъ. не 
менће онъ удержалъ при себъ семь профессоровъ. Три доктора и 
два профессора философіи и профессоръ риторики въ Коллегіи св. 
Марты составляли артистическій факультетъ. 

Въ Реймсь были два профессора богословія, три профессора 
права, семь-—медицины; пять профессоровъ классической словеено- 
«тн, одинъ—риторики, два—философи. 

Протестантскій университеть въ Сирасбуриз состоялъ, какъчи 
большинство другихъ, изъ четырехъ факультетовъ, но артистический 
факультетъ носилъ ‘тамъ названіе философскаго *) и давалъ дБй- ^ 
ствительно высшее образоваше въ области словесныхъ и реальныхъ 
наукъ, практической философіи и естественнаго . права, элоквенщи 
и исторіи. древне-греческой и еврейской литературъ, логики и.ме- 


тафизики, математики и экспериментальной физики.—Ёромё Инсти- 


тудій, Паядектовъ и Декреталій, четыре профессора юридическаго 
| факультета преподавали уголовное право, феодальное право и пу- 
бличное право. Въ этомъ университет не было спещальнаго- про- 


*) См. прим. 1. 
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фессора французскаго права; но „объясняя права римское и кано- 
ническое, къ нимъ присоединяли права французское и германское» 
отмВчая въ каждомъ случаЪ различія, существующая между этими 
правами“. Три профессора медицинскаго факультета читали курсы 
хим1и, ботаники и фармакологіи, анатоміи, физіологіи и хирургіи, 
патологи и практической медицины. Къ университету были при- 
соединены дв школы: акушерства и верховой зды. 

Богословскій факультетъ въ тулузскомь университетЪ имЪль 
профессоровъ двухъ категорій: 1) постоянныхъ или королевских», 
назначавшихся по конкурсу и получавшихъ жалованье отъ короля; 
такихъ въ 1788 г. было три;—2) наемныхъ, читавшихъ свои курсы 
въ различныхъ монастыряхъ города; — такихъ было въ томъ же 
году пять. На юридическомъ факультет® было шесть профессоровъ. 
и семь „агреже“. На медицинскомъ факультет числилось пять. 
профессоровъ: анатоміи и венерическихъ болЪзней, хирүргіи, химіи, 
теоретической медицины и медицинскихъ институщй. Кром. того, 
шесть профессоровъ Королевской хирургической школы, основанной 
въ 1761 г., преподавали начала хирурги, болфзни костей, анатомію,. 
операціи, медико-хирургическую фармакологію (19 шайёге тёйісо- 
сШгиго1сае) и акушерство. Маловліятельный артистическій факуль- 
тетъ имфлъ двухъ профессоровъ, которые читали несколько фило- 
софекихъ курсовъ въ маленькой зал коллеги де л’Эсквилля. Коро- 
левская коллегія имЪла одного профессора математики, двухъ фило- 
софли, одного—Экспериментальной физики, одного—-химіи, одного— 
истори и географіи, двухъ— словесности и четырехъ профессоровъ. 
греческаго, латинскаго и французскаго языковъ. 

Университетъ въ Валенсъ имълъ четыре факультета: на бого- 


словскомъ—-читали два профессора, на юридическомъ— четыре, на 


медицинскомъ—одинъ; организація артистическаго факультета, была 
своеобразна: его корпорацію составляли деканы, профессора, сверх- 


штатные преподаватели трехъ другихъ факультетовъ и два профес- 


сора философіи. 


Перечисливъ учащихъ, перейдемъ къ учащимся. Это перечисле- 


ніе будетъ менће точно; документы, которые дали бы возможность 
установить точныя числа, частью исчезли, частью неполны; рдко: 
они представляютъ для разныхъ факультетовъ одного и того же 
университета то единство, какого требуетъ точная статистика. 
Известно приблизительно, что въ ПарижЪ на юридическомъ фа 
ҡультетћ около 1789 г. было круглымъ числомъ около 5.000 уча 
"щихся; неизвъстно, однако, сколько схоларовъ имЪлъ богословскій 
факультетъ и сколько академическихъ степеней выдавалъ онъ. На 
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дитъ въ 1788—89 году до 563, а именно: 283 за „баккалавретво“,. 
278, за „лиценщю“ и 2 за докторство“ *). Медицинскій факультетъ,. 
новидимому, не велъ правильнаго реестра записямъ; у каждаго про- 
фессора имфлся списокъ схоларовъ, записавшихея на его’ курсъ, и 
по этому списку онъ отм$чаль ихъ присутствіе на лекціи. Я на-- 
хожу въ 1783 г. 68 записи на курсъ фармаціи, 68 —на куреъ па- 
тологій; въ 1786—87 г.—72 записи на куреъ фармакологіи. 

Статистика провинціальныхъ үниверситетовъ даетъ еще боле. 
екромныя цыфры. Въ общемъ итог, если не считать. немногихъ 
исключеній, это довольно таки скудно, иногда даже очень скудно. 
Н%тъ и помина о крупныхъ цыфрахъ, нъкогда существовавшихъ. 
Процессъ паденія үниверситетовъ, длившійся въ теченіе двухъ 
предшествующихъ столћтій, нисколько не замедлилъ своего хода. 
Въ общемъ около 1789 г. во Франціи учатся очень мало, даже въ. 
Париж, и получаютъ мало академическихъ степеней, особенно на. 
медицинскомъ факультет%. 

Стоить только сравнить цыфру всего населенія королевства съ. 
ежегоднымъ числомъ врачей, получавшихъ дипломъ, и есть отъ 
чего придти въ ужасъ. Артистическіе факультеты, говоря вообще, 
кажутся вообще оживленными; но причина заключается въ томъ, 
что они представляють собою гимназіи въ современномъ емыслф 
этого слова, а не высшія образовательныя учреждения, и въ каче-. 
ств таковыхъ имЪютъ свой обезпеченный кругь учащихся, изъ ко- 
торыхъ далеко не вс перейдуть затмъ на высшие, спеціальные 
факультеты: кром. того, артистичесяе факультеты съ 1762 года 
подфлили между собою и съ доминиканцами, ораторьянцами, барна-- 
битами, 'жозефитами и другими духовными конгрегаціями “*), вед- 
шими дфло преподаванія, наслЪдство изгнанныхъ 1езуитовъ. 


*) Въ средневъковыхъ университетахъ давались 3 академическія сте- 
пени: баккалавра, лиценціата и доктора или магистра. Это—ученыя звания, 
надъленіе которыми, подчиненное строгой регламентащи и послВдователь- 
ности, давало право преподаванія (1сепа досераӣі).. Факультетъ былъ соб- 
ственно ученый цехъ съ раздЪленіемъ на мастеровъ („магистровъ“ на ар- 
тистическомъ и „докторовъ“ на высшихъ, спеціальныхъ факультетахъ), под- 
мастерьевъ (баккалавровъ) и учениковъ (школяровъ, з‹һојагеѕ), съ обыч- 
нымъ веховымъ дробленіемъ труда, обычными испытаніями и цеховыми 
свидЪтельствами. Званіе „мастера“ (тарізбег или Чосфог) давало бесуслов- 
ное право преподаванія; степень баккалавра — съ изввстными ограниче 
НіЯМИ. 

**) Нищенствующіе ордены еще въ ХШ в. создали независимыя отъ па- 
рижскаго университета школы, принадлежавшія къ нему лишь формально. 
Особенно энергичной дъятельностью въ этомъ направлен!и отличались мо- 
гущественные доминиканцы. Захватывая каведры на богословскомъ факуль- 
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Во что обходилось ученье. и академическая степени въ разныхъ 
университетахъ? Размъръ платы не одинаковъ въ различныхъ. уни- 
верситетахъ: и. даже въ, одномъ и томъ же университетв колеблется, 
смотря: по факультету. 

На жюридическомъ . факультет парижекаго университета пла- 
тили за; 


Аттестацін двухгодичнаго учен!я, требо- 


вавшіяся 0тъ кандидатовъ на баккалавра 6 ливровъ*) 
Экзаменъ на баккалавра, . . . . . . 16 = 
Дипломъ на баккалавра. . ..... 58, 
Аттестатю о „лиценши“ . . . . .. 6 к 
Экзаменъ на „лиценцію“ . .... . 16 
Дипломъ на лицёнціиста . ... . . 48 а 
Липломъ на доктора. . .... . . 150 м 


Издержки были гораздо выше на медицинскомъ факультет, и 
значительность цыфры, до которой он доходили, является ‘несо- 
инзнно причиной малаго числа кандидатовъ на академичесяя сте- 
пени. Прежде всего постоянный тонораръ за запись—7 ливровъ 10 су 
(8015) въ триместръ, затЬмъ взносы. въ каждый изъ сроковъ длинной 
серій: экзаменовъ, диспутовъ (һёѕеѕ) и церемоній, которыя предше- 
ствовали полученію степени лиценціата и доктора, экзаменъ по 
‘физ1ологи, экзаменъ по формакологіи, защита тезиса изъ физіологіи 
изъ патологіи, изъ гигіены, изъ хирурми, экзаменъ по анатоміи; 
экзаменъ по оперативному · искусству, экзаменъ по практик вра- 
чебнаго искусства, плата. за докторскую ‘степень и допущеніе въ 
корпорацию. читающихъ магистровъ (4осфоме еї гесепсе),—вся эта 
значительная сумма гонораровъ и издержекъ никогда не была ниже 
200, а иногда заходила за 1.400 ливровъ. Чтобы сдвлаться ординар- 
нымъ докторомъ (4осбеиг гёсепё), необходимо было израсходовать ! 
около 7,000 ливровъ, не считая гонораровъ за записи; объ этомъ 
свидБтельствуетъ слфдуюций подечеть издержкамъ, сдфланнымъ 
однимъ ординарнымъ докторомъ въ 1785 г. 


тетЪ, члены орденовъ не подчинялись, однако, его правиламъ и не добива- 
лись ученыхъ степеней въ установленномъ порядк%В. Борьба университета 
съ доминиканцами не привела ни къ чему. ОлЪдуетъ, впрочемъ, замЪтить, 
что изъ рядовъ этого ордена вышли такіе столпы богословскаго факуль- 
тета, какъ Альбертъ В. и Өома Аквинский. 

*) Ливръ—серебряная монета стоимостью н%Ъсколько ниже современнаго 
франка. Несмотря на офиціальное изъят!е изъ обращенія ливровъ, население 
Франщи продолжало считать на ливры вплоть до введенія метрической 
истемы. 
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Экзаменъ по физіологійи .... 1... 900 ливр. 
Экзаменъ по формакологій  . ... 1... 696, 
Тезисъ изъ физіологійи .. ... ... 1 : 888 ., 
Тезисъ изъ гигіены:. 0..1 1956. 
Тезизъ изъ патологи и... Е 
Тезисъ изъ хирургі... оо ИВИ 
Эвзаменъ по’анатомти““.: "уе «Анса вБтоЦ 
Экзаменъ по оператив. искус. . . .. . 258 ·,, 
Экзаменъ по практик врач. искус. . . . ‘1.420, 
Окончательный  диспутъ ‘и права докторской 

степени (үеѕрегіе её Чосфоме) ‹. . . . 11129, 
За право самостоятельнаго чтенія лекцій 

(теретсеу та КРИ и. ОА ене о 


Эта, огромная сумма не поступала цфликомъ въ казну факуль- 
тета. Кром гонораровъ, распредъляемыхъ` поголовно: между экзаме 
наторами и докторами факультета, изъ этой суммы. покрывались. 
еще значительные расходы на празднества; торжественные объды и 
развлечения; сверхъ того, нћкоторые. экзамены служили только бла- 
говиднымъ предлогомъ какъ во времена Рамуса *%), при чемъ кандидаты: 
оплачивали все: вино, хлъбъ, пирожное, освъщеніе, драже, перчатки,. 
магистерскя мантія, галстуки и береты, ковры, украшенія, коляски. 
разбитыя бутылки и стаканы, приборы и свфчи. Въ среднемъ по. 
счету, приведенному выше, издержки на экзаменъ по практик вра- 
чебнаго искусства и на церемонію „паранимеръ“, которая сопрово- 
ждала этотъ экзаменъ, доходили до 1420’ ливровъ для каждаго изъ. 
семи кандидатовъ, экзаменовавшихся въ 1785 тоду; къ общей сумм 
надо прибавить еще болће 700 ливровъ (ровно 100 ливровъ 15 су 
для каждаго кандидата), [израсходованныхъ на побочныя издержки, 
подарки .швейцарамъ и привратникамъ собора Парижской Богома- 
тери; швейцарамъь и привратникамъ архіепископской. резиденціи 
37 ливровъ 3 су; коробки драже декану, канцлеру и :архіепископу *), 


*) Ріегте· іе Ја.Катбе или Ретаз Катиѕ, видный французскій ученый 
ХҮІ в., сначала профессоръ логики вт парижскомъ университет, зат мъ проф. 
элоквенщи и философін въ Королевской Коллегіи (СоПёсе 4е Егапсе). Рамусъ 
погибъ во время Варөоломеевской ночи. Онъ быль противникомъ Аристо- 
телевской философіи, тираннически царствовавшей въ университетћ, и сто 
ронникомъ религіозной реформы. Изданный имъ планъ преобразованія 
университетовъ на здравыхъ началахъ вызвалъ бурю негодованія среди: 
профессоровъ. Иа 

+) Канцлеръ соборнаго капитула Мобге Паше, какъ представитель епи- ` 
скопа, считался юридически главою парижскаго университета; но его. 
судебныя и факультетскія права были постепенно сильно сокращаемы. Съ. 


14 РУССКАЯ ШКОЛА. 


"62 ливра; обивка и ковры —136 ливровъ; завтраки и обЪды--167 лив- 
ровъ 4 су; плата за мантію, взятую на прокатъ,—4 ливра 4 су; 
коляски—23 ливра 8 су; пиво, вино, заварное печенье, булки— 
21 ливръ 10 су; плата за взятые на прокатъ брыжжи, носимые 
кандидатами во время лиценціатства, и стирка ихъ—19 ливровъ 
12 су ит. д. | м 

Въ провинщальныхь университетахъ размры всякаго’ рода 
издержекъ были далеко не однообразны. 

Въ Э степень тасіѕіі агНаш стоила 41 ливръ; степень бакка- 
лавра права 7 ливровъ 6 су 8 денье; лиценція—9 ливровъ 6 су 
8 денье; степень доктора съ допущенемъ въ магистерскую корпо- 
рацію (40с%огаф ауес астёсайіоп) 13 ливровъ 19 су 4 денье. Мн® 
неизвВстно, что стоили записи и каковы были нормы уплаты за 
медицинскія академическая степени. 

Недалеко отъ 9, въ Авиньон, платили дороже. Степень таріѕёгі 
ати обходится въ 65 ливровъ; на юридическомъ ‘факультет пер- 
зая триместріальная запись стоить 36 су, остальныя по: 15; степень 
баккалавра стоитъ 51 ливръ 20 су; лиенція—98 ливра 15 су; док- 
торство 165 ливровъ 36 су; плата за допущене въ магистерскую 
корпорацію, (4гоцз Фастесаоп) весьма высока, доходитъ до 2.400 
ливровъ. На медицинскомъ факультет. плата за степень бакка- 
лавра равна 51 ливру 10 су, а за степень доктора 194 ливрамъ 19 
су; размёръ взноса за пріемъ въ магистерскую корпорацію ко- 
леблется соотвфтственно нуждамъ факультета отъ 100: до 500 лив- 
ровъ. 

Бъ оранжскомъ университет нъкоторыя академическя степени 
таксируются еще выше, чёмъ въ ·46ипьонтњ, и кром того, до 1779 г. 
кандидаты на степень доктора обязывались передать „въ руки пе- 
деля (Бедеам) достаточное число хорошихъ перчатокъ и н%которое 
количество драже съ такимъ разсчетомъ, чтобы снабдить каждаго, 
изъ ТЪхъ, кто имфетъ обыкновеніе брать, парою перчатокъ. и коли: 
чествомъ драже вфсомъ до полфунта“. Это приношеніе натурой было 
отмЬнено, но зато плата за докторство была увеличена 7 экю 18 
ливровъ, причемъ половина этой суммы длилась между экзамена“ 


1255 г. парижскій университетъ имълъ даже 2 канцлеровъ, такъ какъ 
-аббатъ монастыря св. Женевьевы, на земляхъ котораго пріютилась часть 
ученаго университетскаго мірка, также присвоилъ себЪ права „лиценци: 
Ҷт. е.-разръшенія преподаванія) и передалъ свои функціи особому канцлеру“ 
Вообще, французскіе средневъковыв университеты принадлежать къ типу 
т. н. „канцелярскихъ“; они тВсно связаны съ церковью, и члены безъ раз 
-личія называются клириками (с]егісі). 


Е ион ЦАНЕ 
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"горами, а половина шла на покупку перчатокъ и драже .судъф и 
консуламъ. 

Подобныя приношенія натурой мы находимъ въ Монпелье. Кан- 
дидаты на юридическія степени должны были давать пару перча- 
токъ и коробочку драже каждому изъ докторовъ, который. прини- 
малъ, или могъ бы принять, участіе въ экзамен%, а такъ какъ вся- 
кій докторъ факультета пользовался этой привилегіей, такъ какъ 
иногда забывали вывЪшивать списокъ экзаменаторовъ, а также не- 
рЪдко вносили въ него имена отсутствующихъ и даже умершихъ, 
то подобныя приношенія оказывались довольно обременительными: 
Правила, изданныя въ 1781 году, исправили это злоупотребление: 
приношенія натурой не исчезли окончательно, однако были умень- 
шены и урегулированы; баккалавретво стоило, помимо оплаты сте- 
пени въ строгомъ смысл слова, только три сладкихъ хл$ба; лицен- 
пія стоила три такихъ же хлфба, а ‘докторство—столько хлЪбовъ, 


«сколько присутствовало на экзамен% докторовъ съ правомъ голоса. 


Неизвћстно, что стоили академическія. степени на артистическомъ, 


юридическомъ и богословскомъ факультетахъ; въ медидинскомъ уни: 


верситетВ обученіе и академическія степени въ окончательномъ 
итог обходились въ 412 ливровъ 12 су. 

Въ Валенсь степень тасіѕіті аг@ит стоила 51 ливръ, причемъ 
зимою добавлялось 10 су на отопленіе. 

Тарифы тулузскаго и бордосскаго университетовъ сохранились въ 
документахъ, дошедшихъ до нашего времени. Въ Тулуз% они были 
менфе высоки, нежели въ Бордо. 

Денежные взносы за академическія степени дфлились почти цё- 


-Ликомъ, если не считать нёкоторыхъ незначительныхъ вычетовъ въ 


пользу университетскихъ. должностныхъ лицъ и на общіе расходы 
университета, между профессорами, читающими магистрами и агреже 
по опред$ленной пропорши. Иногда въ этомъ заключался весь ихъ 
гонораръ, какъ, напр., на юридическомъ факультет въ Каэнф, на 
артистическихъ факультетахъ въ Бордо и въ Валенс; чаще всего 
къ этому присоединялось постоянное жалованье, получаемое изъ 
разныхъ источниковъ. 

Приведу почти полную таблицу профессорскихъ окладовъ въ н$- 
которыхъ университетахъ: *). 


*) Первоначально въ университетахъ не было каөедръ съ постоянны ми 


окладами; онЪ явились постепенно, преимущественно благодаря сод%ъй- 
‘ствю правительства, превращавшаго независимыя нвкогда корпорацін въ 


государственныя учебныя учрежденія. 
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“«Богословскій факультетъ: 


Первый профессоръ постояннаго жалованья 500 ливр. 


| 5-ой д > Ў 300 
ЕЕ Юридическій факультетъ: 
Первый профессоръ . . . . . 900 ливр. 
А 2-Й и 3-й профессоры... . . 500 „ 
& 4-й профессоръ ..... .. 800 „ 
5-й профессоръ. . ... а 9240 „ 


Медицинскій факультетъ: 


1-й профессоръ . . . 900 ливр. 
я 2-й профессоръ .. . . 900, 
8-й профессоръ . . . 600 „ 


4-й профессоръ-руководи- 
тель практическими занятіями по анатоміи. 120 „ 
Точныхъ свЪдфн!Й о случайныхъ доходахъ не имЗется. 


Анэжеръ. 
На юридическомъ факультет$: постояннаго жалов. . . 1.000 ливр. 
Случайныхъ доходов ....... . . . 500—600, 
Авиньднъ. 


Профессора каноническаго права имћютъ пост. жалов. . 23 ливр. 


Профессоръ Институдій о 91 л. 20 су 
Профессоръ -французекаго . . . . 1... 180 ливр. 
Первый профессоръ медицины . . . ... .. . 80 ливр. 


ВмъстВ съ добавочными въ зависимости отъ года. . 1.800—2.000 л. 


Безансон». 


Юридическій факультетъ: постоянное жалованье: 


1-й и 2-й профессора. . . . . 273 л. 4 су 6 денье 
3-й профессорв о. 0 ие. 1 2001. 

4-й профессоръ..... . . 2001. 

5-й профессоръ . . . +. .. . 1801. 


Въ 1788 `году общая сумма взносовъ за академическія степени 


на юридическомъ факультет равнялась 5.262 ливрамъ 6 су. На 


‘другихъ факультетахъ нћтъ постояннаго жалованья; въ 1788 году 


= „ль. 
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за академическія степени поступило на богословскомъ факультет 
991 ливръ 13 су, на медицинскомь 2352 ливра 17 су. 


Бордо. 
Юридическій факультетъ: постоянное жалованье: . . 400 ливровъ 
Богословскій 5 Е у РА ТБО СЕЧИ 
Медицинекій н) ,, г 30500799 
Артистическій з э К НБТ Иа 


Побочные доходы въ обыкновенный годъ доходили до 952 лив- 
ровъ для двухъ профессоровъ богословія; до 292 ливровъ для трехъ 
остальныхъ; до 2.730 ливровъ 9 су 8 денье для каждаго изъ профес- 
соровъ гражданскаго: и каноническаго права; до 1.403 ливровъ 13 су 
4 денье для профессора французскаго права, который не получалъ 
постояннаго жалованья; до 429 ливровъ 17 су для каждаго изъ про- 
фессоровъ медицинскаго факультета; до 464 ливровъ 10 су для 
каждаго профессора артистическаго факультета; агреже юридиче- 
скаго факультета не имфли постояннаго жалованья; на ихъ долю 
приходилось въ среднемъ 528 ливровъ. случайнаго гонорара. 


Ваэн». 


Постоянные оклады: 


Каждый профессоръ богословскаго факультета. . . . 1.200 ливр. 
5 медицинскаго факультета. . . . 1.200, 
Королевскій профессоръ математики . . . . . . . 1.500, 
7, Я прикладной физики . . . . 1.500, 
|, 7 ООВ еН А ЕГА ОЕ 
5 Ӯ: греческаго языка. . . . . 1.200, 
Каждый профессоръ философіи . . . . . . . . . 1.500 , 
4 с риторики": Ге. змея ода ВОВ 
Шрофессер и бторіи с 9 р А ое А ем ООО 
=. геогра. 8 аА: уои СО ое 


Н%тъ указаній на размъры случайныхь доходовъ. Мы уже гово- 
рили, что профессора и агреже юридическаго факультета не имли 
постояннаго жалованья. 


Дижон». 
Юридически факультетъ; постоянное жалованье: 
каждый профессоръ. ...... . . . 1.000 ливр. 


Я агрежех. иней га Доке 00а 


а > Э) 
»РУССКАЯ Школа“ поль —авгУустЪ. №№ 7—:8 отд І. = 
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случайныхъ доходовъ у профессора около . 5.000 ливр. 
ү агреже Б 1.70065 


> 


Париюь. 


Артистическій факультетъ: 


читающіе магистры класса философии . . . 2.400 ливр. 
У . к риторики . . . 2.400, 
читающие магистры гуманистическихъ дисци- 
инвар О е нега... тн, БОО О Оон 
читающие магистры класса грамматики .’. 2.200, 
аврети: әвәз Б. © ачиен: ОБЗ, 8200 СИТ 


Изъ тих цыфръ видно, что наканун% револющи положеніе про- 
фессоровъ стараго режима, скромное и даже бъдное въ большинствћ 
коллегій и на богословскихъ факультетахъ, гдз случайные доходы 
сильно уменьшились, а иногда сводились прямо къ нулю, было 
весьма удовлетворительно на юридическихъ и медицинскихъ факуль- 
тетахъ, и въ общемъ франпузсме профессора лицеевъ и факульте- 
товъ не знали лучшаго въ теченіе большей половины девятнадца- 
таго вка. 

Университетскія корпорәціи ни въ то время, ни раньше не были 
даже приблизительно такъ же богаты, какъ корпорація религіозныя. 
Н%которыя изъ нихъ прямо-таки нищенствовали *). Въ Бордо бого- 
словскій факультетъ“, читаемъ мы въ отчетъ, составленномъ муни- 


ципалитетомъ во время правительственнаго разслВдованія въ 1791— 


1792 году, „не имфетъ въ данное время ни школы, ни залъ“; по 
настоящему онъ никогда ихъ и не им%лъ, а лекціи читались въ 
монастыр%. 

Юридическій факультетъ владфлъ зданіемъ, перестроеннымъ при 
Людовике ХІҮ; оно состояло изъ залы съ перестилемъ и „малень- 
кой“, очень тесной комнаты, стоимостью въ 200 ливровъ въ годъ. 
Зданіе медицинскаго факультета представляло не большую цфнность: 
оно состояло просто-на-просто изъ аудиторіи съ амфитеатромъ для 
демонстрированія данныхъ по анатоміи, „другой маленькой аудито- 


*) Въ приведенныхъ ниже статистическихъ данныхъ приняты въ ра- 
счетъ имущества и доходы только: университетовъ и факультетовъ въ соб- 
ственномъ смыслЂ, а не коллеги; коллеги, въ которыхъ числилось изв%- 
стное число стипендій для содержанія „бурсаковъ“, имЪли часто весьма 
крупное состояніе. Наприм%ръ, имущество буржскаго коллежа было продано 
въ 1792—1793 тг. за 207.075 ливровъ, что было гораздо ниже его настоящей 
стоимости. Примт%ъч. автора. 
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ф!и“ и „комнаты, гд собирались медики города“. Университеть, 
поскольку онъ является юридическимъ лицомъ, отличнымъ отъ фа- 
культетовъ, не владћлъ ничёмъ: ни пошлинами, ни капиталами, ни 
рентой, ни векселями, ни даже залой собраній; послёднюю универ- 
‘ситеть нанималъ за 30 ливровъ въ годъ въ монастырћ „4ез бтапаѕ 
"Сагтез“. Движимое имущество было .соотвЪтственное. Вотъ полный 
инвентарь его, составленный посл юридической смерти владёльца: 
„Старинная роба. (магистерская мантія изъ пурпурнаго атласа), ото- 
роченная горностаемъ; новая шляпа изъ золота. съ кистями, которая 
‘была заказана и пр1обр$тена университетомъ въ 1784 году. Шер- 
стяные ковры, которыми были убраны залы университета въ такъ 
называемыхъ Кармахъ (Сагтеѕ), были оставлены "на мст по при- 
чин$ ихъ ветхости. Профессора, каноническаго и гражданскаго правъ 
заказали на свой счетъ большой пюпитръ, въ форм% шкафа, кото- 
рый служилъ при баллотировкВ вопросовъ о прием кандидатовь“; 
и послфдняя, но весьма краснорВчивая подробность: „Онъ содержитъ 
одинъ экземпляръ Согриз јшіѕ сіуііѕ, который они купили въ 1789 
году“. 

Факультеты университета въ Пуатье находились, пожалуй, въ 
еще болфе жалкихъ матеріальныхъ условяхъ. Артистическій факуль- 
тетъ обладалъ очень хорошимъ помъщеніемъ въ богатой коллеги 
<в. Марты, но остальные разм щались повсюду, только не у себя: 
‘богословсый въ монастыр якобитовъ и въ церкви св. Оппортуніи, 
юридический—въ ратуш$В, медицинсюй, прекративъ преподаване, 
нуждался только въ одной зал для произношенія р$ёчей при начал 
занят въ университет%; эту залу онъ и бралъ въ наймы разъ въ 
годъ; только одинъ юридическій факультетъ имЪлъ маленькій доходъ 
въ 1.755 ливровъ изъ казны королевства. 

Все имущество нантскаго университета въ 1789 году сводилось. 
къ 587 ливрамъ ренты, причемъ дв пятыхъ этой суммы онъ отда- 
валъ юридическому факультету въ Ренн. Университетъ въ Нанси, 
повидимому, былъ не особенно богаче нантскаго; кром% зданий юри- 
дическаго и медицинскаго факультетовъ, построенныхъ на часть 
суммы, вырученной отъ продажи имуществъ, дарованныхъ н%когда 
герцогами лотарингскими, университетъ имфлъ только ренту съ ка- 
питала въ 3.000 экю, пожалованнаго университету въ Ропі-а-Моиѕ- 
ѕоп на счетъ доходовъ епископства Мецкаго и монастырей Тгоіѕ-Нуёсһеѕ, 
и, сверхъ того, 1.500 ливровъ правительственной субсеиди на со- 
держаніе и ремонтъ школъ. 

Безансонскй университетъ не имфлъ собственнаго, помфщения; 
хогда его перевели изъ Доля, то пришлось помБстить его временно 
въ монастыр Сгапа$-Сатмез. тд онъ находился еще и въ 1789г. 

93: 
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Въ качеств корпоращи онъ имфлъ 6.150 ливровъ ежегоднаго до- 
хода, а именно: 2.730 ливровъ, платимыхъ откупщиками и казна- 
чеями соляныхъ заводовъ въ Франшъ-Контэ. 

Аренда со зданій и домовъ въ Дол — 350 ливровъ и 3.480 лив-- 
ровъ, получаемыхъ съ различныхъ пріорствъ. Но каждый изъ его, 
факультетовъ, разсматриваемый отдћльно, долженъ былъ обладать. 
весьма скудными средствами; такъ, напр.: медицинскій факультетъ, 
получивъ отъ города ботаническій садъ, вынуждень быль возвра- 
тить его обратно за неим$темъ средствь для поддержанія его. — 
Орлеанскій университетъ, обладавшій въ былыя времена значитель- 
ными средствами, все же никогда не былъ очень богатъ; но покрай- 
ней м®р%, онъ имълъ то преимущество, что у него было собствен- 
ное помфщене въ Большихъ Школахъ (бтапаез Ёсо]еѕ): „обширный 
овинъ“, говорилъ объ этомъ помзщени въ семнадцатомъ столЪтіи 
одинъ изъ схоларовъ университета, „приспособленный для учебныхь 
занятій посредствомъ пяти рядовъ скамеекъ и каоедры по серединъ“,. 
къ этому слфдуетъь еще прибавить комнату для диспутовъ и „биб- 
ліотекү“, которая, какъ кажется, никогда не отличалась ни особен- 
ной многочисленностью  книгъ, ни особенно тщательнымъ подборомъ 
ихъ. Доходы его были скудны; они заключались въ квартирной 
платф съ трехъ домовъ, бывшихъ въ плохомъ состояніи и давав- 
шихъ, всВ вмЪетЪ, 570 ливровъ въ годъ, и въ доходахъ, шедшихъ 
на жалованье профессорамъ и имъвшихъ слъдующіе источники: 
1.800 ливровъ изъ общей суммы городскихъ обложеній (осіхоіѕ), 


800 изъ суммъ общины и 400 ливровъ изъ главнаго управленія 


почтовыхъ сношеній. 

Въ Перпиньянль постоянные доходы университета были слЪдую- 
щіе: дарованныя ренты, десятины, цензивы, пошлины съ продажи 
пом%стій (@гоібѕ е 1005) и пенсіоны достигали 18.562 ливровъ 11 
су. 2 денье; три канониката были приписаны къ двумъ каеедрамъ. 
богословія и одной изъ каеедръ философіи *). Университетъ вла- 
дЪлъ, кром того, садомъ и „большимъ зданіемъ, которое заключало 
одну большую залу для публичныхь актовъ и другую залу для 
публичной библіотеки; пять классныхъ помфшенй: одно для бого-. 
словія, другое для права, третье для медицины, четвертое для фи- 


*) ЗдЪсь имЪются въ виду т. н. пребенды, или бенефиціи, т. е. доходы 
съ земель, домовъ и т. д, приписанныхъ къ церковнымъ должностямъ.. 
Благосостояніе французскихъ университетовъ, какъ учреждений въ значи- 
тельной степени клерикальныхъ, преимущественно опиралось на церковныя 
пребедны. Упомянутые въ текстЬ профессоры богословія и философіи кор- 
мились на счет доходовъ съ приписанныхъ къ ихъ каөвдрамъ канони- 
.„катов^. 


снай 
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лософіи,. пятое приспособленное для занят по физик®; амфитеатръ 
для .демонстрадій по анатоміи, кабинетъ естественной исторіи и ка- 
бинетъ для приборовъ по физик“. Ни одинъ факультетъ самъ: по 
себф не имфлъ постоянныхъ доходовъ. 

Годовой доходъ иулузскаго университета не превосходилъ. 8:696 
ливровъ, а именно 6.196 ‘поступили изъ суммъ соляного налога 
чтровинщи, 500 ливровъ давали двз простыя бенефиціи и 2.000 лив- 
ровъ, сборъ. коихъ былъ всегда обставленъ большими затрудненіями, 
уплачивались прелатами, аббатами, пріорами и другими бенефища- 
ріями түлүзскаго парламента. Оклады различныхь профессоровъ, 
получавшихъ жалованье отъ короля, доходили до 6.430 ливровъ. 
Медицинскій факультеть владфлъ самостоятельно капиталомъ въ 
20.000 ливровъ и назначеннымъ ему годовымъ доходомъ въ. 1.000 
ливровъ. Зданія, гд® велось преподаваніе, принадлежали общин%. 

„Дижонский университетъ, имфвиий только одинъ факультетъ— 
юридическій, находился въ лучшемъ положеніи; онъ получалъ 6.000 
ливровъ отъ бургүндскихъ провинціальныхъ штатовъ и 4.000 отъ 
города Дижона, причемъ изъ этихъ суммъ приходилось тратить 
только на уплату постояннаго жалованья профессорамъ, за наемъ 
дома, гдз велось преподаваніе, на покупку кое-какой мебели и н}ђ- 
сколькихъ книгъ. Рессурсы университета въ Дуэ состояли изъ пен- 
01й отъ различныхъ аббатствъ, отъ г. Дуэ и коллегіи 4’Апевш; аб- 
батство, С. Амандъ платило ему 2.500. ливр., абб. С.-Бертенъ— 
4.175 л., С. Элуа —300л., г. Дуэ —1.775, коллегія а'Апсһіп 800 л. 
всего 16.750 л. 

Въ Монпелье медицинскій университетъ не имълъ ни поземель- 
ной ренты, ни векселей, ни капиталовъ; онъ получалъ отъ государ- 
ства на жалованье профессорамъ, демонстрантамъ и служащимъ 
8.800 ливровъ изъ доходовъ казенныхъ іимћній и лЪсовъ, и 500 
ливровъ изъ общественныхъ суммъ города Монпелье; кром% того, 
онъ получалъ 2.400 ливровъ на поддержаніе ботаническаго сада. 
Университетъ владфль, вмВстЬ съ ботаническимъ садомъ, оцЪнен- 
нымъ въ 34.968 ливровъ, школами, стоившими по оцфнкЪ, считая 
землю и строенія, 42.077 ливровъ; большая часть этихъ строеній 
была „въ состояніи, близкомъ къ разрушено“. Юридическай факуль- 
тетъ владфлъ только зданіями, занимавшими площадь въ 155 цв. 
түазовъ; „въ нижнемъ этаж была курія, часовня, помфщен!е для 
педеля, аудиторія; въ верхнемъ этажъ другая аудиторія, зала для 
публичныхъ актовъ, экзаменаціонная зала, совђщательная комната 
{сопе]ауе), канцелярія и помфщен1е для секретаря“. Наемная стои- 
мость зданія была въ 600. ливровъ. 

Страсбургекій университетъ пользовался, повидимому, довольно 
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значительными доходами. Онъ получалъ ежегодно 1.200 ливровъ отъ. 
города и владзль четырьмя „бегинажами“ *) (ресшпаее), закры- 
тыми въ эпоху реформащи, и, кромЪ того, пребендами капитула св.. 
Өомы, секуляризованнаго тогда же. 

Однимъ изъ наиболће богатыхъ провинщальныхъ үниверситетовъ 
былъ несомнънно университетъ въ Каэнль. ИмЪется подлинный счетъ. 
его годовыхъ доходовъ и имуществъ. Въ числ$ ихъ я нахожу, между 
нрочимъ, право собственности на землю и строенія Большихъ Школт.. 
ботаническій садъ, право на полученіе ежегодно суммы въ 105 ли- 
вровъ 14 су 6 денье. отъ парижской городской думы, доходъ въ. 
2.500 л. отъ откупщика королевской почты и почтовыхъ сообщений, 
которымъ были замънены въ 1704 году права университета на обло- 
женіе пошлиной почтовыхъ сообщеній провиндіи Нормандія, рента 
въ 1.700 ливровъ, заступившая мЪсто привилегіи, данной универси- 
тетү Генрихомъ Ш на взиманіе 6 денье со всякой осьмины еоли,. 
проданной въ складахъ провинціи; 13.989 ливровъ 10 су арендной 
платы; 215 ливровъ 6 су 6 денье поземельной ренты; 2.686 ли- 
вровъ 15 су ипотечной ренты, итого 43.520 ливровъ 11 су. За вы- 
четомъ воБхъ накладныхъ расходовъ, общая сумма которыхъ дости- 
гала 4.858 ливровъ 16 су, чистый доходъ все же доходилъ до. 
38.661 ливръ 15 су. Изъ этой суммы 16.841 ливръ шелъ спеціально: 
тремъ факультетамъ: богословскому, медицинскому и артистическому; 
слБдовательно, оставалось еще боле 20.000 ливровъ для универси- 
тета, какъ корпораціи. 

Средства Парижскаго университета не были столь значительны, 
какъ можно было бы предположить, принявь во вниманіе его про- 
должительное существованіе, его блестящее прошлое и то располо-- 
жене, которымъ онъ пользовался въ течене столькихъь вЪфковъ ‹о- 
стороны церкви и государей. 

Когда въ 1789 году Учредительное Собраніе установило патріо-: 
тическую контрибуцио, равную четвертой части чистаго годового до- 


хода каждаго гражданина, оно не производило никакихъ разелздо-: 
вай объ имущественныхъ средствахъ частныхъ лиць и доволь-- 


ствовалось однимъ заявленіемъ со стороны подлежащихь обложенію. 
Университетъ таксировалъ себя въ 2.000 ливровъ, богословскій фа- 
культетъ въ 300; юридическій въ такую же сумму, французская: 


„нація“ (землячество) въ 2.400, ликардійская въ 1.000, норманд-: 


*) Такъ назывались общины и имущества „бегинокъ“ (Вегишае, Ъе- 


2ИИае), представительницъ древнзйшаго женскаго ордена, члены котораго,. 


впрочемъ, не были связаны никакими обЪтами и всегда могли возвратиться 
къ частной жизни: 


ү 
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о 
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ская въ 1.200, германская въ 800. Медицинскій факультетъ заявилъ, 
что его прямые и накладные расходы „превосходятъ на много его 
постоянные и даже добавочные доходы, велфдетве. чего онъ не 
иметь возможности платить сборъ“. Университетъ, богословскій н 
юридическій факультеты и французская „нація“ заявили, что „суммы, 
которыя они должны были уплатить въ качеств сбора на нужды 
государства. превосходили пропорцію, установленную декретомъ На- 
ціональнаго Собранія“. Отсюда слфдовало бы заключить, что чистые 
доходы университета, юридическаго и богословскаго факультетовъ и 
каждый изъ четырехъ націй равнялись соотв тетвенно 8.000 ли- 
врамъ, 2.400, 9.600, 4.000, 4.800 и 3.200, то есть въ общемъ 32.000 
ливр., и что медицинскій факультетъ, не имфвний возможности пла- 
тить: сбора, не располагаль ни однимъ су въ наличности, кром 
платы, взимаемой за записи и экзамены. Такое заключеніе было бы 
ошибочнымъ. Университетъ и факультеты несомнфнно, какъ многіе 
изъ подлежавшихь обложенію, дали неискреннее показаніе. 

Это легко доказать прежде всего для медицинскаго факультета. 
Изъ већхъ четырехъ ‘ракультетовь онъ. былъ навзрное наимен$е 
богатымъ; уже въ 1777 году его деканъ говорилъ: „БЪдность фа- 
культета извстна. На уплату семи профессорамъ. за ихъ курсы, 
библіотекарю и на ремонть своихъ знаній, факультетъ распола- 
гаетъ только постояннымь годовымъ доходомъ въ 1.000 экю, полу- 
чаемыхъ отъ университета и откупщика почтъ. Единственный источ- 
никъ для покрытя необходимыхъ издержекъ, обусловленныхъ его 
обязательствами, заключается во взиманін небольшого сбора, кото- 
рымъ обложены схолары (студенты) и баккалавры факультета“. Это 
заявленіе не точно какъ въ томъ, что оно говорить о маломъ раз- 
мр% экзаменаціонныхъ сборовъ-—мы видфли уже, каковы они были— 
такъ и въ указаніи на 1000 экю, уплачиваемыхъ университетомъ и 
откупщикомъ почтъ какъ на единственный постоянный годовой ло- 
ходъ. У насъ имфются счета приходовъ деканатовъ *) за 1782— 
1983 и 1788—1789 годовъ; и въ томъ, и въ другомь изъ этихъ 
счетовъ показана на приходъ постоянная сумма сборовъ за записи 
и экзамены: въ первомъ 11.000 ливровъ, во второмъ 18.000 въ круг- 
лыхъ числахъ; но въ обоихъ счетахъ упомянуто о постоянномъ при- 
ходБ въ 5.951 ливръ 10 су, а именно: отъ почтъ—1.800 ливровъ; 


*) Во главь факультета находился деканъ, избиравшійся изъ числа 
профессоровъ для наблюденія за правильностью преподаванія, для руко- 
водства факультетскими собраніями и экзаменами, для · охрапы правъ и 
преимуществъ факультетской корпораціи и управленія ея дълами. 
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отъ университета —1.200 ливровъ (итого 1.000 экю, о которыхъ упо- 
миналось выше); арендная плата 510 ливровъ; ренты—2.441 лив- 
ровъ 10 су. Въ общемъ это не очень высокая цифра; однако, этого 
достаточно, чтобы породить подозрВніе въ безусловной искренности 
заявленій 1789 года. 

За симъ мы имђћемъ приходо-расходные отчеты университета за 1787, 
1788, 1789 и 1790 годы. Приходы, за вычетомъ переносовъ отъ преды- 
дущаго года, равны 46.370 ливрамъ въ 1787 году, 40.549-—въ 1788 г., 
40519—въ 1789 г. и 39741 —въ 1790 году. Поступленя имфютъ боль- 
шею частью характеръ вполнф постоянныхъ доходовъ; это арендная 
плата съ недвижимыхъ имуществъ —болфе 25.000 ливровъ: цензы (сепз) 
и ренты съ принадлежащихъ университету построекъ; 5.503 ливра до- 
ходовъ съ города, почтъ, прежняго клира, съ податей, налоговъ и 
соляной монополій; откупь торговли пергаментомъ; рента отъ Св. 
Женевъевы и нђсколько завћщанныхъ имуществъ. Расходы, которыми 
послёдніе были обложены по үсловіямъ завЪщанія, не достигаютъ 1.000 
ливровъ; въ точности: 65 ливровъ изъ завЪщаннаго имущества Вал- 
ло (УзПої) въ пользу бъЪдныхъ школъ; 580 ливровъ изъ завфщан- 
наго дъвицей Патуало (Раќёоіоё) на школу для б%дныхъ въ Риб- 
мон (Кіретопі) лаонской епархін, и 311 ливровъ по завъщанію 
Монтампюи (Мопіетриуѕ) въ пользу библіотеки университета. Сл*- 
довательно, средній чистый годовой доходъ равнялся 39.000 ливрамъ. 
Правда, что изъ этой суммы, не считая издержекъ на коляски, объды 
и церемон!и, которыя достигали довольно высокой цифры, надо было 
покрывать обязательные расходы: преимущественную долю ректору, 
(ргёсірџиі) пенсіонъ въ 1.200 ливровъ медицинскому факультету, 
объявленія, налоги, издержки на университетскій трибуналъ, на ре- 
монтъ строеній и т. д.; тёмъ не мензе фактъ на лицо: въ 1789 году 
вс расходы, считая и уплату первой трети патріотическаго сбора, 
доходятъ только до 34.199 ливровъ, слфдовательно, оставалось еще 
6.000 ливровъ `ихъ общей суммы дћйствительнаго прихода того ‘года, 
не считая переноса суммъ предыдущаго года. 

Опредфляя свою часть патріотическаго сбора въ 2.000 ливровъ 
и заявляя, что эта сумма превосходить пропорцію, установленную 
„Собраніемъ“, не подразумФвалъ ли университетъ подъ „чистымъ 
годовымъ доходомъ“ текущій избытокъ своихъ приходовъ надъ обя- 
зательными и факультативными расходами? Фактически его дфй- 
ствительные доходы въ пять разъ превосходятъ сумму, о которой 
можно заключить на основаши его. постановленія. За .отсутствіемъ 
точныхъ документовъ, не будетъ ли правильно распространить по’ ана- 
логи этотъ выводъ на богословскій и юридическіе факультеты и на 
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каждую изъ націй · артистическаго факультета *)? Въ такомъ слу- 
чаб общая сумма годовыхъ доходовъ университета и факультетовъ 
окажется по самой низкой оцЪнк въ 150.000 ливровъ. 

Къ этимъ рессурсамъ надо еще прибавить средства, которыми рас- 
полагали коллеги артистическаго факультета: прежде всего одна 
двадцать восьмая доля дохода съ откупа почтъ, дарованная коро- 
лемъ въ 1719 году для введенія безплатнаго обученя въ колле- 
тіяхъ пүтемъ зам$ны постояннымъ жалованьемъ гонораровъ, кото- 
рые выплачивались раньше учениками читающимъ магистрамъ— 
около 300.000 ливровъ въ 1768 году; затфмъ доходы стипенлій 
(роокѕеѕ) въ числ отъ 800 до 900. Эти доходы были значительны; 
отчетъ, составленный въ 1793 году директоріей парижекаго департа- 
мента, исчисляетъ ихъ приблизительно въ 750.000 ливровъ; другой 
отчетъ за предыдущій годъ опредълялъ ихъ въ 8938.704 ливра. Мы 
знаемъ, что ежегодные доходы коллегіи Людовика Великаго и мел- 
кихъ коллегій, соединенныхъ съ нею посл» изгнанія 1езуитовъ, до- 
ходили до 528.114 ливровъ, а именно: ренты—214.056, арендной 
платы съ помЪстій 58.778, квартирной платы съ домовъ въ Па- 
рижф 189.249; десятины, хлћбной подати (сһатрагі) и феодальныхъ 
повинностей 66.030. 

Изъ 10 коллегій съ полнымъ курсомъ преподаванія „искусствъ“ 
наибольшій доходъ имла коллегія Людовика В; остальныя им%ли 
меньший доходъ, отъ 6.721 ливр. (Коллегія дю-Плесси) до 85.409 лив. 
(Коллегія Мазарини). Эти суммы, указанныя по отчету за 1798 г., 
шли не только на содержаніе стипендій, но и на плату начальни- 
камъ, преподавателямъ и т. д. Въ н%которыхъ коллегіяхъ профес- 
сора, сверхъ университетскаго оклада изъ доходовъ отъ почтоваго 
налога, получали еще жалованье изъ доходовъ коллегіи, въ которой 
они жили. 

Согласно: даннымъ, которыя мы находимъ въ протоколахъ засћ- 
даній комитета народнаго образованія при КонвентБ, парижскія 
учебныя заведеня имли въ конц стараго режима около. двухъ 
миллновъ какъ въ ежегодныхъ доходахъ, такъ и въ фондахъ, до- 


*) Въ первое время существования парижскаго университета только у 
»артистовъ“ были землячества; когда эти 4 „націи“ и артистическай факультетъ 
©бъединились подъ властью одного ректора, послвдній сдЪлался главою 
всего университета, подчинивъ себъ прокураторовъ націй и декановъ фа- 
культетовъ. Этого положенія ректоръ добился, впрочемъ, лчшь посл№ ‘упор- 


ной борьбы и не ранће ХІҮ в., когда ему подчинился, наконецъ, и деканъ 
богослововъ. 
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ставляемыхъ госүдарственнымъ казначействомъ. Эта цифра по. всей 
вфроятности не преувеличена. 

Подъ учебными заведеніями здЪсь слъдуетъ разумъть вс образо-- 
вательныя учреждения какъ университетскія, такъ и другія, какъ напр... 
Королевскую Коллегю, Королевскій Садъ, Маіѕоп @Отгаќоіге и т. п.; 
но такъ какъ первыя были гораздо многочисленн%е и значительн%е, 10: 
изъ суммы въ два милліона самая крупная часть приходится на ихъ. 
долю. Есть возможность установить эту часть приблизительно. Это пре-- 
жде всего, если только наши предположенія относительно чистыхъ до- 
ходовъ разныхъ корпорацій университета в$рны —150—160 тыеячъ. 
ливровъ; затъмъ сумма въ 375.000 ливровъ, уплачиваемая государствен- 
нымъ казначействомъ, согласно даннымъ приходо-расходныхъ книгъ за 
1787 годъ; потомъ 800.000 ливровъ. стипендій (Ъоиг5ез); дале го- 
довая сумма поетүпленій въ кассу медицинскаго: факультета —0около: 
20.000 ливровъ, считая постоянныя и случайныя постүпленія за-- 
т$мъ сумма случайныхъ доходовъ юридическаго факультета, кото- 
рую съ достовћрностью можно исчислить на этотъ годъ въ 48 000 
ливровъ, принимая во вниманіе число поступлений за 1789 годъ и 
тарифъ сборовъ. Вотъ уже около 1.400.000 ливровъ; прибавивъ. 
сюда доходъ отъ экзаменовъ на богословскомъ факультет и отъ. 
взносовъ за степень таріѕігі агат, о которыхъ мы не имфемъ до- 
стовърныхъ данныхъ, мы будемъ недалеки отъ истинной цыфры- 
Хотя это и не богатство, но во веякомъ случа средства довольно | 
солидныя. | 

Мимоходомъ кое-гдз уже можно было обратить вниман1е на прое 
стоту и даже убожество помЪщеній, общія почти већмъ үниверси- 
тетамъ; зала въ монастыр — вотъ и все помъщеніе богословскаго . 
факультета; для юридическаго одна или дв залы, а иногда одна 
или дв комнаты; медицинскіе факультеты обыкновенно были обета 
влены не лучше; въ Монпелье этотъ факультетъ имфлъ только ам- 
фитеатръ для анатомическихъ демонстрацій производства хими- 
ческихъ опытовъ и операцій; экспериментальныя науки еще только 
нарождались и не предъявляли :требованій, которыя можно было 
бы сравнить съ современными намъ требованіями; чтобы получить. 
врное представленіе о большой коллеги дореволюціоннаго времени, 
достаточно постить то, что осталось еще отъ стараго лицея Лю- | 
цовика Великаго. Въ Парижз общая стоимость недвижимыхъ иму- 
ществъ, принадлежавшихь образовательнымъ учрежденямъ, можеть 
быть исчислена для конца восемнадцатаго столётя въ 15 милл!0- 
новъ. Богословскій факультетъ имёлъ Сорбонну и Наваррскую кол- 
легію; артистическій — коллеги, перечисленныя въ началЪ этой. 


| 


чей 


== 
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главы; юридическій номфщался съ 1775 тода въ зданіи, которое 
онъ. занимаетъ и до сего времени. Медицинскій факультетъ быль 
его зам%етителемъ въ полуразвалившихся етроеніяхь улицы Јеап 
де Іагќап; долгое время университетъ не имфлъ постояннаго 
м%естопребыванія; посл$ изгнанія іезүитовъ онъ, нашелъ |. его. 
въ коллеги Людовика Великаго; тамъ ему не было ни достаточно. 
удобно, ни достаточно просторно. Въ 1772 году онъ цросилъ. что-- 
бы ему выстроили на холмВ св. Женевьевы, симметрически съ зда- 
ніемъ юридическаго факультета, которое Суффло (Зоц 0$) только. 
что закончиль, залу общихъ собран, залу для помЪщенія универ- 
ситетскихъ трибуналовъ, еще залу для архивовъ, хранилище для 
канцелярскихъ бумагъ, отдфльныя залы для четырехъ; землячествъ 
артистическаго факультета и для каждаго изъ трехъ факультетовъ: 
богословскаго, юридическаго и медицинскаго, обширныя галлереи 
для библіотеки, складъ для пергамента и помфщеная для ректора, 
обще университетскихъ должностныхъ лицъ, библлотекарей и заслу- 
женныхъ профессоровъ. Были составлены планы; они были даже 
представлены королю, который нашелъ, что они очень красивы. но 
этимъ ДЪло и ПОКОНЧИЛОСЬ. 

Между тъмъ уже начинала ощущаться, необходимость помфщений,,. 
болфе приличныхъ и боле соотвфтетвующихъ потребностямъ пре- 
подаванія. Въ Нанси построили для университета въ 1770 году пре-. 
красное здане, которое стоило не менфе 300.000 ливровъ и могло- 
въ то время служить образцомъ для зданій провинціальныхъ уни- 
верситетовъ. Лфйствительно, оно: заключало „залу для библіотеки,. 
могущую вм%стить по крайней мър% 30.000, томовъ, квартиру для 
библіотекаря, аудиторіи для, богословскаго, юридическаго и меди- 
динскаго факультетовъ, квартиры для профессоровъ, · (зизическій ка 
бинетъ, естественно-историческій кабинет, химическую лабораторію“. 
Въ Каэнъ „Большія Школы“ были отлично устроены въ обширномъ 
зданіи недавней постройки. Въ Париж здан!е юридическаго факуль- 
тета было возведено по иланамь Суффло и, хотя медицинскому фа- 
культету, въ то время едва влачившему. свое существованіе, при- 
шлось удовольствоваться замфной своего маленькаго домика въ улицВ 
де 1а Висһетіе старинными обветшалыми строеніями въ улиц Јеал 
де Гафгап, которыя занималъ раньше юридическій факультетъ, однако 
съ Коллемей Хирурговъ (СоПёсе 4ез Сһігогеіепѕ), болће энергичной 
и пользовавшейся большимъ расположеніемъ, обошлись лучше. Въ. 
1769 году правительство выстроило.ей на пустыр%, принадлежав- 
шемъ Бургундской коллеги, прекрасное: здане, гдз помфщается еще 
и въ настоящее время медицинскій факультетъ. Съ этой стороны 
зам чалея прогрессъ и лучшее пониманіе нужду учебнаго дла. 
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Но незамфтно; чтобы дфлали много для обезпеченія его учеб- 
ными пособіями, безъ которыхъ оно ‘не могло обойтись. Библіотеки 
рБдки; еще болъе ръдки научныя коллекціи. Университетъ въ Мон- 
пелье не имЪль анатомическихъ кабинетовъ; у него нътъ библютеки; 
учашиеся принуждены брать на прокатъ у педелей книги, необхо- 
димыя для занятий. 

Едва можно повЪрить, что экземпляръ Согриз јигіѕ сіу1]15, ку- 
пленный въ 1789 году профессорами юридическаго факультета въ 
Бордо, представлялъ собою всю ихъ библіотеку; тъмъ не менфе въ 
подробномъ инвентарЪ всей движимой и недвижимой. собственности 
университета въ этомъ город не упомянуто никакой другой книги. 
Въ Париж коллегіи имли, безъ сомннія, свои спещальныя библіо- 
теки, но.университетъ пріобрвлъ себ собственную библіотеку только 
въ половин восемнадцатаго столътія и то благодаря завЪщанію, 
сдђланному въ его пользу однимъ изъ его бывшихъ ректоровъ, Пети- 
де-Монтампюи (Рей де Мопіетриуѕ). Когда муниципалитетъ Нанси 
товоритъ о библіотечномъ залъ, могущемъ вместить до 30.000 томовъ, 
‘онъ не упоминаетъ, были-ли книжныя полки дфйствительно заста- 
влены книгами. 

Мәтеріальныя издержки учебнаго дла, столь значительныя въ 
настоящее время, тогда были, повидимому, весьма и весьма скромны. 
Впрочемъ, относительно этого пункта имфются только немногочислен- 
‘ныя указанія. Въ Нанси годовой окладъ профессоровъ медицинскаго 
факультета равнялся только 200 ливрамъ, между тВмъ, какъ про- 
фессоръ химши получалъ 1.500; но онъ долженъ былъ „доставлять 
шриборы и другія вещи, необходимыя для его курса“. Въ Каэнскомъ 
университетв сверхъ жалованья было назначено на „издержки по 
курсу“ 700 ливровъ профессору формакологіи, 100— профессору хи- 
рүргіи, 150— профессору анатоми и 300 — профессору эксперимен- 
“тальной физики. На ботаническій садъ въ Монпелье отпускалось 
2.400 ливровъ. Въ Перпиньянскомъ университет на библіотеку было 
гассигновано 1000 ливровъ; на ботаническій садъ— 1.200; 200 ливровъ 
на издержки по преподаванію физики. Въ 1782—88 году на меди- 
цинскомъ факультет въ ПарижБ соотвЪтственные расходы на курсы 
„латинскаго“ оперативнаго дла, французскаго оперативнаго дла, 
акушерства, анатоміи и фармащи равнялись 127 ливрамъ 12 сүи 


44 ливрамъ. Это-—немного, и, кром того, изъ этихъ суммъ большая | 
часть падала на долю преподавательскаго персонала. Такъ, изъ 


124 ливровъ 12 су курса французскаго оперативнаго дфла профес- 


‘сора получили 30 ливровъ, демонстранты 30, служащіе (оНстегз) 
24, швейцаръ 10; оставалось только 24 ливра на то, чтобы купить, 
доставить и препарировать два трупа. Но зам тно, что вн уни- 


—-- 


нь рари 


мы ца моник оное 0 


аара. —— а = — 


ФРАНЦУЗСКІЕ УНИВ. НАКАНУНЪ ВЕЛ. РЕВОЛ. 2% 


верситетскихъ корпорацій болће отчетливо понимали потребности 
учебнаго дла, по крайней м$рЪ, въ нЬкоторыхъ мЪстахъ. Когда 
лангедокскіе провинціальные штаты учредили въ 1761 году каведры 
химіи и курсъ физики, независимыя отъ университетовъ Моннелье.. 
они ассигновали на каждый куреъ, кромЪ особаго жалованья про- 
фессору, ежегодную сумму въ 1.200 ливровъ на издержки по пре- 
подаванію и покупку приборовъ и 300 ливровъ на наемъ служи- 
теля. 
Луи Маръ. 


Переводъ подъ ред. А. Г. Готлиба. 


(Продоложенле дудетэ). 


Женеков образованів и общественная дфятельновть 
щженщинъ въ Германи. 


ХШ. 
(1родолжженле). 


"Общія соображенія по поводу возникновенія т. наз. женскаго во- 
проса въ Германіи. 


На предшествующихъ страницахъ мы представили краткій очеркъ. 


развитія и современнаго состоянія женскаго образованія въ Германіи. 
Мы видфли, что въ сравнительно весьма короткое время-—за 
какіля нибудь 30—40 лЪтъ--женское образованіе въ Германи со- 
вершило огромные үспЬхи: принципъ обязательности начальнаго обра- 
зованія былъ распространенъ во всей своей строгости и на женщинъ; 
женскія среднія учебныя заведенія въ той или иной мр получили 
систематическую организацію и известное офиціальное признаніе; 
въ видахъ облегченія доступа къ университетамъ и высшему обра- 
зованію вообще были даже основаны особые гимназическле женскіе 
курсы съ преподаваніемь классическихъ языковъ; мало того, въ 
самые послБдніе годы н$мцы отважились даже, сл$дуя прим%рү 
англичанъ и американцевъ, допустить, правда, пока лишь въ Вир: 
тембергь и Баденъ—совмъетное обученіе мальчиковъ и дђвочекъ въ 


а. а 


гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ. Это движеніе къ расширенію 


области женскаго образованія заканчивается на нашихъ глазахъ 
лопущеніемъ женщинъ въ нёмецкіе университеты съ постепеннымъ 
распространеніемъ на нихъ већхъ правъ и преимуществъ, принадле- 
жащихъ ихъ товарищамъ-мужчинамъ. 

Вм$ст$ съ умноженіемъ числа и улучшен1емъ качества женскихъ 
үчебныхъ заведеній, вмфетЪ съ открытемъ для нихъ такихъ областей 
‘образованя, которыя ранфе были для нихъ совершенно недоступны; 
расширяется и участіе нфмецкой женщины во већхъ сферахъ обще- 
“ственной жизни. Можно даже утверждать съ нЪкоторымъ основа- 
ніемъ, что въ основ стремленія нъмецкихъ женщинъ къ образованію 
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лежало желание обезпечить себф лучшую подготовку къ выполненю 
<овершенно новыхъ задачъ, которыя ставитъ женщинамъ новЪйшая 
жизнь съ ея измфнившимся экономическимъ и соціальнымъ строемъ. 

Въ самомъ дълЪ, всмотримся ближе въ върность этого положення 
и раздфлимъ для этого женщинъ на двф главныя категоріи —жен- 
щинъ недостаточныхъ или низшихъ классовъ и женщинъ т. наз. 
‹буржуазіи или достаточныхъ классовъ. По отношенію къ первымъ 
надо сказать, что развитіе фабричной промышленности въ Германи 
въ ХІХ'въкЪ съ одной стороны упразднило значеніе многихъ про- 
‚дуктовъ прежней домашней женской промышленности и освободило 
такимъ образомъ массу женскихъ рукъ, съ другой стороны доста- 
вило женщинамъ новый источникъ заработка на быстро ·умножа- 
вшихся фабрикахъ и заводахъ. Упадокъ значенія физической силы 
рабочаго и үстраненіе необходимости долгаго ученичества при раз- 
вившейся системВ механическаго производства повели даже къ тому, 
что на фабрикахъ н заводахъ стали охотнће пользоваться боле 
дешевымъ женскимъ и даже дЪтскимъ трудомъ, чфмъ трудомъ 
взрослыхъ мужчинъ. Это послЬднее обстоятельство послужило при- 
чиной паденія заработковъ взрослыхъ мужчинъ, что въ свою очередь 
повело къ томү, что работы нә фабрикахъ стали искать уже не 
только одинокія, но и замужнія женщины, кь великому ущербу для 
своего здоровья и для здоровья нарождающихся поколћній. Какъ 
всЪмъ хорото извъстно, понадобилось даже вмЪшательство обще- 
ственныхъ властей, которыя путемъ т. наз. фабричнаго законода- 
тельства стали все болзе и боле строго регламентировать условія 
дЪтскаго и женскаго труда на фабрикахъ. 

Въ полномъ своемъ развитіи это законодательство должно при- 
вести и частью уже привело (напр., въ наиболъе передовыхъ шта- 
тахъ С. Америки и въ наиболве прегрессивныхъ колоніяхъ Англи) 
къ совершенному запрещенію дЪтскаго труда на фабрикахъ. Отно- 
сительно женскаго труда такого рЪшенія вопроса, конечно, быть не 
можеть. Зам$чаемое преимущественно среди буржуазіи повышеніе 
–средняго возраста вступленія въ бракъ какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щинъ наблюдается, хотя и въ меньшей мр%, и среди низшихъ 
ҡлассовъ, вслБдствіе чего является свободный запасъ женскихъ 
силъ, которымъ такъ или иначе надо найти себъ прим%неніе. На- 
конецъ, въ томъ же направленіи дВійствүетъ, какъ мы видёли, и 
переходъ въ область фабричнаго производства такихъ отраслей на- 
роднаго хозяйства, которыя ранће составляли предметь занятий жен- 
<кой половины крестьянской семьи *). 
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Итакъ, вотъ каковы, въ самыхъ краткихъ словахъ, причины по- 
стоянно растущаго примненія женскаго труда на фабрикахъ, заво- 
дахъ и въ другихъ областяхъ общественнаго производства. Әто-же 
обстоятельство составляетъ для нашего времени наиболће убЪди- 
тельное соображеніе въ пользу необходимости возможно боле ши- 
рокаго распространенія среди всей массы женскаго населенія 
хотя-бы наиболће элементарнаго общаго образованія и хотя бы 
основныхъ свздВюй профессіональнаго характера: первое дается на- 
родными школами, второе дополнительными и всякими иными шко- 
лами и курсами, заслуги организаціи которыхъ, какъ мы увидимъ, 
принадлежитъ въ значительной степени женщинамъ достаточныхъ 
классовъ, желавшимъ придти такимъ образомъ на помощь своимъЪ 
сравнительно обиженнымъ судьбой. сестрамъ. 

Положеніе женщинъ достаточныхъ или, взрн%е, боле или мене 
достаточныхъ классовъ измфнилось также весьма значительно въ 
теченіе только что истекшаго вћка. Переходъ многихъ домашнихъ 
производствъ въ область фабричной промышленности отразился и 
на положении женщинъ этого класса, хотя, конечно, и не въ такой 
мр, какъ на женщинахъ низшихъ классовъ. (Освобожденію жен- 
щинъ достаточныхъ классовъ отъ значительной части лежавшаго на. 
нихъ прежде труда много содЪйствовало и сосредоточеніе дворян 
ства и буржуаз1и въ большихъ городахъ, гдъ все менће и менће имћетъ 
смыслъ дфлать какіе-либо запасы въ видЪ соленій, вареній и т. ш. 
на что уходило не мало времени и способностей у женщинъ первой 
половины ХІХ вЪкВ *%): 

Еще болфе значительное вліяніе. на измъненіе  положенія.. жен- 
щинъ достаточныхъ классовъ имзло и имћетъ .болъе позднее заклю- 
ченіе браковъ какъ мужчинами, такъ и самыми. женщинами, что 
едва ли нужно подтверждать какими-либо статистическими данными **). 


Болфе позднее встүпленіе въ бракъ мужчинъ объясняется усили- 
Ч 
вшейся дороговизной жизни и отчасти увеличившейся продолжи- 


тельностью образованія, необходимаго для доступа къ той или 
иной профессіи и, наконецъ, недостаткомъ свободныхъ профессій, 
волВдствійпи чего молодымъ людямъ приходится долго ждать, пока 
они достигнутъ извфстнаго положенія и матеріальнаго обезпеченія- 
Со стороны женщинъ болће позднее. вступленіе въ бракъ, между 


Браунъ ,,Женскій вопросъ. Его историческое развитіе и экономическое зна- 
чевіе“ 1902. См. также Корегі оџа ЈлвреќЬ УУПЬгапде. Ріе депівсһе Етап іл 
Вегоѓ“ (,„Напіриећ дег Егапепреуев опо“, ТУ Тһе). 
*) Эта сторона женскаго вопроса хорошо выяснена въ цитированной- 
статьБ Гертруды Беймеръ „Сеземеме дег Егалепоемегивх іп Оешве вал 9“. 
**) См. цитированныя выше сочиненія проф. Ріегвіогѓа и Лили БраунЪ 
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прочимъ, объясняется увеличившимся чувствомъ собственнаго до- 
стоинства, а также и большимъ умственнымъ развитіемъ, заставля- 
ющимъ ихъ относиться къ вопросу о бракБ гораздо болђе серьезно 
и осмотрительно, чЬмъ это бывало прежде. 

Въ настоящее время уже не мало женщинъ, которыя смотрятъ 
съ ужасомъ на бракъ, какъ на средство „пристроиться“, почему мы 
и наблюдаемъ повсемъстное стремленіе женщинъ ко всякаго рода 
курсамъ и учебнымъ заведеніямъ, окончаніе которыхъ можетъ обез- 
печить сколько-нибудь върный заработокъ. 

Наконець-—и это самое важное —многя женщины по тъмъ или 
инымъ причинамъ совсъмъ не выходять замужъ, другія выходятъ 
‘очень поздно, третьи остаются вдовами безъ всякаго обезпечешя да 
еще нерћдко .съ дфтьми. Все это представляетъ неотразимый аргу- 
ментъ противъ тъхъ, кто хотёлъ-бы видвть въ брак, по извъстному 
выраженію, „единственную женскую профессію“, удовлетворительно 
разр шающую всЪз запросы женщинъ *). 

Скажемъ, наконецъ, что сосредоточение населенія въ городахъ, 
составляющее одну изъ характерныхъ особенностей нашего времени 
устраняетъ въ нЪкоторой мЗр$ для мужчинъ значене домашняго 
очага (развитіе ресторанной жизни въ Зап. Европ8), обезпечиваетъ 
имъ массу всегда доступныхъ и дешевыхъ развлеченій и, ропг ёооё 
діге, длаетъ крайне удобнымъ внћбрачное удовлетвореніе изв%- 
СТНЫХЪ ИНСТИНКТОВЪ... 

Желая поскорзе перейти къ фактамъ, характеризующимъ совре- 
менную дБятельность нфмецкихъ женщинъ, мы кончаемъ эти по необ- 
ходимости краткія общія соображенія, объясняющая возникновен!е 
т. наз. женскаго вопроса и наблюдаемаго повсюду стремленія жен- 
щинъ ко всЪмъ видамъ образованія, какъ одного изъ самыхъ важ- 
ныхъ элементовъ этого вопроса. 

Надо сказать, что до послЪдняго времени работа болће энергичной 
части женщинъ въ весьма значительной степени была направлена 
на организапію разнаго рода обществъ, имћющихъ цёлью облегченіе 
участи всВхъ „нуждающихся и обремененныхъ“ и, что весьма есте- 
ственно, преимущественно женщинъ и дфтей бфднЪзйшихъ классовъ. 
Защита женскихъ правъ вообще и въ особенности движен!е къ расши- 
ревю сферы примвненія женскаго труда явились лишь въ самое 
послъднее время, какъ результатъ убЪжденя въ сравнительной не- 


*) Такого рода взглядъ высказывался даже въ германскомъ рейхотагь 
по поводу разныхъ петицій, которыя въ послъднія 20 лЪтъ были предета- 
вляемы женскими обществами и союзами. См. цитированныя монографии 
Гертруды Беймеръ. 
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значительности всякихъ палл1ативовъ для сколько-нибудь серезной 
борьбы со многими дурными проявлениями позднзйшихъ фазисовъ 
экономическаго и соціальнато развитія культурнаго челов чества. Не 
слЪдуетъ забывать однако, что даже въ тЪхъ сторонахъ женскаго дви- 
женя и въ тЪхъ проявленіяхъ общественной дћятельности женщинъ, 
въ которыхъ, казалось-бы, можно видфть только стремлеше бол%е 
энергичной части женщинъ бүржуазіи къ обезпеченію себъ мате- 
ріальныхъ или иныхъ выгодъ, на самомъ дЪлЪ есть весьма значи- 
тельный элементъ альтрунстическихъ побужденій, такъ какъ все, 
что поднимаетъ авторитетъ п расширяетъ сферу дћятельности жен- 


щинъ буржуазіи, үвеличиваетъ въ самой сильной степени и плодо-, 


творность ихъ работы, направленной на всякаго рода помощь бфднЪй- 

шимъ классамъ женской половины населен1я въ особенности. 
Справедливость этихъ соображеній, какъ мы надфемся, станетъ 

совершенно очевидной, когда читатель ознакомится съ рядомъ весьма 


любопытныхъ и важныхъ фактовъ, составляющихъ предметъ посл%Ђ- 


дующихъ главъ. 


ХІҮ. 


НЬмецкая женщина въ области благотворительности. —Помощь ~ 


больнымъ и бёднымъ. 


ДБло благотворительности долгое время считалось, какъ извЪстно, 
одной изъ спеціальныхъ задачъ церкви и ея служителей. Время однако 
показало, что духовенство весьма неудовлетворительно. справляется 
„съ этой своей задачей, и потому благотворительность стала мало-по- 
-малу переходить сначала въ область организованной частной инц- 


ціативы (разныя благотворительныя общества), а въ послъднее время | 


‘даже въ сферу вЪдънія общественныхъ властей (Англія, Германия, | 
0. Штаты С. Америки). Впрочемъ, церковь и до сихъ поръ, въ осо- 
‚‘бенности въ католическихъ странахъ, сохранила боле или т 
значительную роль въ дълЬ помощи бъднымъ, больнымъ и т. 


ніемъ дъятельности женщинъ въ области филантроши, дфятель 
ности, совершающейся подъ эгидой церкви, мы должны указать, во- 
первыхъ, на разнаго рода католическая общества сестеръ (каво зеве 
бсругеѕіег—Огіепѕоепоѕѕепѕсрайеп), налр., белоѕѕепѕсһаё 4ег рат 
Пеглівеп Усһуеѕіег, Беһуөѕќегпеспаф уош һеіісеп Вогготеиѕ“, 
„@е Ацопѕипігіплеп“ и т. д. 

Женщины, желающя поступить въ одно изъ .этихъ а 
или общинъ, должны удовлетворять извЪстнымъ условіями возраста, 


Е. 
‚Ограничивая свою задачу. въ настоящемъ своемь трудЪ 9. 


он ана 


н алаа о йда 


нь ННН 
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здоровья, доброй нравственности и т. д. Онъ затьмъ зачисляются въ 
„общину“ (Миіегћаџиѕ) на испытаніе, исполняютъ всякую работу, 
которая будетъ имъ дана, и лишь въ случаБ удовлетворительныхъ 
отзывовъ окончательно принимаются въ общину, обязуясь по ука- 
занію духовныхъ властей оказывать всякую помощь бвднымъ и боль- 
нымъ, за что община беретъ на себя већ расходы по содержанію, 
олеждф и т. п. Администрація общины беретъ. на себя также за- 
боту. объ обученіи сестеръ уходу за больными, поданіи первой по- 
мощи при несчастныхъ случаяхъ и т. п. 

Хотя эти общины сестеръ имћютъ самую тБсную связь съ като- 
лической 1ерархей, тЪмъ не менће сестеръ нельзя приравнивать къ 
монахинямъ. Надо сказать, что послЪднихъ, т.е. монахинь, наечи- 
тывается въ Германи всего около 10,000 (во Франщи, населен!е 
которой въ два раза больше католическаго населенія Германи, мо- 
нахинь насчитывается до 150,000), тогда какъ число „сестеръ“ до- 
ходитъ почти до 25,000. 

Въ лютеранской части Германи дЪло общественной помощи 
бЪднымъ поставлено, вообще говоря, лучше, ч®мъ въ Германи ка- 
толической и въ большей мЪрЪ сдълалось предметомъ заботъ зофи- 
ціальныхъ (свЪтскихЪ) властей. Этимъ между прочимъ объясняется 
сравнительная малочисленность т. н. „діаконисъ“ :(Ріакопіѕзеп), 
дВятельность которыхъ совершенно аналогична дфятельности „се- 
стеръ“ у католиковъ. Общее число діаконисъ по даннымъ 1898 г. 
доходить почти до 13,500 (вспомнимъ, что протестанты. составляютъ 
дв трети населенія Германской имперіи). 

Трудно было-бы перечислить учрежденія, гд работаютъ .католи- 
ческія „сестры“ и протестантскія „діаконисы“: среди этихъ.учре- 
жденій мы находимъ больницы, богадЪльни, сиротскіе пріюты, прі- 
юты для эпилептиковъ, идіотовъ, дома умалишенныхъ, санаторіи, 
тюрьмы и. т. д., и т. д. 

Какь было сказано выше, на смЪну церкви въ области благо- 
творенія выступила, въ особенности съ начала ХІХ вћка; : организо- 
ванная частная инищатива. Мужчины первые организовали свой 
силы и образовали повсеместно разныя филантропическія общества, 
въ которыя съ теченіемъ времени стали допускать и женщинъ. 
Первое женское благотворительное общество возникло въ 1831 г. 
въ ГамбургВ и устроило женскую богадфльню и дфтскій  приотъ. 
Прим%ру Гамбурга вскор$ послфдовалин и другіе больше города, 
какъ, напр., Бремёнъ, Любекъ, Кенигсбергъ, Лейпцигъ, гдЪ также 
возникли благотворительныя женскія общества; нфкоторыя изъ -та- 
кихъ обществъ имфли даже филіальныя отджлев1я въ окрестныхъ 
маленькихъ городах». 

3% 
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Во время войны 1866 г. съ Австріей, особенно же во время 
франко-прусской войны въ первый разъ выяснилась съ необычай- 
ной силой необходимость организованной общественной помощи де- 
сяткамъ тысячъ больныхъ и раненыхъ. 

Слздуя примЗру англійскихъ женщинъ, которыя подъ руковод- 
ствомъ знаменитой миссъ Еогепсе №ю\Исае принесли огромную 
пользу союзнымъ арміямъ во время крымской компаніи, нБмецкія 
женщины проявили большую энергію и много үмнья въ организа-- 
щи помощи массЪ больныхъ и раненыхъ, доставляемыхъ ежедневно 
на родину послв кровопролитныхъ сраженій франко-прусской войны. 
Въ это время по всей Германи возникли т. наз. репоіѕсһе уа- 
^егійпаіѕсһе Егаџепуегеіпе, т. е. яћмецкіе женоюме патріотическіе со- 
юзы, примкнувшіе затъмъ къ тогда только что организованной между- 
народной ассоціаціи, извЪстной подъ названіемъ Краснаго Креста. 

Война съ французами кончилась, но полныя энерги женскія 
патріотическія общества не желали прекращать своей дзятельности 
и, напротивъ, поспфшили образовать между собой Союзъ (Мегрипі 
дег Чем. умег 80а. Егамепуегете), который, примфняясь къ изм%- 
нившимся обстоятельствамъ, такимъ образомъ формулировалъ задачи: 
примкнувшихъ къ нему женскихъ. обществъ: 

1) Въ мирное время оказывать помощь въ случаяхъ чрезвычай 


ныхъ народныхъ б%дствій *) и содЪйствовать распространеню’ въ. 


обществ үмБнія оказывать помощь больнымъ. 

2) Въ военное время принимать участ1е въ организаціи помощи 
раненымъ и больнымъ. 

Въ самомъ дл, съ наступленіемъ долгаго періода мира, дя- 
тельность женскихъ патріотическихъ обществъ не только не замерла. 
напротивъ, развивалась, будучи направляема на · самыя различныя 


пфли: помощь бфднымъ, больнымъ, призръніе бездомныхь д%тей,. 


основаніе временныхъ пристанищъ для дъвушекъ, ищущихъ мветъ, 


организація школъ домоводства, школа повареннаго искусства, про-- 
фессіональныхъ женскихъ классовъ и т. д., и т. д. Само собой ра-- 
зумђћется, одной изъ важнфйшихъ задачъ этихъ обществъ была и * 


остается подготовка женщинъ къ раціональному үходу за больными 
и ранеными. 

Особенно разнообразна дђятельность женскихъ патріотическихъ 
обществъ въ Баден, гдЪ число членовъ этихъ обществъ доходить 
до 43.000 при почти 300 мЪстныхъ отдъленіяхъ (Ймешжуегеше); во 
всей-же Германи насчитывается до 1.300 отдзлевий Союза женскихъ 


*) Такимъ образомъ, напр., Союзъ женскихъ обществъ Красваго Креста 


оказалъ неоцЪнимыя услуги обществу во время чрезвычайнаго новодненія,. 


бывшаго въ 1897 г. въ Силезіи. 
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патр!отическихь обществъ Краснаго Креста *). Насколько намъ 
известно, во всей Россіи имћется въ нъсколько разъ меньше отдћ- 
леній общества Краснаго Креста, при чемъ вовсе нътъ и не можетъ 
быть особыхъ женскихъ обществъ такого наименованія. 

Офищальныя обыкновенныя власти Германіи взялись серьезно 
за дфло призр®нія бъдныхъ лишь въ ХІХ вЪкв. Въ возникшихъ для 
этого учрежденіяхъ участіе женщинъ не считалось нужнымъ, хотя, 
разумћется, это часто сильно вредило дћлу. Только въ концф 60-ыхъ 
годовъ (1868) основанное незадолго передъ тъмъ Всеобщее Н%ъмец- 
кое Женское Общество (АПоетеіпег депіѕеһег Ггапепуегеш) на 
одномъ изъ организованныхъ имъ сЪ3зловъ подняло серьезно во- 
просъ о привлечени женщинъ къ участыю въ работ офищаль- 
ныхъ учрежденій по призрънію бъдныхъ, ссылаясь при этомъ на 
успзшные результаты такого рода дЪятельности женщинъ въ Англии. 

Прошло однако 13 лётъ прежде, чёмъ нашлось городское упра- 
вленіе, рБшившееся ввести женщинъ въ городскую коммиссію по 
призр%ню бёдныхЪ на одинаковыхъ правахъ съ другими членами 
коммисси. Это былъ городъ Кассель. 

Другіе города не спъшили, однако, слздовать примзру Касселя, 
вслЬдствіе чего и въ настоящее время женщины являются офи- 
щальными членами городскихъ учрежденій по призрћнію бЪдныхъ, 
кром Касселя, лишь въ Кенигсберг, Кольмар и еще въ двухъ- 
трехъ другихъ городахъ. Надо думать, однако, что положеніе этого 
дБла скоро измънится, такъ какъ не дальше какъ въ 1896 г. на 


‘съБзд, организованномъ въ Страсбург весьма авторитетнымъ об- 


ществомъ „дег епіһѕсһе Ұегеіп г АгшепрНесе опа ҰоШЕһЯ- 
Шоке“, была принята по этому поводу весьма энергичная резо- 


люція, начинавшаяся слздующими словами: 


„Привлеченіе женщинъ къ участию въ органахъ, вЪдающихъ дло 
общественнато призрн!1я на одинаковыхъ правилахъ съ мужчинами, 
составляетъ одну изъ неотложныхъ потребностей нашего времени **). 

Впрочемъ, и въ настоящее время во многихъ городахъ, напр., въ 
Әльберферд и КрефельдЪ, дфятельность женскихъ благотворитель- 
ныхъ обществъ получила по крайней мъръ офищальное признан!е; 


ЭТИ общества признаны вспомогательными уүчрежденіями, работа- 


ющими совместно съ офищальной коммиссіей общественнаго при- 
зрБнія. Въ н%которыхъ городахъ извЪстныя отрасли филантропіи— 


*) См. прекрасную статью Алисы Саломонъ „ріе Егаа іп дег восіаЛеп 
Ні вте Кеїњ“. НапарисьЬ дег Етапепремевипо, П Тһе. Егаџпепрее- 
5112 ира зос1е Егапепёћӣїіс кеі іп РеџіѕсШапа паећ Еіплеісебіеѓеп. 

**) См. цитпрованную выше обширную монографію г-жи Саломонъ, стр. 43. 
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особенно призрёве сиротъ-—передано даже всецфло. заботамъ жен- 
скихъ благотворительныхъ обществъ, въ чемъ нельзя не видфтв. 
наиболђе убвдительнаго доказательства авторитета, завоеваннаго- 
нёмецкими женщинами въ сферВ благотворительности. 


ХЗ. 


НЬмецкія женщины въ области благотворительности; помощь 
дЬтямъ и молодымъ дБвушкамъ рабочихъ классовъ. 


Какъ это весьма естественно, нЪмецкія женщины, работаюпия: 
на попришф филантропіи, обнаруживаютъ особую энергію въ орга- 
низаціи үчрежденій, имфющихъ пфлью помощь дфтямъ, почему либо 
лишеннымъ вполнЪ или отчасти родительскаго попеченія. Среди та- 
кихъ дътей наиболЪе зам тную категорію составляютъ, какъ извЪетно, 
подкидыши и незаконнорожденныя дЪти. 

Система воспитательныхъ домовъ уже давно дискредитирована 
въ Германіи, какъ и въ большинствъ наиболће культурныхъ странњ: 
современнаго міра. Теперь стараются т. наз. подкидышей и вообще 
дътей, оставленныхъ родителями на произволъ судьбы, помфщать. 
за изв$стное вознаграждение въ частныя семьи, за которыми зат мъ- 
ведется по возможности бдительный контроль. Посл дняго рода обя- 
занности весьма охотно берутъ на себя въ Германи разныя жен- 
скія общества, сушествующія во всћхъ большихъ городахъ. Кое-гд® 
организованы даже спеціальныя женскія общества, сосредоточившія 
свою. дБятельность. именно на этого рода филантроши нер%дко по 
особому соглашенію съ мъстными офиціальными. органами, вздаю- 
щими д®ло общественнаго призрћнія. Семьи, гд$ имфются „воспи- 
танники“, посфщаются не менфе раза въ мъсяцъ; за особенно хо- 
рошій уходъ за дфтьми выдаются денежныя награды изъ средствъ; 
собираемыхъ женскими обществами. 

Въ в$которыхъ городахъ т8-же женскія общества даютъ пріютъ 
брошеннымъ матерямъ незаконныхъ дътей, оставляютъ, ихъ у себя 
до полнаго возстановленія силъ послЪ разръшенія отъ бремени, по- 
могаютъ затЬмъ въ пріисканіи м$стъ, оставляя новорожденныхъ. 
дътей на своемъ попечени *), пока мать не окажется въ состоянія 
взять къ себЪ ребенка. Образцовымъ учрежденемъ этого рода счи- 
тается основанный еще въ 1873 г. въ БоннЪ Бертой Лунгштрассъ. 
т. наз. Уегѕогеппоѕһаиѕ, гд со времени открытія былъ. оказанъ. 
пріютъ почти двумъ тысячамъ обманутыхъ дёвушекъ.. 


*) За небольшую плату отъ матери. 


тан + 
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По образцу боннскаго дома были основаны такіе-же дома въ 
Кольмар%, Марбург, Лейпциг%, Гамбург%, Берлин% и т. д. 

Мы уже упоминали, въ какой мЪр развитіе фабричной про- 
мышленности въ Германіи сопровождалось привлеченемъ на фабрики 
и заводы женщинъ, и при томъ не только одинокихъ, но и замуж- 
нихъ. Само собой разумћется, это отражается крайне гибельно на 
здоровьз маленькихъ дфтей, остающихся ифлыми днями или безъ 
всякаго призора или на попечени лругихъ дътей чуть постарше, 
нерздко въ ущербъ школьному образованію послднихъ. Вотъ при-. 
чина возникновенія т. наз. яслей и пріютовъ для двтей 2—8 лЪтъ. 
(Ктірреп, К1Іеіпкіпдегуаһгапзбајќеп) и дфтскихь садовъ для осталь- 
ныхь дфтей до-школьнаго (до 6— лЪтъ) возраста. 

ЭдЪеь заслуги нъмецкихъ женщинъ также весьма велики, такъ какъ 
почти все, что создано въ.этомъ отношеніи въ Германи, сдЪлано 
главнымъ образомъ частной иниціативой разныхъ женскихъ обществъ. 
Первыя ясли основаны были въ 1802 г. графиней Липпе-Детмольдъ. 
Теперь яслей и дневныхъ пріютовъ для маленькихъ дћтей насчи- 
тывается въ Германи до 2.000. Впрочемъ, громадное большинство, 
этихъ учрежденй-—дневные пріюты для маленькихъ дћтей; яслей-же 
въ прямомъ смысл слова, т. е. пріютовъ для дћтей до двухъ лЪтъ 
не насчитывается и ста. 

Женщинамъ-же принадлежитъ въ значительной степени и честь 
открытія и содержания дфтскихъ садовъ, такъ какъ въ Германи 
общественныя власти, вообще говоря, не пришли еще къ сознанію 
необходимости устройства этихъ садовъ на общественныя средетва *). 
Едва-ли, впрочемъ, можно этому удивляться, если вспомнить, что 
около 50 лЪтъ тому назадъ на родинф Фребеля дЪтеюе сады стали 
вдругъ считаться даже опасными учрежденіями **) и были закрыты 
по приказанію властей. 

Однако и съ наступленіемь школьнаго возраста дфти, возвра- 
щаясь домой изъ школы, значительную часть времени остаются безъ 
надзора старшихъ членовъ семьи, занятыхъ въ большинств% слу- 
чаевъ разнаго рода работами внЪ дома. Чтобы и въ этомъ случав 
оказать помощь бЪднЪйпимъ классамъ, съ 70 хъ годовъ стали устраи- 
вать т. наз. „КпЧегвогеп“, ***) имћющіе задачей замфнять для 
дЬтей родительскій домъ во вн классное время. Первое учрежденіе 
этого рода было основано въ 1872 г. въ Эрлинген; теперь ихъ 
можно найти уже почти въ 60 городахъ имперіи. Ве эти учрежде- 


*) Цитиров. статья Ал. Оаломонъ, стр. 95. 
**) Во время реакціи, послЪдовавшей за револющей 1848 г. 
8%) ДЪтскія убъжища. 
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нія основаны и содержатся почти исключительно женскими обществами 
(Етапепуегеіпеп) или же такими обществами, гд$ женщины соста- 
вляютъ преобладающий элементъ *). 

Женщинамъ же принадлежитъ главная заслуга въ организащи 
существующихь и у насъ, въ Росёи, т. наз. обществъ лЪтнихъ 
школьныхъ колоній для слабыхъ дътей недостаточныхъ родителей. 
По послфднимъ свЪдъніямъ, въ Германи насчитывается болће 140 
такихъ обществъ, ежегодно дающихъ возможность провести лћто въ 
деревнЪ почти 40.000 дътям»ъ. 

Если дётямъ до-школьнаго и школьнаго возраста безусловно не- 
обходимы родительскія заботы, и при отсутствіи или недостаточно- 
сти таковыхъ необходима посторонняя помощь, родительское попе- 
ченіе, хотя и иного рода, крайне важно и для дБтей, уже окончи- 
вшихъ свое школьное образованіе въ народномъ училищ, что въ 
Германи обыкновенно бываетъ къ 14—15 годамъ. Такого рода по- 
печеніе особенно нужно по отношенію къ дЪвушкамъ рабочихъ клас- 
совъ, которыхъ окружаетъ всегда такъ много соблазновъ какъ отъ 
липъ своего-же класса, такъ .н отъ лиць достаточныхъ классовъ. 
Мы не должны удивляться поэтому, что женщины н%мецкой бур- 
жуазін затрачивають не мало труда и средствъ на всякаго рода за- 
боты о молодыхъ дфвушкахъ рабочихъ классовъ, являясь учреди- 
тельницами или надзирательницами всякаго рода учреждений, пред- 
назначенныхъ для этихъ дЪвушекъ. 

Такого рода учрежденія крайне разнообразны и трудно подда- 
ются какому-либо краткому описанію и тфмъ болће точному стати- 
стическому учету. 

Назовемъ, во-первыхь, т. наз. еиіѕсһе Гало]галепуегеше, 
т. е. общество молодыхъ дЪвицЪ. Учредители и учредительницы 
этихъ обществъ имћють цфлью доставить дъвушкамъ рабочихъ клас- 
совъ возможность здоровыхъ и дешевыхъ удовольствій въ сторон 
отъ обычныхъ соблазновъ большихъ городовъ. Въ настоящее время 
число этихъ обществъ переходитъ за 3.000, и число членовъ дохо- 
дитъ почти до 84,000; боле тысячи женщинъ являются учреди- 
тельницами и болће 1.500 руководительницами этихъ обществъ, число 
которыхъ, кстати сказать, растетъ необычайно быстро, увеличившись 
за послъдніе 10 лЪтъ болће, чЪмъ въ четыре раза. 

Весьма понятная забота о судьбъ деревенскихъ дђвушекъ, пріћз- 
жающихъ въ больше города для поступленія на мћсто въ качествЪ 
прислуги, вызвала основаніе болће чфмь въ ста городахъ т. наз. 


*) Тамъ-же, 96. 


а а аннар 
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Мӣсӣеһегрегоеп “). Здесь пр1зжимъ дёвушкамъ даютъ временный 
приотъ и оказывають помощь въ пріисканіи мЪста, для чего при 
многихъ такихъ учрежденіяхь имфются конторы найма женской 
прислуги. 

Въ посл$дн!е годы по прим$ру Ангии въ Берлин%, Дрезден%, 
Лейпциг и немногихъ другихъ городахъ стали основывать нвчто 
въ родВ клубовъ для работницъ (Ађепакіирѕ г Атреіќегіппеп), гдЪ 
онф, собираясь, совместно проводятъ время за разными занятіями и 
удовольствями. 

Н%ъкоторыя женскія общества даютъ указанія пріћзжимъ моло- 
дымъ дБвушкамъ относительно дешевыхъ и приличныхъ меблиро- 
ванныхъ комнатъ; другія сами содержатъ такія комнаты для фабрич- 
ныхъ работницъ. Въ двухъ городахъ т. наз. Союзъ діаконисъ (см. 
выше)—ег Етапоеіѕсһе Ріакопіетегејп беретъ на себя даже опредћ- 
леніе на мЪсто молодыхъ работницъ, отъ ихъ имени заключаетъ 
услове съ предпринимателемт, доставляетъ д$вушкамъ помфщене 
и столъ, удерживая за это часть заработка; остающийся зат$мъ изли- 
шекъ въ опредъленные сроки выдается работницамъ на руки. Такое 
попеченіе едва-ли можно признать чрезмърнымъ, по крайней м5ръз, 
по отношеню къ наиболће молодымъ и неопытнымъ изъ пр! зжаю- 
щихъ на чужую сторону работницъ. 

И для молодыхъ католичекъ, ищущихъ м%сто или оставшихся 

безъ м®ста—-гувернантокъ, боннъ, женской прислуги-вуществують 
временныя пристаннища (Х0#исһіѕёаёбеп) болъе чъмъ въ 500 горо- 
дахъ и почти въ 300 городахъ за границей **). 
_ Нельзя не упомянуть при этомъ объ основанномъ въ 1877 г. ВЪ 
Швейцаріи международномъ „ОбществЪ покровительниць молодыхъ 
дввицъ“ (Уегеіп дег Егеџпдіппеп јипоег Майсһеп). Это общество, 
имфющее отдБленія во всзхъ культурныхъ странахъ, оказываетъ 
всякаго рода помощь одинокимъ молодымъ дфвушкамъ— независимо 
отъ ихъ нащюональности, вЪроисповћданія или занятія. Въ Германіи 
болће 1.200 мъстностей, гдћ есть представительницы этихъ обществъ, 
къ которымъ можно направить двушку, Здушую въ чужой край 
или въ чужой горолъ. Въ тЪхъ случаяхъ, когда это необходимо, 
такую неопытную путешественницу ветръчаютъ на вокзалћ. и за- 
тБмъ помогаютъ устроиться въ незнакомомъ мЪст%. 

Впрочемъ, помощь путешествующимъ одинокимъ дЪвушкамъ, какъ 
показалъ опытъ, настолько необходима, что съ 1894 г. разныя об- 


*) „Временныя пристанища для.служанокъ“. Устроительницами  этихъ 
уёъжищъ являются также женщины. 
**) Цитиров. статья, стр. 107. 
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щества, занимавшіяся въ той или иной мЪрЬ этимъ дфломъ, обра- 
зовали даже союзъ, подъ названіемъ (іе „Репѓѕсһе Ваһпһоіѕтіѕѕіоп“. 
женщины, принадлежащія к» этому союзу, ветр$чая на станцін поћздъ, 
имђютъ на рукавЪ бЪлую перевязь съ розовымъ крестомъ и. над-: 
писью „Ейгѕогве Їй” @е жеірісһе Јисепа (Попечительство о моло- 
дыхъ женщинахъ). Въ вагонахь Ш и ІҮ класса нъмецкихъ жел. 
дорогъ прибито до 40.000 плакатовъ съ указаніемъ на этотъ союзъ 
съ мъетными адресами сотрудницъ и съ указаніемъ ихъ внЪшняго. 
отличительнаго признака *). 

Изъ всего этого видно, какъ многообразна и плодотворна дЪятель- 
ность женщинъ нЪъмецкой буржуазш, направленная на пользу дБтей 
вообще и молодыхъ дзвушекъ въ особенности. Едва-ли нужно доказывать. 
всю важность послЪдняго ради дЪятельности женщин. Бываетъ масса. 
такихъ положеній, въ которыхъ дъвушка предпочтеть обратиться за 
совЪтомъ къ совершенно незнакомой женщинЪ, чЬмъ даже къ со- 
стоящему въ родственныхъ отношеніяхъ мужчин»... 

Нельзя не прибавить въ заключеніе, что’ если всЪ описанныя 
выше проявленія заботливости женщинъ нёмецкой буржуаз!т о сво- 
ихъ младшихъ сестрахъ оказываются такъ необходимы въ Германи, —- 
а это подтверждается, между прочимъ непрерывнымъ умноженемъ.. 
и все увеличивающимся разнообразіемъ обществъ и учрежденій,, 
имвющихь въ виду помощь молодымъ дфвушкамъ,—то насколько-же 
боле настоятельна необходимость въ такого рода обществахъ и, 
учрежден1яхъ у насъ, гдъ ир№зжаюнщия въ городъ-сплошь безгра-. 
мотныя молодыя двушки, — подвергаясь риску всевозможныхъ обма- 
новъ на каждомъ шагу, не имЪють никакого понятія о томъ, какъ 
и приняться за защиту своихъ попранныхъ правъ. 


ХҮІ. 


ДЪятельность женщинъ на пользу отбывшихъ и отбывающихъ 
тюремное заключеніе. Участіе женщинъ въ администраціи тюрьмы. 


До наступленія ХІХ вћка нёмецкія тюрьмы представляли собой 
НЪчто ужасное: мужчины, женщины и дти, закоренфлые преступ- 
ники и несчастныя жертвы роковымъ образомъ сложившихся обето- 
ятельствъ содержались вмЪетз, при чемъ лица разнаго пола и воз- 
раста не раздълялись не только днемъ, но даже и ночью. Нъчто 
подобное, хотя и не въ столь ужасной форм, существовало и въ 
Англіи, откуда исходили столь многія великія движен1я, проникну- 
тыя глубокой любовью къ челов честву. Такъ случилось и въ отно- 


*) Тамъ-же, стр. 9. 
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шеніи движенія къ болђе гуманному обращению съ заключенными 
въ тюрьмахъ. 

Русскому обществу въ послвднее время не разъ напоминали о 
томъ, насколько оно обязано первыми реформами тюремнаго дла 
великому филантропу Говарду, который, не довольствуясь результа- 
тами, достигнутыми имъ въ отношеніи тюремнаго дъла въ Англіи, 
перенесъ свою дЪятельность на континентъ Европы, изучая повсемзстно 
состояніе тюремъ, больницъ и т. п. учреждений и сообщая резуль- 
таты своихъ наблюденш въ трудахъ, доставившихъ Говарду всемір- 
ную известность. 

Менфе извЪстна русскому обществу относящаяся къ началу ХІХ 
вфка дзятельность другой знаменитой филантропки Елиз. Фрай (Ету), 
которая также посвятила свою жизнь дБятельности въ пользу заклю- 
ченныхъ вообще и заключенныхъ женщинъ и дћтей въ особенности. 
Надо сказать, что въ то время заключенные нервдко имфли при себЪ 
своихъ дЪтей, и Е. Фрай принадлежитъ честь перваго устройства 
колы для такихъ дфтей, что ей позволило пріобрћести благотвор- 
ное вліяніе и на родителей этихъ дфтей. Г. Фрай особенно настаи- 
вала не только на полномъ раздъленіи половъ въ тюрьмахъ, что 
было достигнуто въ извЪстной мёрв уже во времена Говарда, но и 
на необходимости имЪть въ женскихъ отдёленяхъ тюремъ надзи- 
рательскій персоналъ, состоящий также изъ женщинъ. 

Въ 20-хъ годахъ ХІХ въка въ Англіи совершилась и эта реформа, 
что оказало большое вліяніе на страны континента Европы, 0с0- 
бенно на Германію (какъ сообщаетъ намъ Алиса Саломонъ, соста- 
вительница одной изъ статей „Напађасһ ег Егапепђетесипо“), 
гдз подобныя реформы произошли въ началь 40-хъ годовъ. 

ВпослЪдетв1и-— сначала, робко, а зат мъ все болЪе и болђће ръши- 
тельно —стали раздаваться въ Германи голоса въ пользу того, чтобы 
не только низший надзирательскій персоналъ, но и вообще вся адми- 
‚ нистрація женскихк тюремъ или женскихъ отдфлевй общихъ тю- 
ремъ были. исключительно въ рукахъ женщинъ, при чемъ въ этой 
агитати приняли весьма дфятельное участіе женщины достаточныхь 
классовъ. Въ основ этихъ требованій лежать нравственно-воспи- 
тательныя и финансово-экономическія соображенія, объяснять кото- 
рыя было-бы здфсь неумЪстно. 

Надо думать, что это пожеланіе нъмецкихъ женщинъ будетъ 
скоро исполнено, какъ можно судить, напр., по соотвЪтственной со- 
держанію резолюцій, принятой въ 1901 г. на Нюренбергскомъ създъ 
нЪмецкихъ домовъ исправленія (Копогеѕѕ їеціѕсһег Ѕігаіапѕіаібеп). 

Прусское правительство, имфя въ виду назначать впредь въ жен- 
скія тюрьмы не начальниковъ, а начальниць, разръшило обра- 
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зованнымь женщинамъ (серіідеќе Вгаџеп), которыя хотЪли бы 
подготовиться къ такимъ обязанностямъ, изучать въ теченіе года 
постановку тюремнаго дћла въ домахъ заключенія, находящихся въ 
КельнЪ, БреславлЪ, Зигбургъ (Ѕіео иго) и Галле. Въ тъхъ же горо- 
дахъ при нЪкоторыхъ женскихъ тюрьмахъ организованы трехм%- 
сячные курсы для женщинъ, желающихъ занимать должности тю- 
ремныхъ надзирательницъ. Наконецъ, въ Берлинъ при министер- 
ств внутреннихъ дълъ есть такіе-же 5-мзсячные женскіе курсы, 
гд. отъ поступающихъ требуется окончаніе полнаго курса началь- 
ной школы *). 
Предоставленіеженщинамъ исключительнаго завздываня женскими 
тюрьмами весьма важно и въ томъ отношеніи, что это значительно 
облегчаетъь дЪятельность тЪзхъ доброжелательныхъ, но совершенно 
постороннихъ тюрьм$ женщинъ, которыя систематически посфщають 
тюрьмы, стараясь установить дружественныя отношенія съ заклю- 
ченными, которые, вообще говоря, склонны относиться враждебно 
къ офищальной тюремной администраши. Это движеніе, занесен- 
ное также изъ Англи и носящее въ Германи назване „@е@лпо- 
11511153101“, прививается, впрочемъ, съ трудомъ въ Германи, гдЪ 
вообще всякаго рода власти относятся несочувственно къ всякому 
вмшательству постороннихъ лицъ. ТЪмъ не менће подобнаго рода 
попытки женщинъ изъ „общества“ содъйствовать нравственному воз- 
рожденію заключенныхъ уже получили извЪстное право гражданства 
въ БерлинЪ, Кил®, Любек» и въ нћесколькихъ другихъ городахъ. 
Сравнительно гораздо большее распространеніе получили въ Гер- 
маніи общества для помощи лицамъ, освобожденнымъ изъ тюрем- 
наго заключения **). ВсЗмъ извЪетно, какъ трудно стать снова на 
правильную дорогу человћку, подвергнувшемуся тюремному заклю- 
ченію, особенно трудно это для женщины или двушки. Мы гово- 
рили притомъ о чисто внешнихь и тъмъ не менве нер$дко непре- 


ОДОЛИМЫХЪ затрудненіяхъ, допуская даже, что у бывшихъ заключен- . 


ныхъ имђется самое искреннее желаніе исправиться. Для женщинъ 
„изъ общества“ открывается здфсь сравнительно весьма широкая и 
благодарная дВятельность, почему онЪ или вступаютъ членами въ 
существующія уже общества помощи отбывшимъ тюремное заклю- 
ченіе, или образуютъ женскія отдћленія такихъ обществъ, или, на- 
конецъ, работаютъ совершенно независимо, организуя свои собствен- 
ныя общества. Для большаго успЪха, такого рода обществъ необхо- 


*) См. Вобегь ппа Гівреёћ У’Игаиав. „іе деџіѕсће Егаџ іп Веги“, 311 
{„Напариећ де” Егапепреуевопе“, ГУ Тһе). 

**) Въ Германін насчитывается до 400 такихъ обществъ. Сы. цитиров. 
статью Алисы Саломонъ, стр. 85. 
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дима или по меньшей мЪрЪ крайне желательна возможность уста- 
навливать извћстныя дружественныя отношенія съ заключенными 
въ тюрьмахъ для того, чтобы зат$мъ распространить свои заботы 
въ особенности на тзхъ изъ отбывшихъ срокъ наказанія, кто пред- 
ставляетъ наиболЪе гарантій для исправленія. НФкоторыя общества, 
устраиваютъ временные пріюты для женщинъ, освобожденныхъ изъ 
тюремъ, подыскивая этимъ женщинамъ подходящія мста и не те- 
ряя ихъ изъ вида до того времени, пока онъ не станүтъ прочно 
на ноги. 


ХҮП. 


НЬмецкія женщины въ борьбЪ съ проституціей и сифилисомъ. 


Везмъ изв$стно, какой великій бичъ современнаго челов чества. 
составляетъ сифилисъ и въ какой тЪеной связи находится распро- 
страненіе этой ужасной болЪзни съ другой великой соціальной язвой 
—проституціей. Имя въ виду борьбу съ распространенемъ сифи- 
лиса, правительство Наполеона І ръшило подвергнуть проституцию 
правильной регламентаціи, сущность которой заключается въ реги- 
стрированіи проститутокъ и въ подчиненіи ихъ обязательному ме- 
дицинскому осмотру чрезъ извъстные сроки. Примъру Франши пос- 
лЬдовали и другія евролейскія государства, въ томъ числ и Германія. 

Әта мра и рядъ другихъ, т$ено съ ней соприкасающихся, пе- 
речислять которыя было-бы здћесь неуместно, сопровождались нео- 
бычайнымъ расширеніемъ правъ полиціи, на которую была возло- 
жена обязанность слфдить за проституціей. Это въ свою очередь 
повело къ злоупотребленіямъ тъмъ болће вопіющимъ, чЬмъ меньше 
гарантіи представляла нравственность и общая добросов%стность 
лиць полицейскаго надзора („полиція правовъ“). Надо сказать, 
что всв злоупотребленія, связанныя съ надзоромъ за проститущей, 
обрушились только на женщинъ и притомъ главнымъ образомъ на, 
наиболзе молодыхъ и неопытныхъ женщинъ, которыхъ существо- 
вавшая регламентація порока или върн%е та форма, въ которой эта 
регламентація примћнялась на практикћ, часто прямо таки толкала 
на путь разврата или во всякомъ случаћ дълала для нихъ почти 
невозможнымьъ возвращеніе къ честной жизни. 

Доказывать справедливость только что сказаннаго было бы здвсь 
совершенно излишне; къ тому-же для всЪхъ лицъ, сколько нибудь 
интересовавшихся вопросомъ,—это элементарныя и не подлежащія 
ни мал$йшему сомнЪнію истины *%). 


*) См. обширную библіографію вопроса о проститущи въ монографій Анны 
Паприцъ (,„ріе ТеПпате ег Егалеп ап 4ег БіісһКеібвреуесито"*), помћъ- 
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Впрочемъ мы совершаемъ ошибку, употребляя въ предшествую- 
щихъ фразахъ прошедшее время: все указанное нами не только дф- 
‚лалось, но и теперь еще длается въ большей или меньшей м%Ър% 
во всей Ювроп%, кромЪ, однако, Англии. 

Въ самомъ дфл%, въ Англіи, гд подчиненіе женщинъ обязатель- 
ному врачебному осмотру при полищи всегда было обставлено наи- 
большими гарантіями справедливаго примфненя этой мфры-—такъ 
какъ такое подчиненіе могло состояться ивъ Англіи лишь по р$ше- 
нію мирового судьи (которому полиція должна была представить 
всЪ доказательства), —въ Англіи, говоримъ мы, раздался первый р%- 
шительный протестъ противъ. такого порядка вещей, который во 
имя гадательныхъ интересовъ общественнаго здоровья являлся не- 
сомнъннымъ посягательствомъ на нъкоторыя важнзйпия права лич- 
ности, хотя-бы эта личность и занималась проститущей. Такія раз- 
сужденя были, по мнћнію т8хъ, кто ихъ высказывалъ, тЪмъ болће 
основательны, что даже сравнительно образцовой английской поли- 
ли случалось впадать въ ошибки и иногда даже и злоупотреблять 
своей властью надъ несчастными женщинами. 

Крестовый походъ противъ офиціальной регламентаціи прости- 
туши былъ начатъ въ 70-ыхъ годахъ въ Англіи Джозефиной Бут- 
леръ, үсиліемъ которой былъ основанъ въ ЛондонЪ въ 1875 г. „Бри- 
танскій, континентальный и всемірный союзъ для борьбы съ прави- 
„тельственной регламентаціей порока“. Такое названіе союза объяс- 
няется широкими планами г-жи Бутлеръ, которая дъйствительно, не 
-довольствуясь агитаціей въ Англіи, объъхала главныя страны: Вв- 
ропы и вездЪ читала лекціи въ защиту своихъ взглядовъ на регла- 
ментацію порока. 

Во весвхъ странахъ нашлись лица, сочувствующія идеямъ г-жи 
Бутлеръ, такъ что въ 1877 г. былъ даже организованъ въ .Женев% 
первый конгрессъ аболиціонистовъ, какъ стали называть сторонни- 
ковъ и сторонницъ унпичтоженія (ароіг) полицейскаго надзора надъ 
-проститудіей. „Ц%ль федерацій“, говорилъ президентъ конгресса, 
„есть борьба, съ регламентаціей проституціи, съ обязательнымь 06- 
мотромъ женщинъ. Эти мћры оскорбляютъ нравствннное чувство, 
несовместимое съ истинными понятіями о свобод и не достигаетъ 
врачебныхъ цЪлей“. 


щеной во П томъ „Напӣрасһ дег Егапепреуевопо“, см. также главу УП 
только что вышедшаго прекраснаго пособія проф. В. Дерюжинскаго „Поли: 
‘цейское право“: См. на русскомъ язык труды проф. Тарновскаго, диссерта- 
цію доктора Обозненко и т. д. См.. наконецъ, труды происходившаго че- 
тыре года тому назадъ въ Петербургъ всероссійскаго съъзда сифилидо- 
логовъ. 
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Мы, конечно, не можемъ излагать здЗеь дальнъйшую дфятельность 
этого общества, принявшаго вскорЪ названіе „ЕЁвбібгайоп ађо!іфіоп- 
піѕіе іпіегпабіопаје“ и организовавшаго затъмъ съћзды въ Генуф 
(1880), въ Гассъ (1883) и въ Лондонћъ (1886). Скажемъ лишь, что 
по отношеню къ Англіи агитація аболиціонистовъ оказалась успъш- 
ной: въ 1886 г. дъйствительно были отмВнены въ Англіи веВ за- 
коны и распоряженія, касающіяся надзора за проститущей. 

Съ тЬхъ поръ прошло болће 16 лђћтъ, но ни одна еще изъ 
странъ Европы не ръшилась послфдовать примЪру англичанъ, кото- 
рые однако очень довольны результатами своего опыта, такъ какъ 
съ уничтоженіемъ регламентаціи проститущи уменьшилось число 
заболъванія венерическими болЪзнями *). 

Пропаганда, начатая г-жой Бутлеръ, нашла себЪ откликъ и въ 
Германи, гдъ въ 1889 г. по инищативъ г-жи Гертруды Гильомъ 
(СоШапте), урожденной графини Шакъ (Бсһаск) было даже осно- 
вано состоящее изъ женщинъ общество, принявшее назване „ег 
Репіѕеһе Ка{игРип@, и задававшееся такими же цфлями, ‘какъ и 
вышеуказанная „Кваега\юой АБоНопи1 ве Іпіегпайопаіе“; къ кото- 
рой поэтому и примкнулъ „НЪмецый культурный Союзъ“. 

Союзъ имфль немного стороннниковъ или врне сторонницъ, 
но онъ обнаружили необычайную энергію въ распространеніи своихъ 
взглядовъ. Въ 1882 г. союзъ представилъ обстоятельную петицію 
германскому рейхстагу, въ которой весьма краснорћчиво и’ убзди- 
тельно изобразилъ всю несправедливость закона, карающаго не за 
престүпленіе, а за пороки, и притомъ только тъхъ, кто вынуждается 
къ нему крайностью,а не т$хъ, кто пользуется этимъ порокомъ для 
үдовлетворенія своихъ животныхъ инстинктовъ. Въ петищи дал%фе 
указана опасность предоставленія* полиціи дискреціоннаго права 
привлекать къ осмотру всћхъ женщинъ, подавшихъ чёмъ либо по- 
водъ для подозрВнія, которыя затЬмъ могутъ оказаться совершенно 
неосновательными. 

Петиція была безуспъшна, какъ безуспшны были и личныя 
ходатайства (въ 1883) депутащи дамъ отъ культурнаго ‘Союза у 
министровъ юстиціи и народнаго просвъщенія (въ Пруссіи въ ми- 
нистерство народнаго просвъщенія входить медицинскій департа- 
-менть). 

Въ общемъ, однако, Гильомъ вотрфтнла равнодушное отномене 
со стороны общества, особенно -мужчинъ, а со стороны полищи и 


*) См. цитиоованную статью Анны Папприцъ, стр. 161 „Напађиећ дег 
Егапепреугевапр:“, П ТВей: Егапепђреумевопо оп восіаіе Етапепіћ& і сКеіф т 
ГепівеШала пась Еіпле]ееріебеп“). 
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вообще властей даже отношеніе враждебное. Случалось нер%дко, 
что чтенія г-жи Гильомъ въ разныхъ городахъ по вопросу о регла- 
ментаціи проституціи были запрещены или прерываемы на средин%. 
полищей въ виду яко бы ихъ безнравственнаго (ѕіс) содержанія. 
Не находя поддержки ни въ одной изъ болће умћренныхъ полити- 
ческихъ партій, г-жа Гильомъ обратилась за помощью къ соціали- 
стической парти, прося поддержать въ рейхстагћ требованія „Кш- 
игропда.“ Сошалистическая партія согласилась принять главныя 
основы программы „Кш ичип а“; но это обстоятельство совершенно. 
убило Союзъ, такъ какъ въ товремя еще дВйствовали (отм$ненные въ 
1890 г.) строе законы противъ сощіалистовъ, и потому полищя, 
принимая дБятельность Кифигрип@ за одно изъ проявленій соціа- 
листической пропаганды, стала еще болфе ее стћснять, велВдствіе 
чего, побъжденная непреодолимыми обстоятельствами, г-жа, Гильомъ. 
ућхала въ 1885 г. въ Англію; съ ея отъфздомъ распался и самый 
Кл битБапа. 

Прошло много лЪтъ, прежде чъмъ въ Германи возобновилась. 
пропаганда идей вышеуномянутой Международной Ассоціаціи Або- 
‚ люціонистовъ. Въ 1899 г. было основано отдћленіе этой Ассоціаціи 
въ Гамбург и Берлин, въ 1900 г. въ Кальмар%, Дрезден%, и Мюн- 
хөнђ. Эти общества, состоящія, насколько намъ извЪетно, исключи- 
тельно изъ: женщинъ, обнаруживаютъ чрезвычайно энергичную двя- 
тельность; берлинское общество въ соединеніи съ другими обще- 
ствами подали петиціи рейхстагу, направивъ въ то же время свою 
энергію на организацію народныхъ чтеній по половой гигіенБ и 
докладовъ по вопросу о вредъ регламентаціи проститудіи. Предсф- 
дательница берлинскаго общества г-жа Паприцъ (составительница 
монографія, послужившей главнымъ матеріаломъ для настоящей 
главы) отъ времени до времени совершаетъ поїздки по Германіи 
для распространенія идей Ассоціаціи. Дрезденское общество орга- 
низовало изслздован1е фактической постановки полицейскаго надзора 
за проституціей въ разныхъ городахъ Германіи; предефдательница 
дрезденскаго общества г-жа Шевекъ прочла докладъ о результа- 
тахъ этого изслЬдованія на международномъ конгресс$ Ассоціаціи 
въ Лон въ 1901 г. 

За короткое время своего существованія названныя выше обще- 
ства весьма естественно могли не достичь главной своей цЪли—унич- 
тоженія регламентаціи проститущи. Наиболће осязательнымъ резу- 
льтатомъ дЪятельности нђмецкихъ аболиціонистскихъ обществъ, если 
исключить ихъ усиленную пропаганду своихъ идей путемъ докла- 
довъ, чтеній, брошюръ, статей въ журналахъ и газетахъ,-—слздуеть 
исчетть назначене во врачебно-полицейскій. комитетъ Берлина 
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женщины-врача для осмотра дфвушекъ, въ первый. разъ привлечен- 
ныхъ полиціей по подозр$н!о въ занятіи проститущей. 

Н%сколько иначе смотритъ на борьбу съ проституціей основан- 
ное въ 1889 по иниціатив г-жи Биберъ-Бемъ (Наппа Віерег Во) 
женское общество для защиты молодыхъ дЬвицъ— Уегет „Јисепа- 
зсһоќл“. Не имЪя возможности входить въ разсмотръніе характера 
дфятельности этого общества (сдачи помъщеній для одинокихъ дё- 
вушекъ-работницъ, продавщицъ и т. п., дешевыя столовыя для ра- 
ботницъ, защита дЪвицъ, подвергнувшихея обману въ томъ или 
иномъ отношеніи, и т. д. и т. д.), скажемъ лишь, что это общество 
въ 1893 г. обращалось съ ходатайствами о необходимости боле 
энергичной борьбы съ проституціей къ германскому императору, 
причемъ петиція общества „Јисепіѕсћиёх“ была поддержана 18 дру- 
гими женскими обществами, къ которымъ уже послВ подачи петицій 
публично присоединились еще 30 женскихъ обществъ Краснаго Кре- 
ста. Императоръ отнесся сочувственно къ петиціи и приказалъ ми- 
нистру внутреннихъ дБлъ изслБдовать вопросъ, поднятый женскими 
обществами. 

Въ ‘слЬдующемъ (1894 г.) году по предложенію правительства 
г-жа Биберъ-Бемъ, какъ предсЪдательница общества, представила 
обстоятельное изложеніе мъръ, которыя по мннію общества „Јибепі- 
8611167“ мотутъ оказать значительную пользу въ дъЪлћ охраны нрав- 
ственности молодыхъ дфвушекъ вообще и въ борьб® съ проститущей 
въ частности. Это чрезвычайно обширная программа самыхъ разно- 
образныхъ реформъ *). 

Кром названныхъ выше женскихъ обществъ, ставящихъ себЪ 
задачей борьбу съ проститущей болђе или менће радикальными 
средствами (при чемъ общества, входящія въ „Международную Або- 
лиціонистскую Ассощащю“ гораздо боле радикальны въ своихъ 
требованіяхъ, чёмъ ферейнъ „Јисепіѕсіиќл“, насчитывающий, кстати 
сказать, болъе 800 членовъ), въ Германи имћется еще весьма зна- 
чительное по числу членовъ, но не особенно энергичное по своей 
двятельности **) общество, носящее названіе „Пепіёѕсһег Егапепуегеіп 
лт Нерипо’ дет 3511сһКкеіё ^**). Это общество, имфющее по посл д- 
нимъ свздфюямъ до 12.000 членовъ, находится въ тВсной связи съ 
лютеранской духовной іерархіей и издаетъ съ 1900 г. свой журналъ 
„Егапепепђ]8 бег“, носящій подзаголовокъ „Огосап ег ЅИеһКеїіѕ- 


*) См. цитированную статью г-жи Паприцъ, 175. 
*%) По крайней мврЪ въ отношеніи прямой борьбы съ проститущей и 
сифилисомъ. 
таж) „НЪмецый женскій союзъ для поднятія нравственности“. 
„РУССКАЯ ШКОЛА“. ЮЛЬ-—АВГУСТЪ, №№ 7—8. отд. 2 
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Ьэмесипо їй” діе Чещзейе Егачептмуе“. Дфятельноеть этого обще- 
ства направлена скорће на разнаго рода благотворительную дВятель- 
ность и только отчасти на пропаганду идей о необходимости унич- 
тоженія регламентаціи проститущи и обязательности одинаковой 
-половой нравственности для мужчинъ и женщин. 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ дЪятельность нЬмецкихъ жен- 
щинъ въ области борьбы съ проституціей и съ тми отрицатель- 
ными явленями соціальной жизни, которыя ‘находятся въ тЬсной 
связи ‘съ этимъ великимъ зломъ, обрушивающимся съ особенной си- 
лой на женщинъ. Трудно учесть результаты этой дћятельности: во 
всякомъ случаВ они уже :ич теперь выражаются въ бол$е осмотри- 
тельномъ пользованіи полиціей предоставленными ей правами въ 
отношеніи привлеченія къ надзору женщинъ, подозрзваемыхъ. въ 
занятін проститущей. 

Еще большее значеніе имзютъ, конечно, разнаго рода учрежденія 
-основанныя послзднимъ’ изъ названныхъ выше обществъ, а также и 
вс$ми другими обществами, двятельность которыхъ описана въ пред» 
шествующихъ главахъ „учрежденй, имфющихъ цёлью всякаго ‘рода 
помощь -молодымъ дБвушкамъ и женщинамъ и тёмъ спасающихь 
многихъЪ отъ скользкаго пути, ведущаго: къ безпутной жизни“. 

Начиная настоящую главу, мы сказали, что регламентація про- 
ститущи явилась какъ наиболће дЪйствительное средство для борьбы 
съ распространеніемъ сифилиса. Опытъ Англ!и доказалъ,: что такой 
взглядъ на борьбу съ сифилисомъ нельзя считать безусловно вЪр- 
нымъ. Члены упомянутыхъ выше нъмецкихъ  обществъ, примкнув- 
шихъ къ Международной Аболиціонистской Ассоціаціи, стали п0- 
этому настаивать на томъ, что гораздо болће дъйствительнымъ сред: 
ствомъ для борьбы съ сифилисомъ было бы возможное облегченіе 
лъченія всъхъ венерическихъ болъзней. Результатомъ этой пропа» 
ганды можно съ зизвстнымъ основаніемъ ‘считать тотъ фактъ, что 
въ самое недавнее время вышелъ законъ, разръшающій учрежде- 
ніямъ  государственнаго страхованя рабочихъ отъ болъзни выда- 
вать пособія и въ .случаћ заболфванія венерическими болъзнями, что 
раньше не допускалось. 

Въ Росоіи, какъ известно, нђть никакого женскаго общества, 
которое задавалось-бы {цълью : бороться съ проститущей или сопри- 
касающимися съ нимъ явленіями :соціальной жизни. Только въ. 
1900 г. возникло у насъ „Россійское Общество защиты женщянь 
(состоящее однако изъ мужчинъ и женщинъ), поставившее себ} за- 
дачей содЪйствовать предохраненію дћвушекъ и женщинъ отъ опас- 
ности вовлечен1я въ развратъ и возвращенію уже обманутыхь жен- 
щинъ къ честной жизни. Впрочемъ, самое возникновене этого обще- 
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ства является результатомъ международнаго конгресса, организован- 
наго въ 1899 г. въ Лондон т. наз. МаМопа] У1>Папсе Аѕѕосіаќіоп. 
Это былъ первый „Международный конгрессъ по вопросу о торговл 
женщинами для цзлей разврата“. На конгресс участвовали деле- 
гаты отъ разныхъ странъ Европы, въ томъ числ8 Гермаши и Рос- 
сіи. Въ Германи, какъ мы знаемъ, въ это время было уже много 
обществъ, близкихъ по своей дћятельности къ цзлямъ конгресса, 
въ Россіи же такихъ обществъ, можно сказать, совсёмъ не было, 
что и повело къ основанію вышеупомянутаго „Россійскаго обще- 
ства защиты женщины“. 


П. Г. Мижуевъ. 


(Окончанле будетљъ). 


4+ 


Народное образоване въ Японии, 


По причинамъ, вполнз понятнымъ и естественнымъ, русское: 
общество интересуется въ настоящее время всъмъ, что относится 
къ Японіи и японцамъ. Можетъ быть, не лишнимъ окажется въ 
виду “этого предлагаемый очеркъ школьнаго дфла въ Японіи. Ма- 
теріалы для него заимствованы изъ отчетовъ съверо-американскаго: 
бюро народнаго образованія, заключающихъ въ себ, помимо стати- 
стики школьнаго дёла въ Соединенныхъ Штатахъ и статей по 
отдЪльнымъ вопросамъ теоріи воспитанія и обученія, монографиче- 
скіе обзоры народнаго образованія въ разныхъ странахъ. 

Американцы считаютъ себя въ значительной степени родоначаль- 
никами современной японской школьной системы. Извъстно также, 
что японское общественное движеніе пользуется широкими симпа- 
тіями сфверо-американцевъ. Все это могло придать характеръ нё- 
тоторой односторонности отзывамъ американцевъ объ усп$хахъ про- 
свЬценія въ Японіи. Но данныя, приводимыя ниже, сводятся пре- 
имущественно къ цыфрамъ, которыя сохраняютъ вполнъ объектив- 
ное значеніе, независимо отъ сопровождающихъ ихь комментаріев». 

Средневъковая Японія знала по преимуществу школу, приспо- 
собленную къ задачамъ религіознаго обученя. До ХҮІ в%ка въ 
Япон!и господствовалъ буддизмъ, и буддійская литература, наложила 
на японскій языкъ свою печать, которая сохраняется до сихъ поръ; 
вліяніе бүддійскихъ священныхъ книгъ въ этомъ отношеніи сравни- 


ваютъ со вліяніемъ переводовъ библіи на языки европейскихъ на-! 


родовъ. Въ ХҮП стол и явилось конфуціанство, и школа и 0бу- 
ченіе подпали подь вліяніе конфуціанства, вмфетз съ которымъ 
распространялось вліяніе китайскаго языка и китайской литературы. 
Старинная японская школа не могла быть государственной. Терри- 
торія государства дробилась на множество феодальныхъ владфній и 
лишь въ нослЬдній періодъ существованія феодальнаго строя при 
дворахъ дайміосовъ, феодальныхъ князей, правившихъ наиболће 
значительными областями, возникли организованныя школы, им%В- 
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пия характеръ общественныхъ учрежденій, хотя и открытыя только 
для дЪтей самураевъ, служилаго дворянства старой Японіи. Мало-по- 
малу самураи составили наиболве вмятельную труппу среди насе- 
ленія страны. Изъ этой общественной группы вышли вс великіе 
полководцы, государственные люди, ученые, реформаторы, послБдо- 
ватели новыхъ религіозныхъ и соціальныхъ ученій современной 
Японіи. Въ настоящее время самураи составляютъ около '/,, всего 
населенія Японіи и являются безъ сомнънія правящимъ классомъ 
въ странф. Превращеніе самураевъ, воинственныхъ, проникнутыхъ 
сознаніемъ родовой чести и привязанностью къ своему феодальному 
вождю, въ европейски образованныхъ общественныхъ дћятелей и 
коммерсантовъ представляетъ собою любопытнёйшую задачу для 
изученія. Въ феодальныхъ школахъ для воспитанія самураевъ за- 
рождалось духовное броженіе, бывшее предвстникомъ реформы 
1868 г., реформы, которая уничтожила феодализмъ и направила 
‚Японію. на путь европейской цивилизаціи. Тамъ двлались попытки 
изъ обломковъ религіи Шинто, буддизма и конфуціанства построить 
новую систему образованности. Волна европейской мысли унесла 
эти попытки, и современное положене народнаго образовая въ 
Япови стоить ближе къ отдзльнымъ попыткамъ иностранцевъ пере- 
нести свою культуру въ Японію, чёмъ къ старинной японской 
ШколЗ. 

° ШПервыя попытки европейцевъ въ этомъ направленіи относятся 
еще къ ХҮП столвтію. Въ 1630 г. голландцы получили право 
открыть торговую контору въ Нагасаки. Вмђстъ съ торговлей нача- 


лась. передача новыхъ идей; у голландцевъ скоро явились ученики, 


сначала тайные, затЪмъ открытые. Знакомство со строительнымъ и 
горнымъ дёломъ, съ приготовленіемъ лвкарствъ и начатками астро- 
номіи. и геодезіи—таковы были знанія, которыхъ искали японскіе 
ученики у своихъ учителей. Приблизительно это было то жө, что 
получалъ ихъ европейскій современникъ, русскій царь Петръ, также 
0тъ учителей голландцевъ, отъ Франца Тиммермана съ товарищами. 
Наибольшимъ успћхомъ здфеь пользовалась однако не технологія, 
примъненная къ военнымъ цфлямъ, а медицина. Ученики голланд- 
пөвъ,; открывали школы для передачи пріобрътенныхъ знаній, и 
борьба между новымъ теченіемъ и старымъ жизненнымъ укладомъ 
продолжалась вплоть до переворота 1868 г. Еще въ 1864 г. нЪкій 
Шозанъ Сакума, ученикь европейцевъ, быль обезглавленъ за, то, 
Что осмёлился подать своему феодальному князю записку о необхо- 
Димости открыть школы даже въ самыхъ маленькихъ деревушкахъ 
ДЛЯ того, чтобы сдфлать обученіе всеобщим». 

Послф голландцевъ англичане, французы, руссвые, американцы 
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дфлали попытки проникнуть въ Японію и завязать съ ней правиль- 
ныя. сношенія. Это улалось впервые американскому коммодору Перри, 
который 31 марта 1854 г. подписалъ трактатъ, служившій долгое 
время основою дипломатическихъ сношеній съ Японіей не только 
для Соединенныхъ Штатовъ, но и для другихъ народовъ европей- 
ской культуры. Американскій посланникъ Гаррисъ былъ первымъ 
при японскомъ правительствъ дипломатическимъ представителемъ 
не азіатскихъ народовъ. Подъ вліяніемъ Гарриса въ 1860 г. впер- 
вые нЪсколько японцевъ были отправлены для ознакомленія съ бы- 
томъ культурныхъ націй; они пофхали въ Америку на американ- 
скомъ военномъ корабл. Когда уже послъ переворота, въ 1872 г., 
японское правительство отправило посольство, которое должно было 
объъхать всз цивилизованныя страны и завязать съ ними диплома» 
тическя сношенія, посольство прежде всего посЪтило Соединенные 
Штаты. Въ состав его находился маркизъ Ито, извЪстный въ на- 
стоящее время государственный дфятель; секретаремъ посольства 
быль нЪкій Нисима, получившій воспитаніе въ Америк, и емт 
было поручено собрать для своего правительства матеріалы о по- 
становкъ учебнаго дфла. Съ другой стороны въ американскомъ 06- 
ществв открыто товорили о необходимости воздъйствія на положене 
народнаго образованія. въ Японіи. Американецъ В. Г. Сьютордъ пи- 
салъ: „вели хотятъ, чтобы американскому вліянію въ Японіи былв 
обезпеченъ успъхъ, надо поискать для этого иныхъ способовъ, чЪмт 
тъ, какіе до сихъ поръ употреблялись въ области международной 
политики; вмБсто военнаго флота и солдатъ слЪцуетъ послать туда 
американскихъ учителей и создать систему школъ по американ- 
скому образцу“. И дфйствительно, когда въ Японіи наступила „Эпоха 
великихъ реформъ“, проведенныхъ' съ такою энергіей и послфдова-. 
тельностью, какъ ни въ одномъ изъ европейскихъ государствъ, пе- 
реживавшихъ аналогичное положеніе, Соединенные Штаты послу- 
жили образцомъ для постановки учебнаго дфла; оттуда же были при- | 
тлашены первые руководители и первые преподаватели среднихъ и 
высшихъ школъ. Лишь значительно позднће къ американскому влія- 
нію присоединилось германское. Одинъ изъ японскихъ университет- 
скихъ дфятелей, ректоръ университета въ Токіо, Ибука, говорилъ 
впослдствіи, что Японія заимствовала организацію своего флота изъ 
Англіи; организащю сухопутной арміи изъ Франщи, медицинскую 
науку у нЪмцевъ, систему общеобразовательныхь учебныхъ заведе 
ній у сЪвероамериканцевъ. Изъ отд%льныхъ лицъ, сыгравшихь 
крупную роль въ реформ народнаго образованія, слЪдуетъ отм$- 
тить прежде всего доктора Гвидо Вербека, голландца по происхож- 
ҳөнію, получившаго образованіе въ Америк и переселившагося въ 
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Японію въ 1859 г., за 9 лътъ до государственнаго переворота, ко- 
торый положилъ начало новой эрЪ въ истори Японін. Онъ зани- 
мался обученіемъ молодыхъ японцевъ въ Нагасаки. Онъ подалъ 
японскому правительству мысль о посылкф спеціальной мисеи для 
открытія дипломатическихъ сношеній со всзми культурными стра- 
нами, и когда въ 1872 г. опредлился личный составъ этого по- 
сольства, то оказалось, что болЪе половины приходится на долю 
бывшихъ учениковъ Вербека. Онъ былъ первымъ ректоромъ уни- 
верситета въ Токіо. Онъ перевелъ на японскій языкъ Кодексъ На- 
полеона, „Государственное право“ Блюнчли, конститущи различ» 
ныхъ государствъ и дрүгія книги, послужившія источникомъ ‘совре- 
мепнаго японскаго закоподательства. Онъ былъ постояннымъ совът- 
чикомъ японскаго правительства при выбор тъхъ или другихъ об- 
раздовъ для различныхъ государственныхъ преобразованій, и имя 
его вспоминается японцами съ глубокой благодарностью. Для япон- 
цевъ, участвовавшихь въ преобразовательномъ движени шестиде-’ 
сятыхъ годовъ въ качеств» шонеровъ европейской культуры на 
японской почв, характерны имена Нисима и Фукузава. Первый, 
какъ мы уже говорили, полүчилъ образоваше въ (Соединенныхъ 
Штатахъ и сопровождалъ въ качествъ секретаря и переводчика по- 
сольство 1872 г. Въ 1874 г. онъ основалъ въ Кіото первое въ Япо- 
ни христіанское учебное заведене по типу американскихъ коллед- 
жей и стоялъ во главз до конца жизни, съ 1874 г. по 1890 г. 
Влілніе его сказывалось главнымъ образомъ черезъ посредство ру- 
ководимаго имъ үчрежденія, которое въ 1890 г. насчитывало 570 че- 
ловЬкъ учащихся. Характерны отзывы японскихъ дђятелей по по- 
воду смерти Нисима, цитированные въ’ американскомъ изданіи, ко- 
торое является источникомъ данныхъ для. настоящаго очерка: „Сво- 
бодное общество слагается изъ независимых. людей... ТЪло Нисима 
погибло, но имя его избъжитъ забвенія“. 

„Я не принадлежу ни къ числу послЪдователей Христа, ни къ 
числу посл$дователей буддизма; я не придерживаюсь ни одной изъ 
үстановленныхъ религій, но я не могу не преклоняться передъ ве- 
личіемъ духа умершаго... Въ его лиць наше общество утратило 
одного изъ вождей своего нравственнаго обновленя“. Въ то время, 
какъ Нисима воспитался и дъйствовалъ подъ американскимъ влія- 
ніемъ, Фукузава находился скорве подъ вліяніемъ европейскихъ об- 
разцовъ. 

Его собственное вліяніе на японское общество, помимо воздЪй- 
‚ствія въ качеств директора многолюднаго учебнаго заведенія (до 
1.000 студентовъ), выражалось главнымъ образомъ въ литературной 
работ. Онъ написалъ своего рода энциклопедііо самообразованія 
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(рготойоп ої Іватпіпо) въ 17 томахъ, и это многотомное сочине- 
н1е разошлось въ 200.000 экземпляровъ. Другая его. книга — наблю- 
денія надъ жизнью европейскихъ странъ—разошлась въ 250.000 
экземпляровъ. Фукузава выступаотъ въ своихъ книгахъ ръзкимъ 
обличителемъ недостатковъ современнаго японскаго общества. 


Говоря объ иностранцахъ, работавшихъ надъ распространеніемъ 


современной науки въ Японіи, наши американскіе источники упо- 
минаютъ двухъ русскихъ флотскихъ врачей Альбрехта и ЗалЪс- 
скаго, которые въ 1858—59 годахъ пытались устроить нВчто въ 
род медицинской школы въ Хакодате. Въ 1872 г. основанные ими 
госпиталь и школа перешли въ руки англичанина д-ра Стюарта 
Элдриджа. По послфднимъ опубликованнымъ даннымъ, относящимся 
къ 1896 году, въ учебномъ вфдомствз Японіи состояли на государ- 
ственной службъ 31 иностранецъ, изъ нихъ 10 англичанъ, 11 нём- 
цевъ, 2 сЪверо-американскихъ подданныхъ, З французовъ, по одному 
русскій, бельгіецъ, итальянецъ, швейцарецъ, китаецъ. Если же мы 
возьмемъ, помимо государственныхъ японскихъ учебныхъ заведеній, 
также училища, существующія на частныя средства, то число ино- 
странцевъ, занимающихся педагогическимъ дфломъ въ Японіи, зна- 
чительно повысится, и выяснится съ достаточной опредћленностью 
преобладающая роль Соединенныхъ Штатовъ въ сферв воспитатель- 
наго воздъйствія на Японію. Цыфры приводимъ въ нижеслфдующей 
таблиц%. 


Занимались обученіемъ въ Японіи въ 1896 г. 


Подданные Мужчинъ. Женщинъ. Всего. 

Соед. Штатовъ въ числ... 78 59 182 
Великобритащи......... 36 24 60 
Франш уа аганын 29 17 46 
Берман о ое пат З 12 0 12 
Кореи: х: о а аф: 7 0 7 
Швейцаріи. ....... аа 3 0 3 
и а ни се уау. сагс 8 0 З 
Росси у реа нән. 1 1 2 
Итали м мс В 2 0 2 
Бельгіи 009, ора 1 0 1 
Итого... 167 101 268 


Начиная съ 1895 г., въ японской внутренней политикъ наблю- 


дается рЕшительный поворотъ: въ дфлЪ народнаго образованія, 
какъ.и въ другихъ областяхъ, японцы стараются обойтись собствен- 
ными силами безъ дальнЪйшаго приглашения иностранцевъ; рядъ 
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выпусковъ молодыхъ японцевъ, получившихъ образованіе по евро- 
пейскому образцу у себя дома, довольно значительное число лиць, 
Ъздившихъ за-границу для научнаго усовершенствован!я, даютъ 
японскому обществу и правительству основанія надфяться на свое- 
временность поворота. Сами иностранцы, работавшие въ Японии, 
относятся, правда, болђе ч$мъ скептически къ надеждамъ японцевъ 
стать самостоятельными, но ихъ трудно признать безпристрастными 
судьями въ этомъ именно вопросв: стоитъ прочесть, напр., извЪстную 
книгу Дюмолара о Японіи, чтобы почувствовать тонъ личной обиды 
и личнаго раздраженія въ отзывахъ о неспособности японцевъ къ 
самостоятельной научной работЪ. Въ области положительнаго знанія 
у Японцевь уже имћются общепризнанныя заслуги капитальнаго 
значенія, наличность которыхъ говоритъ совсмъ другое. Чумная 
бацилла открыта японскимъ ученымъ одновременно съ французами: 
французомъ Терингомъ и японцемъ Китозато въ 1898-4 г.; открытіе 
«перматозоидовъ у саговыхъ и хвойныхъ, которое Тимирязевъ назы- 
ваетъ величайшимъ открытемъ въ области растительной физіологіи 
въ течене ХІХ в., сдЪлано японскими учеными Икено и Хиразе въ 
1897 г. 

Основной законъ, регулирующій постановку үчебнаго дЪла въ 
Ялоніи, былъ изданъ въ 1872 г. Впослъдствіи онъ подвергался до- 
полненіямъ и измненіямъ, особенно, поскольку дфло идетъ о выс- 
шемъ и среднемъ образованіи; но еще въ 1872 г. японское 
правительство закономъ установило обязательность всеобщаго 
обученія для дфтей обоего пола въ возраст отъ 6 до 14 л%тъ 


включительно. Воть цыфровые результаты прим%ненія закона 
1872 т: 


0/0 ч 
-ное отношеніе числа 
Число учащихся 06б. /а /ътное:отно 


Э тола ЕЕ ре 
ле ИЮ гт 2.858.498 6,559 
ШЗООС УЬ. 8.096.400 т.659 
1900/01... . 4.688.598 10,479, 
ооо, 4.980.604 10,86%, 


Эти цыфры относятся только къ начальнымъ школамъ. Общее 
число учащихся во всЪзхъ учебныхъ заведеніяхъ страны составляло 
Въ. 1901—02 уч. году—5.265.006. 

Сравнительно съ другими культурными странами Японія зани- 
маетъ далеко не послзднее место по высот$ такъ называемаго по- 
казателя образованія, т. е. по числу учащихся на каждыя 100 душъ 
населенія (по даннымъ за 1896 г.), какъ это видно изъ слЪдующей 
таблицы. 


58 РУССКАЯ ШКОЛА. 
1. Соедин. Штаты и Швейцарія . .. 20,14 
О ОРЫ 2 а в бе.) 
втеВеликобритата я ра Аре, оли 
ТАРИВ НЯ А РА УЗО ОКА ОРАО ЭЯ, ЧЕ ЕО 
О А АУ ААТ тА Еты А 
ЮВЕ Е МО аир РАА, ГЕ ААРЦ 
ГЕТТО А Ч гае Ре ИЯ 
О О бе ве а ТИР". НЕ 4,0 
В и о р 3,5 
ООН, ерее о УРААР 8,0 


Какъи въ другихъ странахъ, въ Японіи мальчиковъ охотнће отда- 


ютъ.въ школу, чЬмъ дфвочекъ: аккуратность посЬщенія школъ маль-: 


чиками почти на 30%, превышаетъ аккуратность поеЬщенія дъво- 
чекъ. Открытіе школъ, завЪдываніе ими и наблюденіе за исполне- 
ніемъ закона объ обязательномъ обученіи возлагается въ Япови 
на органы м$Фетнаго самоуправленія. По образцу сБверо-американ- 
скихь штатовъ каждый городъ или сельскій округь или союзъ изъ 
нфоколькихъ округовъ избираетъ школьный комитетъ, на обязанно- 
сти котораго лежитъ забота объ организаціи начальнаго обученія и 
которому представлено право взимать соотвЪтственные налоги. (Въ 
противоположность, однако, американской системв и въ противопо- 
ложность взглядамъ, которые становятся все боле и болЪе господ- 
ствующими въ ЕвропЪ, японская начальная школа не была школой 
безплатной. Плата взимается съ учащихся въ размврЬ отъ 28 до 
62 копћекъ въ м8сяцъ (22,8—62 сенъ). Бфдные могутъ быть осво- 
бождены отъ платы; но тфмъ не менфе можно думать, что суще- 
ствованіез платы отражается не совсъмъ благопріятно на проведеніи 
въ жизнь закона о всеобщемъ обученіи. Въ 1896 г. правительство 
предприняло изслЪдованіе причинъ, мшающихъ всфмъ дъЪтямъ уста- 
новленнаго школьнаго возраста посЪщать школу; при этомъ выясни- 
лось, что чаще всего (въ половинЪ всЪхъ случаевъ) причиною не- 
посъщенія школы является бЪдность. 

Начальная школа въ Японіи распадается на два отдЪлен!я;: въ 
первой продолжительность обученія колеблется отъ 3З до 4 лфтъ, во 
второмъ отъ 2 до 4. Кром того, въ Японіи начинаютъ получать 
значительное развит1е такъ же, какъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, 
дЪтскіе сады въ качествЬ мЪста общественнаго воспитанія самыхъ 
маленькихъ дЪтей и подготовительной ступени къ начальной школ%. 
ЛЪлене на низшіе и высшіе классы начальной школы было введено 
въ 1890 г. Предметы младшаго отдвленя—чтене, письмо, уме 
письменно излагать свои мысли, ариеметика, географія Японіи и 
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мораль. Законъ требуетъ, чтобы во вс$хъ школахъ обращалось дол- 
жное :вниманіе. на физическое развитіе учащихся и предусматриваетъ 
введеніе гимнастики въ качеств$ обязательнаго предмета. 

Необязательными (по выбору учащихся) являются обүченіе ри- 
сованію, ручному труду, п®нію и японской ‘истори. Въ старшемъ 
отдфлен!и, кромЪ тВхъ же предметовъ, изъ которыхъ слагается курсъ. 
младшаго отдЪленія, проходятъ исторію Японіи, географію Японіи и 
всеобщую, естествознане, рисованіе, пЪніе и гимнастику въ каче- 
ств обязательныхъ предметовъ. Особенностью программы является 
возможность: проходить въ младшемъ отдёленіи по собственному же- 
ланію такія науки, которыя становятся обязательными въ старшемъ 
отдБленіи. Любопытнымъ примђромъ заботливаго и внимательнаго- 
отношенія верховной власти къ культурному вліянію школы можеть 
служить то обстоятельство; что въ Японіи запрещение примВнять 
въ школахъ какія бы то ни было тълесныя наказанія дано въ формћ 
императорскаго указа. 

Для обученя 4.615.849 учащихся, (считая учебныя заведенія 
всвхъ разрядовъ) въ 1896 г. въ странЪ существовало 26.294 школы, 
содержимыхъ на общественныя средства, и 539 частныхъ школъ; въ 
нихъ насчитывалось 79.274 учителей и учительницъ. Черезъ пять 
лБтъ къ 1901 году число училищъ возросло на 3.000 слишкомъ, а. 
число учителей и учительницъ-—на 39.000. | 

Въ 1872 году былъ изданъ законодательный актъ, устанавлива- 
вшій обязательность обученія, а въ слъдующемъ 1878—4 году были 
учреждены 8 учительскихъ семинарій. Въ 1897 г. ихъ было уже 47 
съ 7.000 приблизительно учащимися, изъ которыхъ 720 женщинъ. 
Помимо этихъ учительскихъ семинарій обычнаго типа существуютъ 
два высшихъ учительскихъ института, одинъ для мужчинъ, другой — 
для женщинъ. Курсъ учительской семинар1ли обычнаго типа четырех- 
л5тнй. Онъ обнимаетъ слфдуюпие предметы: ‘мораль, исторію и те- 
орію педагогики, японсый языкъ, китайскую литературу, истор1ю 
Японіи и всеобщую исторію, географію ·Японіи и всеобщую ‘арие- 
метику, теометрію, алгебру и бухгалтерію, физику, химію, ботанику, 
физіологію и минералогію, японскую и китайскую каллиграфію, му- 
зыку, гимнастику, иностранные языки, агрэномію, политическую эко- 
номію и ручной трудъ. 

Учительскія .семинаріи не успћваютъ доставлять необходимое 
число кандидатовъ на учительскія мЪста, и мЪстныя школьныя вла-. 
сти (школьные комитеты) облечены правомъ выдавать свидътельства. 
на учительское званіе лицамъ, выдержавшимъ соотвзтетвенный эк- 
заменъ. Изъ тћђхъ данных, которыя были собраны японскимъ пра- 
вительствомъ о судьбЪ окончившихъ въ общеобразовательныхъ сред-. 
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нихъ үчебныхъ заведеніяхъ, видно, что известный процентъ этихъ 
послЬднихъ избираетъ карьеру учителя или учительницы начальной 
школы. Окончившіе курсъ учительскихъ семинарій составляли въ 
1897 г. среди всого учительскаго персонала начальныхъ школъ 
80%: Въ этомъ отношеніи Японія находилась въ одинаковыхъ усло- 
віяхъ со штатами Новой Англіи, т. е. съ самою -старою и наиболће 
культурною частью сБверо-американскаго союза. У словія денежнаго 
вознагражденія үчительскаго персонала въ Японіи, повидимому, 
весьма скромныя: въ 1897 г. среднее мвсячное жалованье учителя 
составляло 13 іенъ (около 13 рублей), жалованье учительницыы— 
10 1енъ (10 рублей). Принимая во вниманіе общую дешевизну жизни 
въ стран, надо признать, что эта цифра соотвътствуетъ болђе вы- 
сокому уровню денежнаго вознагражденія у насъ въ Россіи, но во вся- 
комъ случаз она является недостаточною даже по мъстнымъ үсло- 
віямъ: американскія изданія цитируютъ рядъ жалобъ японской пе- 
чати по этому поводу; о томъ же свид$тельствуетъ фактъ, отм$ чае- 
мый въ японскихъ офиціальныхъ источникахъ,—недостатокъ кан- 
дидатовъ на новыя места. Японское учебное въдомство считаетъ, 
что существующее отношеніе числа учащихся къ числу учащихъ 
{50-60 человъкъ на одного учащагося) является чрезм%рно боль- 
ШИМЪ. 

Источники содержанія начальныхъ школъ въ 1896 году слага- 
лись слфдующимъ образомъ. 


Плата за ученіе . . . . . 3.396.167 іенъ 
М%стныеўналоги и. 5.7. 25:210:037.319 =. 
Пожертвованія . . . .. 765.422 „ 


Въ этой таблиць совсмъ нзтъ данныхъ о расходахъ государ- 
<твеннаго казначейства на начальныя школы. Повидимому, до 1899 г. 
ихъ и не было совефмъ, и все дъло было предоставлено силамъ 
мЪстнаго самоуправленія, если не считать расходовъ по содержаню 
учительскихъ семинар. По крайней м%р, въ имфющихся у насъ 
данныхъ отмзчается, какъ совершенно новый фактъ въ постановк® 
учебнаго дфла, то обстоятельство, что въ началь 1899 г. японскій 
парламентъ ассигновалъ 10.000.000 1енъ изъ общегосударственнаго 
бюджета на развит!е начальнаго образованія. Сравнивая эту цифру 
съ предыдущими данными, нетрудно видть, что такое ассигнованіе 
сразу должно было внести коренную перемну въ финансовое поло- 
жене начальныхъ школъ. 

Разм%ръ частныхъ ложертвованій на начальныя школы непре- 
рывно растетъ: въ 1890г. было пожертвовано деньгами 457.000 іенъ, 
въ 1895 г.—498.000, въ 1896 т. —765.000. Промежутокъ между на- 
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чальною школою и университетомъ заполняется въ Японіи двоякаго. 
рода учебными заведеніями: собственно среднею школою съ пятилфт- 
нимъ курсомъ и такъ называемою высшею школою, по терминологіи 
закона 1890 г., или высшею среднею-—по терминологіи закона 1872г. 
Послёдняя имћетъ четырехлфтній курсъ. Въ общей совокупности 
программа этихъ двухъ учрежденій должна давать значительно больше 
программы нашихъ гимназій. И та, и другая школы преслдуютъ 
двЪз цфли: во-первыхъ, готовить желающихъ къ поступленію въ уни- 
верситетъ, во-вторыхъ, дать тБмъ, которые пожелаютъ ограничиться 
среднимъ образованіемъ, нВкоторую профессіональную подготовку. 
Первые три класса средней школы являются общими для всЪхъ, 
„бифуркащя“ начинается съ четвертаго класса, когда желающие 
могутъ избрать себЪф дополнительные уроки изъ области профессіо- 
нальныхъ знаній. Среди высшихъ школъ мы находимъ такія, ко- 
торыя. всецфло задаются цБлями подготовки къ университету, 
друпя со спещальными техническимъ, медицинскимь и юридиче- 
скимъ :отдъленіями. Надо замЪтить, однако, что  органамъ мЪстнаго 
самоулравленія предоставляется вводить въ программу обычныхъ 
среднихъ школъ профессіональныя занятія, начиная съ перваго 
класса. 

Приводимъ распредћленіе часовъ по различнымъ предметамъ, 
общеобразовательнаго курса средней школы (не высшей). 


Число часовъ Число учеб- 
въ недълю. ныхъ лЬтъ 


ос ар ОДСОН РАДЕ ТУНАР ААРА 1 4, 
Японскій языкъ и китайская литература . 5 4 
Первый иностранный языкъ. (англійскій) . отъ 5 до 7 4 


Второй иностр. языкъ (франц. или н%м.) . „ З , 4 2 
ео ть а.о, ое РУР УУ: 2 
Исторія Ялоніи и ‘всеобщая исторія. . . » 1, ? 4 


Математика (геометрія, повтореніе ариеме- 
тики, алгебра элементарная и высшая, 
О баты а зт. не, 4, З 

Математика (геометрія, повтореніе ариөме- 
тики, алгебра элементарная .и высшая, 
тригонометрія) . . . : Эу 

Физіологія, гигіена, зоологія, саа «ОТБ 

Физика, химія, ученіе объ электричеств% . 


2 5 р 7 


НОЕ О ОА 


һа ное 


8 
І 
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Слздуетъ отмвтить, что на практик на первое м$сто въ ряду 
главныхъ предметовъ выдвигаются англійскій языкъ и гимнастика. 
Преобладающее значеніе ‘англійскаго языка понятно: онъ является 
для японца средствомъ общенія съ остальнымъ культурнымъ міромъ; 
что касается до гимнастики, то’ причину увлеченія его усматриваютъ 
въ страстномъ желаніи японцевъ систематической и раціональной 
постановкой физическаго воспитанія исправить недостатки тБлосло- 
женя, являющіеся племенной особенностью народа. 

Число среднихъ школъ обычнаго типа достигало въ 1897 г. 
155 съ 2130 преподавателями и 52.442 учащимися. Число высшихъ 
школъ очень ограничено: ихъ всего б, и въ нихъ насчитывается 
211 преподавателей японцевъ, 12 иностранцевъ и 4.231 учащихся. 
Изъ этого послфдняго числа 55 изучали юридическія науки, 127 за- 
нимались изүченівмъ инженернаго дла, 1.469— медицины и 2.580 
общей подготовкой къ поступленю въ университеть. Если мы при- 
мемъ во внимане, что возрастъ окончанія старшаго отдленія на- 
чальной школы —около 13—14 лЬтъ, что курсъ средней школы обни- 
маетъ 5 лЪтъ, то окажется, что ученики высшихъ школъ находятся 
въ возраст 18—23 лвтъ, т. е. въ такомъ возраст$, когда у пасъ 
обыкновенно приходится · университетскій: курсъ. Какъ видно изъ 
предыдущаго и изъ того, что будетъ сказано ниже о японскомъ 
үниверситетв, и самая программа занятій въ высшихъ школахъ 
должна болће или менЪе приближаться къ Воран нашихъ уни- 
верситетокихъ: занят и па аа Г 

По отношенію къ высшимъ школамъ имзются интересныя данныя 
о состав учащихся по ихъ происхожденію. :Изъ указаннаго выше 
общаго числа студентовъ высшихъ школъ 7 челов къ принадлежали 
къ числу потомковъ бывшихъ феодальныхъ` князей, 2.049—дъти 
служилаго дворянства — самураевъ, 1.926 принадлежать къ осталь- 
нымъ сословіямъ. Принимая во вниманіе, что въ общемъ состав 
населенія потомки самураевъ составляютъ всего 5%, мы видимъ, что 
эта сравнительно небольшая сословная груша даетъ главную массу 
японской интеллигенціи. 

Въ настоящее время Японія" имъетъ два университета—въ Токо 
и Біото. СтарБйшимъ является университетъ въ Токіо, ‘возникиий 
изъ прежней школы иностранныхъ языковъ. Организаторомъ и пер- 
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вымъ ректоромъ его быль д-ръ Вербекъ, о которомъ мы говорили 
выше. Университетъ созданъ по нЪмецкому образцу. Въ противопо- 
ложность американскимъ университетамъ онъ является не только 
учебнымъ, но одновременно ученымъ учрежденіемъ, гдз происхо- 
дитъ дальнйшая разработка науки и гдф слушатели готовятся стать 
самостоятельными изслћдователями, самостоятельными работниками 
на научномъ попришф, а не только учениками, выполнившими извћ- 
стную программу, обязательную для ‘сдачи экзамена и для получе- 
нія диплома. Выдержать вступительный экзаменъ въ 'Токійскій унн- 
верситетъ, по словамъ американцевъ. гораздо трудиће, чёмъ въ 
Гарвардеюй, старзйций и наиболЪе уважаемый изъ американскихъ 
университетовъ. Но на ряду съ позаимствованіями изъ Германи: въ 
организаціи Токійскаго университета ветрВчаются и позаимствова- 
нія изъ другихъ странъ, и совершенно своеобразныя черты, которыя 
дфлають всю университетскую систему весьма оригинальной. Уни- 
верситетъ. состоить изъ 6 факультетовъ: юридическаго, физико-ма- 
тематическаго, инженернаго, медицинскаго, ‹словеснаго и агрономи- 
ческаго. 

Кром того—и въ этомъ оригинальная черта университетскаго 
строя—существуетъ особый академический куреъ для желающихъ 
добиваться дальн®йшаго углубленія въ научныя знанія. Въ англій- 
скихъ переводахъ офиціальныхъ японскихъ отчетовъ это учрежде- 
ще для окончившихъ факультетскія занятія называется, иштуетз у 
һа. Продолжительность занят на различныхъ факультетахъ не- 
одинакова. Она колеблется отъ трехъ лЬтъ на агрономическомъ и 
словесномъ до четырехъ на медицинскомъ. Занят1я на академиче- 
свихъ курсахъ продолжаются 5 лЪтъ и по окончаніи ихъ выдержавшій 
установленное испытане получаеть степень доктора *). Пріемъ на, 
академическіе курсы открыть только для прошедшихъ полный курсъ 
одного изъ отдльныхъ факультетовъ. · Приводимъ ниже данныя о 
распред$лени студентовъ по факультетамъ за нћсколько лётъ. 


1885 г. 1890 г. 1895 г. 1896 г. 1897 г. 
Академичесве күреы ‘1... — 47 105 146 174 
Юридичесый фак. .... . . 217 301 472 551 1737 


*) Общая продолжительность учебнаго курса всей системы японскихъ 
учебныхъ заведеній, далеко превосходящая обычную продолжительность 
курса европейскихъ и американскихъ учебныхъ заведений, по всей!вроят- 
ности связаны съ т8ми огромными затрудненіями, которыя создаютъ для 
японцевъ ихъ письменная система съ 5—6 тысячами отд®льныхъ трудно 
усвоиваемыхъ знаковъ, значительная разница письменнаго и разговорнаго 
языковъ, наконецъ, недостаточная приспособленность японскаго языка ко 
множеству новыхъ понятий. 
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Физико-математическій . . . . . 48 77 102 105 105 
Инженерный овес; плойне и. 0307106 295 345 385 
Медицинскій . ... . . . 126 188 178 223 297 
Словесный 2 к. и 19 88 219 248 278 
Агрономичесюй . . . . . . . — 485 245 215 282 


Слушатели отдБльныхъ курсовь по 
выбору на различныхъ факульте- 
ВИТ И" Олеси ЯР Я, д —- Е — = 


Всего .. 1218 1312 1.620 1833 2.208 


Цыфры показываютъ прежде всего, что общее число студентовъ 
непрерывно растетъ: за 12 лътъ оно почти удвоилось. Дале бро- 
сается въ глаза, что сначала медицинскій факультеть привлекалъ къ. 
себЪ несоразмърно большой процентъ слушателей. 

Постепенно наиболће многолюднымъ сдфлалея юридическій фа- 
культетъ, тогда какъ число студентовъ-медиковъ значительно упало. 
На ряду съ юридическимъ факультетомъ быстро растетъ число слу- 
шателей на инженерномъ факультетВ. Чрезвычайно интереснымъ 
представляется постоянный ростъ числа остающихся для научныхъ. 
занят й на академическихъ курсахъ. Въ 1885 г. ихъ не было с0- 
вевмъ, въ 1890 г. было всего 47 человъкъ, въ 1897 г.-—-уже 174. 

При Токійскомъ университетЪ имЗется библіотека съ 136.926 
книгами на японскомъ и китайскомъ языкахъ и со 106.748 книгами 
на европейекихъ языкахъ, преимущественно на англійскомъ; вь тече- 
ніе 1895—6 уч. года библіотека пополнилась 5.000 томовъ японско- 
китайскихъ книгъ и 3.000 томовъ книгъ на европейскихт, языкахъ. 
Изъ другихъ вспомогательныхъ учрежденй упоминаются два клини- 
ческихъ госпиталя, ботаническій садъ, астрономическая обсерваторія 
и приморская біологическая станція. 

Какъ мы уже говорили, университетъ включаетъ въ число своихъ. 
факультетовъ два высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведен1я— инже- 
нерное и агрономическое. Спеціалисты-техники и агрономы продол- 
жаютъ по окончаніи факультетскаго курса дальнъйшую разработку 
своихъ спеціальныхъ знаній, наравнЪ съ питомцами другихъ. фа- 
культетовъ, въ академическомъ отдфлени ‘университета. Такимъ- 
образомъ Токійскій үниверситетъ является высшимъ объединяющим». 
учрежденіемъ не только для отвлеченной, но и для прикладной 
науки во већхъ ея отрасляхъ. Инженерный факультетъ по своим». 
программамъ и постановкБ дфла соотвътствуетъ нашему понятію: 
политехникума. Въ 1896 г. 360 слушателей этого факультета рас- 
пред®лялись по отдЬленіямъ такимъ образомъ: отдфлъ путей сооб- 
щен1я— 104; механическое отдБленіе—62; горное дъло и обработка. 
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металловъ—65; электротехническое отдъленіе—50; отдБленіе хими- 
ческой технологіи-—36; отдвленіе кораблестроенія—22; архитектур- 
ное отдёлен1е—21. На ряду съ инженернымъ факультетомъ Токій- 
скаго университета стоятъ 5 высшихъ спещальныхъ школъ, суще- 
ствующихъ въ качеств самостоятельныҳъ учрежденій: высшее ком- 
мерческое училище, высшее техническое училище въ Токіо, агро- 
номическій институтъ въ Сапоро, художественное училище въ Токіо 
и высшее техническое училище‘ въ Осака. За ними слЬдуютъ 60 
профессіональныхъ учебныхъ заведений, соотв тствующихъ типу на- 
шихь среднихъ техническихъ и земледльческихъ училищъ (типъ. 
нашего Коммиссаровскаго училища и московской земледЪльческой 
школы). Въ этихъ 60 учебныхъ заведеніяхъ насчитывалось Въ 
1897 г. 424 преподавателя и 7.604 учащихся. Мы уже упоминали 
о ‘преподаваніи профессіональныхъ знан! въ общеобразовательныхъ 
үчебныхъ заведеніяхъ различныхъ категорій. Наконецъ, въ разныхъ 
мђетахъ страны существовало въ 1897 г. 15 училищъ для „подма- 
стерьевъ“ (арргеписе ѕеһоо1ѕ), задача которыхъ сообщать необхо- 
димыя профессіональныя знанія взрослымъ. занятымъ какимъ-либо 
ремесленнымъ или фабричнымъ трудомъ. Въ этихъ школахъ 1.768 
человзкъ обучалось ткацкому и прядильному длу, обработкЪ де- 
рева, лакировочному дфлу и изготовленію фарфоровой посуды. 

Изъ высшихъ спещальныхь үчилищъ, үпомянүтыхъ выше, са- 
мымъ многолюднымъ является коммерческое училище съ 136 уча- 
щимися. Въ немъ проходятся всЪ обычные предметы, входящіе въ 
программу соотвЪтственныхъ үчебныхъ заведеній въ Европ и Со- 
единенныхь Штатахъ. Особенныя похвалы со стороны амерникан- 
цевт вызываетъ постановка дфла въ высшемъ техническомъ учи- 
лиш въ Токіо. Учебныя мастерская при этомъ учрежденіи являются 
не только мъстомъ обученія будущихъ техниковъ, но въ значитель- 
ной степени онЪ служать также образцами для вновь строя- 
щихся въ Японіи фабрикь и заводовъ; въ нихъ же дЪлается 
рядъ опытовъ по примъненію европейскихъ и американскихъ 
новыхъ машинъ и способовъ производства къ условіямъ японской 
промышленности. Въ этихъ мастерскихъ были сдъланы опыты 
пәдъ примъненіемъ каменнаго угля при наведеніи глазури, и въ 
результатЬ былъ произведенъ цзлый перевороть въ этой ста- 
ринной отрасли японской національной промышленности. Тамъ же 
былъ сд%ланъ пфлый рядъ новыхъ изобрътеній въ области бумаго- 
ткацкаго и шелко-ткацкаго дфла. Машиностроительный заводъ, с0- 
Стоящій при училищ, выпускаеть въ продажу своего производства 
паровыя машины и котлы. Агрономическій факультетъ въ Токіо и 
ВЫсШій агрономическій институтъ въ Сапоро, кромф агрономическаго 
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образованія, даютъ еще на особомъ отдфлен!и подготовку къ вете- 
ринарной практикђъ. Институтъ съ Сапоро обладаетъ земельной соб- 
ственностью въ размврЪ около 28.000 десятинъ (84.250 акровъ или 
10.110.000 тдубо). 

Намъ остается сказать несколько словъ о женскомъ образованіи. 
Въ. начальныхъ школахъ, гдЪ обученіе мальчиковъ и дђвочекъ про- 
исходить совмъстно, процентъ учащихся дђввочекъ, хотя и увеличи: 
вается изъ году въ годъ, все же значительно меньше процента, уча- 
щихся мальчиковъ. Точно также несравненно меньше учащихся дф- 
вушекъ, чёмъ молодыхъ людей, въ женскихъ учительскихъ семи- 
наріяхъ и въ отд$льныхъ женскихъ высшихъь школахъ. Въ япон- 
скомъ народ и обществ живы еще старыя традиціи т$хъ временъ 
когда одинъ изъ иностранцевъ говорилъ, что. „жена перваго санов- 
ника въ странЪ точно такъ же, какъ и жена послЪдняго крестья- 
нина, является не болЪе, какъ слугою своего мужа; она приносить 
и үноситъ все, что нужно ему; почтительно склоняется передъ ним», 
когда онъ собирается уходить; прислуживаетъ ему за обфдомъ“. 
Взглядъ на женщину, какъ на домашнюю прислугу, лежитъ въ 
основЪ яростныхъ нападокъ шовинистской и націоналистической ча- 
сти японской печати на образованныхъ женщинъ. Цитируемые въ 
американскихь изданіяхъ отзывы по этому поводу нзкоторыхъ япон- 
скихъ газетъ до смъшного сходны съ разсужденіями на ту же тему 
реакціонеровъ всЪхъ странъ. Въ этомъ отношения японскіе любители 
старины отнюдь не оригинальны. Оригинальною особенностью Японш 
является то, что поборниками женскаго и всякаго образования яв- 
ляется правящая партія и что во тлавЪ поборниковъ образованя 
стоитъ самъ микадо и его жена. 

Въ заключеніе этого очерка позволимъ себф привести нфеколько 
цыфръ изъ статистическаго свода, составленнаго для международнаго 
конгресса статистиковъ ,вь Буда-Пешт%. | 

Въ 1901—2 уч. году было начальныхъ школъ— 27.010; учащихъ 
въ нихь— 102.700; учащихся—4.980.604. | 

Вс®хъ учебныхъ заведеній всевозм. наименованій 29.335; уча- 
щихъ въ нихъ 118.104; учащихся 5.265.006. 

Ростъ числа учащихся дђвочекъ въ начальныхъ школахъ виденъ 
изъ слфдующихъ цифръ: 


Училось въ начальныхъ школахъ: 


въ 1879 г. — 1.717.422 мальч. и 597.648 дв. (6,47% нас.). 
„ 1890, — 2.180.912 „ „915.488 „ (7,659, „). 
> ''1901—=2.т.--=12.836:872° 77) тета в СО, 


ну 


чу 
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Въ 1879 г. дђвочки составляли едва И всзхь учащихся; въ 
1901—2 уч. г. число ихъ приближалось къ половин®. 


Слёдующія цифры иллюстрируютъ развите библіотекъ, книго- 
издательства и газетнаго дфла: 


ВЪ 1879 г. было 15 библ. съ 35.448 японок. китайск. кн. и 58.029 кн. на европ. Я8‹ 
01-2 го Б, 50 хз 5 562.161 5 5. НЯ Аа. ЕЗ 
Въ 1877 г. изд. въ Японіи оригин. компилятивныхъ кн. 5.209; переводн.—23 
» 1901—2 Г. 5) 29 2? 2’ 22 2) 22 :18.963; р» 35 
Въ 1881 г. на 31 дек. вых. 258 газ. и журн., вып. за г. 64.506.141 номеровъ. 
Воз гат зил, „А Е РА ьо 464.458.141 5 


Въ 1901 году къ 31 декабря число издававшихся въ Японіи 
газетъ и журналовъ достигло 1.181. 


Вл. Щерба. 


ВБ 


Вовпоминанія о Е 1, Яновекомъ, 


Скромно жилъ покойный попечитель Кавказскаго учебнаго округа, 
но умеръ еще скромнфе. Однако, насколько скромная жизнь укра- 
шала его, настолько скромная смерть его компрометируетъ насъ. 

Общество не почувствовало, а кавказская періодическая печаль 
ему не выяснила, что въ лиц Яновскаго оно потеряло лучшаго 
своего друга, истиннаго педагога но призванію и воспитанію, благо- 
роднаго защитника дфтскихъ интересовъ, талантливаго руководителя 
воспитателей, посвятившаго первостепенному вопросу жизни — вос- 
питанію и обученію нашихъ дћтей — лучийя силы свои. 

Очевидно, люди, привыкшіе смотръть на все шаблонно, также 
шаблонно глядЪли и на циркуляры Яновскаго. Между тъмъ они до 
того оригинальны и жизненны, до того назидательны для учителей, 
что ихъ содержанію не соотвфтствуетъ назван1е циркуляровъ, подъ 
которыми мы привыкли представлять себЪ что-то офиціально-сухое, 
холодное, черствое. 

Въ циркулярахъ Яновскаго ‘почти всф главные педагогическіе 
вопросы, кәсающіеся школьнаго обученія и воспитанія, разработаны 
съ такимъ глубокимъ пониманіемъ дЪла, съ такой систематичностью 
и ясностью, съ такой наглядностью и простотой, что добросовет- 
ному учителю остается только принять ихъ за настольную книгу и 
осуществлять на практикћ указанія истиннаго друга дфтей. 

Я не считаю возможнымъ передать содержаніе знаменитыхъ цир- 
куляровъ своими словами: оригиналы циркуляровъ 1819, 1882 г.г. 
и т. д. достойны вниманія самаго просвЪщеннаго педагога. Позволю 
себ только указать на одинъ важный вопросъ, за практическое 
осүществленіе котораго, сколько мнЬ известно, впервые взялся 
Иновскій. 

Это — вопросъ о воспитани въ школћ. И теперь еще много сто- 
ронниковъ того убъжденія, что школа должна только обучать дётей, 
предоставивъ ихъ воспитаніе родителямъ. 

Яновскій, при своемъ же вступленіи въ должность попечителя 
Кавказскаго учебнаго округа, объявилъь въ первомъ своемъ цирку- 
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лярБ (1879 г.), что школа должна не только обучать дфтей, но и 
воспитывать, и что такъ какъ воспитаніе бываетъ физическое, үм- 
ственное и нравственное, то школа должна давать и то, и другое, 
и третье. Детально разрабатывая этотъ вопросъ, онъ выясняетъ, что 
физическое воспитаніе въ школЪ дается дътямъ при гигіенической 
обстановкъ, правильномъ веденіи физическихъ упрӯажненій и пра- 
вильномъ обучении. 

Нравственное воспитаніе достигается какъ подборомъ матеріала 
по предметамъ и способамъ его разработки, такъ и, въ особенности, 
примзромъ и личными качествами учителя-воспитателя. А умствен- 
ное воспитаніе есть непрем$нное слдствієе правильнаго обученія. 

Эта послздняя истина, повидимому, очевидная, была менфе всего 
понята учителями, особенно средней школы. Они находятъ (что 
видно изъ способа ихъ преподаванія), что само обогашеніе знаніями 
даетъ уже дЪзтямъ умственное развитіе, и въ этомъ видятъ един- 
<твенную цфль обученія. 

Это — глубокое заблужденіе, потому что учебные предметы въ 
школ не пфль, а средство для воспитанія дътей. Такой взглядъ 
предполагаетъ, однако, нфкоторую талантливость учителя, потому 
что обучать какому-нибудь предмету (какъ какому-нибудь ремеслу) 
или, какъ н$фкоторые учителя говорятъ, „читать“ какой-нибудь пред- 
метъ не трудно для человъка, заручившагося цензомъ. Но не такъ 
легко воспользоваться научными познаніями, какъ лучшимъ сред- 
<твомъ для воспитанія своихъ питомцевъ. Эта работа уже требуетъ 
не кичливаго и важнаго задора „учителя гимназіи“, а творчества. 

Вс%мъ известна способность дфтей подражать взрослымъ. Дфт- 
<кое мышленіе также обладаетъ способностью строить заключенія 
по извћстному образцу. Поэтому весьма важно, чтобы учитель, ко- 
торый долженъ руководить умственной работой дзтей и давать имъ 
ярые примры правильныхъ умозаключен!й,—самъ обладалъ совер- 
шенно яснымъ, развитымъ мышлен!емъ. 

Наблюдательному учителю часто приходится встрёчать дётей, у 
которыхъ совершенно притуплено мышленіе. Видно, что грубый вос- 
питатель никогда не будилъ дфтскаго самосознания. 

Ребенокъ, напримъръ, ошибается; ему не разъясняютъ ошибки; 
если ошибка грубая, не обращаютъ вниманія ребенка на нелЬпость 
его сужденія, а прямо говорятъ: „нфтъ, садись!“ какъ будто цфль 
обучен!я состоитъ только въ томъ, чтобы получать отъ дЬтей вЪр- 
ные отв%ты. Когда воспитатель разбираетъ ошибки ученика, посл$д- 
НІЙ вдумчиво относится къ своему мышленію и его словесному вы- 
раженію, и воспитатель болфе гарантированъ отъ ошибокъ дћтей 
на будущее время. 
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Вотъ, напримъръ, малышъ рЪшаетъ устную задачу и объясняетъ: 
одна книжка стоитъ десять коп., а мальчикъ купилъ пять книжекъ; 
надо раздВлить... 

— Не раздълить!——прерываетъ его раздраженный учитель. 

— Умножить!-—поправляется ученикъ. 

— Ну, дальше!-—успокаивается учитель. 

Или учитель предлагаетъ ученику среднихъ классовъ гимнази, 
построить треугольникъ по двумъ сторонамъ его и удовлетворяется 
отвфтомъ:— задача неопредфленная. 

Пусть узеникъ докажетъ, выяснитъ, что это-—неопредзленная 
задача, что по двумъ сторонамъ нельзя построить опред леннаго. 
треугольника, потому что дв стороны ‚не опредъляютъ .вполнВ его. 
положенія. Только тв элементы вполнф опредъляютъ положеніе тре- 
угольника, по которымъ они равны; а такого случая равенства тре- 
угольниковъ (по двумъ сторонамъ) нфтъ, и потому по этимъ дан- 
нымъ можно построить безчисленное множество треугольниковъ. 
Вообще, геометрія, эта „логика въ дъйствіяхъ“, да и вся матема- 
тика, самый благодарный предметъ для развитія способности прах 
вильно строить умозаключенія, и разумное преподаваніе ея не мо- 
жетъ внушить ученикамъ ничего другого, кром любви къ этому 
предмету. Если же мы нер$дко встрЬчаемъ противоположное, то 
потому только, что преподаватель вместо того, чтобы при помощи 
геометріи вырабатывать въ ученикахъ умфнье правильно доходить 
до истины, ‘требуетъ, чтобы чертежъ былъ сдзланъ непремнно 
извЪстнымъ образомъ, чтобы были соединены извфстныя точки и 
пр., причемъ даже не объясняется, почему все это нужно дфлать. 
такъ, а не” иначе. Можно-же, наприм%ръ, прекрасно и наглядно 
объяснить, почему мы, для доказательства пиеагоровой теоремы, 
опускаемъ перлендикуляръ изъ вершины прямого угла на гипоте- 
нузу и продолжаемъ его до пересвченія съ другой стороною квад- 
рата гипотенузы... 

Такъ какъ истинныхъ воспитателей человћческаго ума мало, 10 
мало и людей, способныхъ къ ясному, точному и систематическому 
мышленію, составляющему одно изъ украшений челов$ ческой природы. 

Въ этомъ смысл учебные предметы и являются средствомъ для 
воспитанія не только ума, но и сердца и воли питомца, и на это 
важное обстоятельство Яновскій обращалъ особенное внимание учи- 
телей. | 

Въ томъ же нервомъ циркуляр онъ выясняетъ значеніе пра- 
вильнаго образованія, какъ самаго главнаго и самаго дъйствитель- 
наго источника не только нравственнаго, но и матеріальнаго благо» 
состоянія человћка. 


о а ЦД 
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Подробно разрабатывая этотъ вопросъ, онъ предлагаетъ даже 
средства для того, чтобы учитель не только обогащалъ учениковъ 
познанями по своему предмету, но и развивалъ ихъ физически, 
умственно и нравственно. 

Но педагоги не хотзли его и слушать. „Воспитаніе должна да- 
вать семья, а не школа“, говорили они, какъ-будто семья распола- 
таеть лучшими средствами, чЪмъ учебные предметы, и какъ-будто 
пфль школы— лишь начинять головы үчениковъ извфетными зна- 
НІЯМИ. 

Никто не сомнфвается въ томъ, что учащіеся болъе подвержены 
вліянію семьи, гдъ они проводятъ большую часть времени; но изъ 
этого совсЪмъ не слфдуетъ, что воспитаніе нужно взваливать исклю- 
чительно на семью. Школа дожна приходить ей на помощь и быть 
иниціаторомъ въ үстановленіи связи и солидарности во взглядахъ 
общества и школы по вопросу о воспитаніи юношества. (Яновскій 
предлагаль и средства для установленія такой связи). И если-бы 
школа не отклоняла отъ себя воспитанія, какъ элемента, не входя- 
щаго въ программу ея дъйствій,—мы имли бы дЪло съ дЪйстви- 
тельно образованными людьми, а не патентованнымн только, ком- 
прометирующими свой образовательный цензъ и поражающими насъ 
туманнымь мышленіемъ вн сферы своей спеціальности. Ни въ 
жизни ихъ, ни въ дъйствіяхъ не отражается то разумное и пре- 
красное, которое они должны были бы вынести изъ своего образо- 
вашя: по отношенію къ людямъ они являются грубыми автоматами, 
измвряющими всЪхъ на одинъ образецъ; ихъ поступки необдуманны, 
легкомысленны и безтактны; а при исполненіи дфла, имъ поручен- 
наго, они проявляютъ возмутительную бездарность. 

Итакъ, много-ли учителей, при помощи науки дисциплинирую- 
щихъ умъ, облагораживающихъ сердце, вырабатывающихь волю въ 
үченик® и не сваливающихь всего этого на семью? Весьма мало: 
большинство и не подозръваетъ, что воспитаніе въ школћ не только 
возможно, но что оно есть необходимое слъдствіе правильнаго обу- 
ченія. 1 

Әто и многое другое имлъ въ виду Яновскій, когда онъ гово- 
ритъ въ своихъ „Мысляхъ о воспитаніи и обүченіи... что „у насъ 
не было хорошихъ учителей за весьма немногими исключеніями“, 
что за все время своей педагогической дфятельности онъ не ветр%ъ- 
чалъ вполнф хорошаго учителя. Господа педагоги, вм%сто того, 
чтобы понять и принять справедливые упреки скромнаго идеали- 
ста, обидфлись, нашли, что попечителю боле къ лицу „защищать 
своихъ“, а не чернить ихъ. Нашлись даже такіе, которые открыли 
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секретъ, что покойный попечитель говорилъ все это съ единствен- 
ной цЬлью выставить себя, очернивъ другихъ. 

Мы не любимъ, когда намъ подчеркиваютъ наши слабости, и та- 
кимъ Саваноралламъ мы не дадимъ спокойно кончить въкЪ. 

Между тБмъ, если-бы мы были болЪе культурны, мы бы не оби- 
дълись, а поглубже взглянули въ свою душу и приняли-бы къ свф- 
дЪнію горькій плачъ добраго руководителя. 

Попробуемъ нарисовать себ% приблизительный образъ достойнаго 
учителя и сравнимъ съ нимъ себя. 

Отъ истиннаго воспитателя требуется, помимо природнаго здра- 
ваго смысла, еще высокое умственное развитіе, тонкая наблюда- 
тельность, находчивость, способность понимать дБтей, истинная до- 
брота и гуманность, твердость убЪжденій, строгая справедливость, 
тактичность, тонко-развитое эстетическое чувство и, при всемъ 
этомъ,—чистая, безупречная жизнь, внфшняя благовоспитанность и 
истинно-христіанская скромность. 

Много-ли такихъ воспитателей? Часто, слишкомъ часто мы встр%- 
чаемъ среди педагоговъ лицъ невоспитанныхъ и грубыхъ. Вм%сто 
того, чтобы съ кроткимъ спокойствемъ и сосредоточеннымъ внима- 
ніемъ занять классъ, какъ это подобаетъ его истинному хозяину, и 
подавать дћтямъ примъръ благовоспитанности и челов чности, учи- 
тель сидитъ въ классв развалившись, засунувъ руки въ карманъ, 
плюетъ и растираетъ плевки ногами, безсмысленно и шумно смор- 
кается, безцфльно разгуливаетъ по классу, разсматриваетъ свой ко- 
стюмъ, чистить свои ногти и пр. 

Яновскій вдоволь насмотрЪлся на нихъ и не могъ не сказать съ 
искреннимъ сожалшемъ: „Хорошихъ педагоговъ мало вообще, а у 
насъ въ особенности“. 

Слова эти были сказаны съ тфмъ большей горечью, что самъ 
Яновскій былъ образцомъ того учителя, котораго онъ искалъ и не 
находилъ съ фонаремъ въ рукахъ средь бФла дня. 

Объ его природномъ ум и высокомъ умственномъ развит го- 
ворятъ какъ указанные выше циркуляры его, представляющіе для 
учителей лучшую педагогику, такъ и его „Мысли о воспитани и 
обучении“. О его тонкой наблюдательности говорятъ тъ цённыя ука- 
занія, которыя онъ дфлалъ своимъ сослуживцамъ относительно ихъ 
үпущеній. О его психологической способности узнавать людей, а, 
слъдовательно, и дётей, говорила его безподобная обходительность 
со всБми, свидћтельствовавшая также о его тактичности. 

Тонко-развитое эстетическое чувство проявлялось въ томъ со- 
тувств!и всему прекрасному, которое проглядывало какъ въ его 
убЪжденяхъ, такъ и въ частной жизни, гдЪ онъ былъ истиннымъ 
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христіаниномъ, — тихимъ, скромнымъ, доступнымъ каждому и ласко- 
ВЫМЪ. : 

Его врожденная доброта и воспитанная гуманность дћлали его 
очаровательнымъ для всЪхъ: казалось, что изъ глубины его прекрас- 
ной души исходили свЪтлые и согрБвающіе лучи. 

Его педагогическое призваніе и нЪжная любовь къ дђтямъ обна- 
руживались на его ревизіяхъ: при видЪ дътей онъ не могъ оста- 
ваться пассивнымъ слушателемъ: незамЪтно входилъ въ роль учи- 
теля и велъ урокъ — просто, безыскусственно, но изящно, мило. Чут- 
кія дъти сразу видфли, съ кЪмъ имфютъ дВло, и живыя, улыба- 
ющіяся лица ихъ не могли оторваться отъ добрато старичка: каж- 
дому изъ нихъ доставляло искреннее удовольств!е отв$тить хоть на 
юдинъ его вопросъ. 

Какой образецъ учителю для подражанія! 

Своей личностью, манерами, голосомъ,—онъ положительно воспи- 
тывалъ все окружающее. 

И вс$ эти драгоцённыя качества были соединены въ этомъ че- 
ловък съ зам чательной простотой и скромностью. 

Да, мы не могли понять тебя, великій старецъ кавказскій, по- 
тому что были слишкомъ далеки отъ тебя! 

РазвБ Полоній, наприм%ръ, могъ понять глубокую философскую 
натуру и благородный образъ Гамлета? 

И ему-ли, придворному льстецу, любоваться прекраснымъ чте- 
ніемъ актера? 

Только такой эстетикъ, какъ Гамлетъ, могъ видфть духовныя 
красоты своего отца, этого „челов ка въ полномъ смысл$ слова“, 
случайно попавшаго въ этотъ „презрънный міръ, опустћлый садъ, 
негодныхъ травъ пустое достоянье“, и только онъ могъ притти въ 
үмиленіе отъ чтенія талантливаго актера, несмотря на то, что „что 
ему Гекуба и что Гекубф онъ?“ 

Н. Джемарджидзе. 


Гимназія вовьмидееятыхъ годовъ, 


5. Формалисты. 


(Продолженле). 


· Будучи въ первомъ класс, я записалъ къ концу первой „чет- 
верти“ въ моемъ дневникћ слћдующія хотя и лаконическія, но во- 
сторженныя строки: „Состою въ первомъ класс первымъ учени- 
комъ второго разряда. Классный наставникъ и учитель ариеметики, 
—добрӣшія души въ мірћ“. Класснымъ наставникомъ у насъ былъ 
тогда упомянутый уже выше Лмитріулъ, преподававшій у насъ рус- 
кій языкъ и латынь. Онъ чрезвычайно благоволилъ ко мн, какъ къ 
первому ученику въ класс, и это не могло не льстить моему дЪт- 
скому самолюбію. Онъ хвалиль и отличалъ меня передъ веБмъ 
классомъ, вызывалъ меня рЪдко, говорилъ, что мнв не нуженъ ре- 
петиторъ, вызывалъ къ себъ мою мать, чтобы үбђдить ее, что я 
могъ бы хорошо заниматься и безъ репетитора, и когда однажды въ 
нашъ классъ вошелъ вмЪстЪ съ попечителемъ учебнаго округа ок- 
ружной инспекторъ, Дмитріулъ вызвалъ меня и, такъ сказать, похва- 
стался передъ высшимъ начальствомъ своимъ первымъ ученикомъ 
и его успзхами. Почеркъ у меня былъ тогда отвратительный, и 
Дмитріулъ просилъ учителя чистописанія поставить мнЪ вместо 
тройки четыре, благодаря чему во второй и третьей четверти я 
былъ уже первымъ ученикомъ перваго разряда. Это обстоятельство, 
конечно, на моемъ почерк нисколько не отразилось, и тотъ же 
учитель чистописанія, когда у насъ во второмъ классЪ былъ уже дру- 
гой классный наставникъ, мной, хотя я снова былъ первымъ учени- 
комъ, не гордившійся и за меня не просившій, ставилъ мнЪ по чи- 
стописанію тройки, а въ третьей четверти поставилъ даже двойку, 
велЪдетве чего, вмъсто перваго ученика, какъ то было раньше, я 
опустился до степени званія одиннадцатаго. Дмитріулъ же, во вто- 
ромъ класс у насъ не преподававшій, не только отнын не про- 
силъ за меня учителя чистописанія, но мной нисколько вообще не 
интересовался, никогда не останавливалъ меня въ корридор% и едва 


— 
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ли замфчалъ мои поклоны. Такимъ образомъ приведенный мною 
выше восторженный отзывъ о немъ былъ весьма субъективнаго ха- 
рактера, да и вообще ч%мъ дальше, тъмъ больше мы убЪждались 
въ томъ, что за доброту Дмитріула приняли его, —какъ бы это вы- 
разить однимъ словомъ —елейность, что ли. Раньше всего мы дога-. 
дались, что нашъ классный наставникъ человЪкъ неискренній. Раз- 
говаривая съ нами, онъ словно хотёлъ проникнуть въ нашу душу, 
видфть, что творится въ ней, и мягкими, вкрадчивыми словами онъ 
умфль побуждать десятилЪтнихъ мальчиковъ быть съ нимъ вполиъ 
искренними и откровенными. Каково же наше было удивлене, когда 
мы, повзривъ его мягкости и добротв и выложивъ, такъ сказать 
передъ нимъ нашу дфтекую душу, позже подвергались за прощен- 
ные, казалось, намъ поступки и дётемя прегрЬшенія упрекамъ и 
даже наказаніямъ? Вотъ онъ стоитъ, нашь классный наставникъ, 
передъ кзмъ либо изъ товарищей, смотритъ ему такъ любве- 
обильно въ глаза и говоритъ съ нимъ такъ мирно и дружелюбно, 
безъ упрековъ и угрозъ. Гимназистикъ растаетъ и сознается въ со- 
вершенной шалости, думая, что Лмитртулъ, конечно, проститъ. Дмит- 
ріүлъ же отходилъ молча или съ какимъ либо елейнымъ зам ча- 
шемъ на устахъ, а къ концу урока оказывалось, что провинившійся 
или единицу по поведенію получилъ или оставленъ на часъ „безъ 
обђда“. Когда мы, наконецъ, поняли это и старались приспособиться 
къ Дмитріулу, какъ приспособлялись къ каждому преподавателю 
особо, сообразно съ его привычками и слабостями, Дмитріүлъ ока- 
зывалея духовно сильнЪе насъ, и маневрами, которые принято въ 
общежит!и называть 1езуитскими, всегда үм®лъ вызывать откро- 
венное сознаніе и раскаяніе въ шалости или проступкъ. Прощенія 
же, какъ награды за искренность и сожалвніе о случившемся, съ 
его стороны не было: виновники всегда такъ или иначе получали 
возмездіе. Любилъ еще Дмитріулъ донимать насъ общими и обра- 
щенными къ отдфльнымъ ученикамъ нотаціями. Вотъ какъ теперь 
вижу его передъ своими глазами: стоитъ онъ между партами обя- 
зательно съ учебникомъ подъ мышкой, и морализуетъ, морализүетъ 
безъ конца. Излюбленными темами его были: добропорядочность, 
благовоспитанность и нравственность, хорошее поведеніе, прилежа- 
ніе и послушане, подчиненіе и любовь къ родителямъ, уваженіе и 
любовь, къ преподавателямъ и воспитателямъ, возданіе должнаго 
почета и вншнихъ знаковъ его не только гимназическому, но и 
высшему учебному, а также городскому и губернскому началь- 
ству. 

— Иду я по улиц, разсказывалъ онъ намъ однажды, и вижу, 
то Вдетъ градоначальникъ. Я, конечно, какъ должно быть, съ ува- 
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женіемъ къ такому почтенному лицу, занимающему такой видный 
постъ, снимаю фуражку и вЪжливо кланяюсь. А гимназистъ прохо- 
дитъ мимо, и какъ будто его даже не учили, кому онъ долженъ 
кланяться. Ну, такъ и видно, что онъ ни разу не прочиталъ гимна- 
зическихъ правилъ, напєчатанныхъ въ билет. По улицамъ ходитъ, 
глазфетъ, а прочитать свой собственный гимназическій билетъ, онъ 
видите ли, времени не им$лъ... 

И намъ приказано было къ слфдующему уроку выучить снова 
правхла билета. Дмитріулъ же принесъ съ собою карточки генералъ- 
губернатора, градоначальника и полидеймейстера и велёлъ намъ 
всмотръться въ нихъ, чтобы мы знали при встрЪчћ съ ними, кто 
передъ нами, и не медлили съ нашими поклонами. Любопытно еще, 
что во всхъ этихь „предикахъ“ Дмитріулъ очень любилъ ссы- 
латься на себя и свой опытъ. Вотъ, какъ онъ кланяется, и воть, 
кому онъ, Дмитріулъ, считаетъ своимъ долгомъ кланяться, вотъ ка- 
кимъ онъ быль, когда учился въ гимназіи, воть какъ онъ зналъ 
уроки, вотъ, какое прилежаніе и поведеніе онъ проявлялъ, и вотъ 
такъ, а не иначе онъ держался на экзамен, получилъ самый. выс- 
шій баллъ, и всъ мы должны брать примфръ съ него... И я уже 
выше замфтилъ, что окружное начальство не ошиблось, когда пред- 
положило, что изъ „стариковъ“ Дмитріулъ превосходно нойдетъ къ 
новому режиму, введенному въ гимназіяхъ. Случаю угодно было, 
чтобы Дмитріулъ не назначался преподавателемъ въ нашъ классъ, 
пока я былъ въ гимназіи; но отъ товарищей приходилось слышать 
что елейность и смиренномудріе, проявлявшіяся самимъ Дмитріуломъ 
и настойчиво рекомендуемое имъ воспитанникамъ, принимали у него 
съ теченіемъ времени все болће и болће яркій, все болфе и болфе 
отталкивающий характер». 

Учителя ариөметики, также мною причисленнаго къ „добр%й- 
шимъ душамъ въ міръ“, я уже имлъ случай назвать выше. Петръ 
Ивановичъ Коляго, дЪйствительно, былъ первое время чрезвычайно 
добръ къ намъ, ученикамъ перваго класса, и объясняется это тЪмъ, 
что: онъ назначенъ былъ преподавателемъ въ гимназію совсЪмъ еще 
молодымъ человћкомъ, только что съ университетской скамьи. Онъ 
въ студенческіе годы не мало, вфроятно, мечталъ о будущей своей 
плодотворной педагогической дћятельности и, получивъ возможность 
примвнить свои силы сейчасъ же къ живому длу, старался осуще- 
ствить по мър% силъ и разумЪнія свои юношесків идеалы. Онъ быль 
мягокъ въ обращеніи, не требователенъ, старался растолковать то, 
что преподавалъ, былъ внимателенъ къ отвЪтамъ учениковъ, не 
раздражался, какъ это случается со многими гимназическими воспи- 
тателями, а терпъливо давалъ объясненія и разъясненія, снова спра- 
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шивалъ, чтобы провърить, насколько его теперь поняли, и плохое 
уразумъніе ариөметическихъ премудростей не приписывалъ одному 
лишь нерад%нію и лБности учениковъ. Поэтому плохой отвћътъ и 
неүмніе рвшить задачу не имфли своимъ непосредетвеннымъ слЪд- 
ствіемъ обязательно плохую отм$тку въ журнал. Такимъ онъ былъ 
годъ, такимъ онъ былъ и второй годъ,—и прямо таки удивительно, 
до чего можеть измниться человЪкъ. Подъ вліяніемъ ли новаго 
режима и окружающей среды, по настоянію ли Константина Андрее- 
вича, который умБлъ нивеллировать всфхъ нашихъ преподавателей 
на одинъ ему симпатичный ладъ, или потерявъ надежду на осуще- 
ствленіе своихъ идеаловъ, Петръ Ивановичъ превратился въ на- 
стоящую ходячую машину. Это былъ положительно какой то авто- 
матъ, преподававшій ариеметику или, въ старшихъ классахъ, алгебру 
и геометрію, автоматъ безъ души и сердца. Онъ приходилъ въ 
классъ всегда въ высшей степени аккуратно, вызывалъ үчениковъ 
къ ДОСКЪ, задавалъ имъ вопросы, провърялъ ихъ знания, просматри- 
валъ ихъ тетрадки, заставлялъ ихъ объяснять теоремы или рфшать 
задачи на доскћ, ставилъ отмЪтки, объяснялъ къ слБдующему уроку 
и сейчасъ послф звонка выходилъ изъ класса, не интересуясь бо- 
ле ни на іотү никъмъ и ничмъ. Никогда онъ не заговаривалъ съ 
кёмъ-либо изъ насъ о чемъ бы то ни было, не относящемся непо- 
средственно къ уроку: никогда никто изъ насъ не слышалъ отъ 
него участливаго или ласковаго слова; никого онъ не хвалилъ, но 
никого и не упрекалъ; никому не дЪлалъ выговора или замћчаній. 
Если вызванный отвћчалъ хорошо, онъ получалъ хорошую отмЪткү, 
если, наоборотъ, онъ урока не зналъ, и задачи были имъ, новиди- 
мому, списаны у товарищей, онъ получалъ двойку, —но ближе Петръ 
Ивановичъ не интересовался ни хорошо үспъвавшими, ни причи- 
нами, волЪдствіе которыхъ тому или другому воспитаннику премуд- 
рости алгебры и геометріи не давались. Между тЁмъ, никоимъ об- 
разомъ нельзя было утверждать, что не үмфли рЪшать задачи и 
плохо понимали смыслъ теоремъ только лишь одни лфнивцы. У насъ 
‘бывали ученики, превосходно ‘успфвавиие по языкамъ, но выше 
двойки по математик® не получавшіе, волёдствіе ли особой неспо- 
собности къ математическимъ · наукамъ, или полному. отеутствію 
склонности. Бывали и другіе среди моихъ товарищей: по словесности 
и по истори, какъ по наиболће живымъ предметамъ, они учились 
хорошо, съ языками кое-какъ справлялись, а по алгебр и геометрін 
почему то не успфвали. Петръ Ивяновичъ въ разсмотръніе при- 
чинЪ этого явленія не входилъ и успћхами своихъ учениковъ по 
`другимъ предметамъ не интересовался. Поэтому когда судьба того 
или другого гимназиста зависйла отъ отмфтокъ его по математикћ 
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(сильная зависимость установилась тогда, когда введено. было пред- 
варительное опредЪлеюе о допущеніи того или другого воспитан- 
ника, на основаніи его четвертныхъ и годовыхъ отм$токЪъ, къ экза- 
менамъ), Петръ Ивановичъ не принималъ ничего во вниманіе, вы- 
зывалъ, какъ всегда, холодно и равнодушно, ставилъ хорошую или 
плохую отмћткү, въ зависимости отъ отвфта вызваннаго. Никакія 
просьбы воспитанниковъ и ихъ родителей не дЪйствовали. Если кто 
либо заявлялъ о желаніп исправиться, Петръ. Ивановичъ отвфчалъ 
на это лукавой улыбочкой и вызывалъ просившаго тогда, когда это 
ему нравилось, когда онъ считалъ нужнымъ сдЪлать это. И подобное 
холодное, безсердечное отношеніе тћмъ болће возмущало насъ, что 
на. просьбы директора Петръ Ивановичъ уже не осмЕливался отвђћ- 
чать столь же полнымъ равнодушіемъ. Правда, въ теченіе года 
Петръ Ивановичъ относился и ко веЪмъ „дворянчикамъ“ одинаково 
равнодушно, опфнивая ихъ познанія вполнф соотвЪтствүющими от- 
м$тками,—въ данномъ случа двойками,—но какимъ образомъ већ 
любимцы директора получали въ конц года годовую тройку и 
невозбранно допускались къ экзаменамъ, остается тайной Петра 
Ивановича и большимъ грћъхомъ на его душ. Были мы чрезвычайно 
возмущены и тёмъ, что Петръ Ивановичъ, котораго мы раньше такъ 
любили и уважали, позже оказался чЪмъ то въ родЪ добровольнаго 
сыщика у Константина Андреевича. Петръ Ивановичъ былъ въ гим- 
назіи библіотекаремъ. Одинъ разъ въ недфлю онъ выдавалъ гимна- 
зистамъ книги на домъ изъ ученической библіотеки, но здесь уже 
не быль такимъ сухимъ челов%комъ, вполнз индифферентнымъ къ 
своимъ воспитанникамъ. Наоборотъ, если кто либо приходилъ книгу 
мЬвять лично (обыкновенно, надо было передавать ее для обм$ на назна: 
ченному Петромъ Ивановичемъ воспитаннику, но въ такомъ случаф 
необходимо было довольствоваться той именно книгой какую заблаго- 
разсудится Петру Ивановичу дать), Петръ Ивановичъ вступалъ съ 
нимъ въ бесфду и тономъ үчастія или любопытства освдомлялся 0 
томъ, что тотъ или другой изъ воспитанниковъ читаетъ на дому, 
гдЪ беретъ книги, кто изъ домашнихъ слФдитъ за выборомъ книгъ 
и т. д. Товарищи откровенничали и разсказывали правду: за выбо- 
ромъ книгъ никто не сл$дитъ, беремъ книги въ той или другой 
частной библюотекЪ, читаемъ русскихъ классиковъ или беремъ также 
историческіе романы или переводныя произведения... И что же? Петръ 
Ивановичъ доносилъ объ этихъ чистосердечныхъ признаніяхъ дирек- 
тору, и выходило такъ, что читали запретныя произведеня мы вс, 
преслЪдовались же за чтеніе т немногіе, которые бывали откро- 
венны съ Петромъ Ивановичемъ. Какъ велика въ данномъ случаф. 
пропасть между школой и жизнью, свидфтельствуютъ хотя бы сл$- 
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лующіе факты. Когда въ „Новомъ Времени“ появился переводъ из- 
вЬстнаго разсказа Мопассана о встр$чЪ моряка съ его родной се- 
строй въ дом терпимости, кто-то изъ товарищей принесъ этотъ 
номерь въ классъ. Этотъ ли разсказъ не былъ запретнйшимъ пло- 
ломъ для гимназистовъ пятаго класса? Однако мы прочитали его 
всЪ, и прочитали именно въ класе, подложивъ газеты подъ учеб- 
никъ или держа его подъ партой, какъ держатъ, обыкновенно, под- 
строчникъ или принесенную изъ дома книгу для чтенія. Когда 
„Крейцерова Соната“ циркулировала по Россіи въ писанномъ вид, 
одинъ изъ товарищей раздобылъ рукопись, принесъ ее въ классъ, 
и мы всБ по очереди прочитали эту рукопись въ классф во время 
уроковъ и перемънъ; другіе брали рукопись на домъ и читали ее 
тамъ запоемъ, а кое-кто даже списалъ ее для себя. Наша же гим- 
назическая администрація даже не подозрзвала о возможности чего- 
либо подобнаго, и Петръ Ивановичъ продолжалъ. намъ давать изъ 
гимназической библіотеки Буслаева, „Недоросля“, или романы Валь- 
теръ-Скотта въ передълкЪ для юношества. Когда появился тринад- 
цатый томъ Толстого, напечатанная въ немъ „Крейцерова Соната“ 
не была для насъ уже новинкой, и кто-то изъ моихъ · товари- 
щей имфлъ неосторожность сказать Петру Ивановичу, что хот®лъ 
бы прочитать тринадцатый томъ Толстого; Петръ Ивановичъ немед- 
ленно донесъ объ этомъ директору, и въ результат наивный смЪль- 
чакъ получилъ тройку по поведенію въ четверти, хотя, повторяю, 
читали произведенія Толстого всЪ безъ исключенія.  Константинъ 
Андреевичъ, считавшій, какъ мы видъли выше, чтене книгъ „М0- 
роженнымъ“, ввелъ надзоръ за нашимъ чтеніемъ на дому, и именно 
слвдующимъ путемъ. Вполнъ неожиданно для воспитанника и его 
перепуганныхь родителей на домъ къ нимъ являлся инспекторъ въ 
сопровождении помощника класснаго наставника и просилъ показать 
столь, книги и бумаги воспитанника. Дфлался строгій обзоръ, и 
Книги, взятыя, повидимому, изъ библіотеки, или же такія преступ- 
ныя книги, какъ Некрасовъ и Никитинъ, Писаревъ и Добролюбовъ 
(любопытно, что Бћлинскимъ мы неувлекались),уносились грозными ре- 
Визорами съ собой. Книги изъ библіотеки, какъ чужое имущество, 
возвращались обратно, а книги воспитанниковъ задерживались до 
конца учебнаго года, и никакія завЪренія, будто книги у кого-либо 
одолжены или принадлежать старшимъ братьямъ и сестрамъ, не 
принимались во вниманіе. Результатомъ же подобныхъ ревиз1й было 
соотвЪтствующее уменьшеніе. отмВтокъ по поведенію въ четверти. 
Константинъ Андреевичъ, наконецъ, утомился въ подобной парти- 
занской борьбъ съ нашимъ вольнодумствомъ и обратился съ рапор- 
томъ къ попечителю. Послћдній списался съ мћстной администра- 
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щей, и векорЪз всфмь мЪетнымъ частнымъ библіотекамъ воспрещено 
было выдавать книги для чтенія воспитанникамъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Само собою разум%ется, эта мра подзадорила лишь тъхъ, 
кто мало читалъ. За книгами отнын% посылались въ библіотеку се- 
стры и братья, прислуга полуграмотная или вполн$ безграмотная 
также стала частой гостьей въ частныхъ библіотекахъ, обмћнивая 
книги для „панича“. 

Фамилія упомянутаго только что инспектора нашего, остававшагося 
на этомъ посту все время при Константин Андреевич, была Зем- 
бергъ. Онъ былъ изъ обрусввшихъ нмцевъ, человъкъ въ общемъ 
не злой, но безличный и слабохарактерный. Поэтому онъ былъ 
вполнз безвольнымъ и послушнымъ орудіемъ въ рукахъ Конетан- 
тина Андреевича, который, кромЪ директорской, захватилъ вполнћ 
въ свои руки и инспектурскую власть, предоставивъ, однако, обя- 
занности инспектора и связанные съ ними труды и хлопоты нести 
инспектору ‘самому. Вс распоряженія, объявляемыя намъ Зембер- 
гомъ, исходили отъ директора, наказанія назначалъ также директоръ, 
и что бы ни произошло, кто бы въ чемъ ни провинился, какое рас- 
поряженіе даже самаго мелкаго характера ни надо было бы сдфлать, 
Зембергъ во всемъ и обо всемъ предварительно совЪщался съ ди- 
ректоромъ и дЪлалъ такъ, какъ тотъ совЪтоваль или приказывалъ. 
Когда являлся кто-либо изъ просителей или родители воспитанни- 
никовъ, вызываемые въ гимназію по тому или другому длу, и обра- 
щались къ инспектору, онъ не давалъ никому опредћленнаго отвъта 
и просилъ подождать прихода директора, который уже дастъ отв тъ про- 
сителямъ или сообщитъ вызваннымъ родителямъ, въ чемъ дфло. 
Только въ одномъ случаЪ Зембергъ 'дЪйствовалъ, не спрашивая со- 
вта или приказанія у директора: когда вопросъ шелъ о наказаніи 
его сына. Зембергъ јиліог учился въ нашей же гимназіи и былъ от- 
чаяннымъ шалуномъ. Онъ превосходилъ вс$хъ своей дерзостью и 
смЬлостью, и къ тому же его шалости принимали подчасъ такой 
характеръ, что даже товарищи считали своимъ долгомъ доносить и 
жаловаться. Онъ вырывалъ у товарищей н$Ъсколько волосъ, причи- 
няя нестерпимую боль, хваталъ ихъ за голову и ударялъ ее по 
стн, приносилъ изъ дому мыло и старался намылить одному изъ 
товарищей лицо, брызгалъ водой въ товарищей изъ крана, а одна- 
жды даже вылилъ на товарищей карболовой кислоты. Его отецъ 
строго наказывалъ его за всВ эти прод%лки, сажая его въ карцеръ 
на долге часы, и именно на виду у товарищей, на ихь глазахъ, 
дабы они не подумали, будто сыну инспектора можетъ все сойти 
съ рукъ. Шалость же свела сына инспектора преждевременно въ 
могилу: устроивъ себ® во дворћ гимназіи катокъ, онъ выбЪжалъ ка- 
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таться въ сильный морозъ безъ верхняго платья, простудился и че- 
резъ нфсколько дней умеръ отъ горячки. Смерть единственнаго 
сына подъйствовала на нашего инспектора ужаснымъ образомъ: онъ 
посБдьлъ, сгорбился, и бровл ощо болбо нависли надъ глубоко впав- 
шими глазами его. 

Въ нашемъ классф опъ года два преподавалъ латынь. Система 
преподаванія у него была особал, кап, и вообще, сколько у насъ 
было учителей, столько различныхъ системъ примћняли они. Онъ 
вызывалъ къ доскћ и, не спрашивая ни словъ, ни заученныхъ грам- 
матическихъ правилъ, заставлялъ переводить заданный отрывок. 
Ученикъ переводилъ какъ могъ, иногда хорошо, иногда и плохо. Въ 
послЬднемъ случав инспекторъ поправлялъ, спрашивалъ другого и 
үстанавливалъ правильный переводъ. (Совершенно внезапно, часто 
посреди фразы, онъ заставлялъ кого-либо другого повторить только 
что переведенную фразу, послЪднія пять словъ или послЪднія два 
слова. Если спрошенный повторялъ правильно, ему полагалось са- 
диться, безъ какихъ-либо результатовъ. Если же внезапно спрошен- 
ный не умЪлъ точно повторить только что установленный текстъ 
перевода, Зембергъ ставилъ ему единицу по латыни, хотя мы всЪ 
находили, что единица полагается въ подобныхъ случаяхъ за вни- 
маніе. Отпустивъ одного ученика, почти всегда посреди фразы, и 
вызвавъ другого, Зембергъ заставлялъ его раньше всего повторить 
то, что уже было переведено первымъ. Если спрошенный повторялъ 
своими словами, если онъ заикался, не зная гдф начать, если онъ 
вообще не могъ точно повторить, —Зембергъ отправлялъ его на мЬсто 
и ставиль ему единицу, хотя тотъ, можеть быть, и зналъ урокъ 
удовлетворительно. Въ результатъ, какъ мы ни старались быть 
внимательными, Зембергъ ловилъ већхъ невнимательныхъ, задумав- 
шихся, чБмъ-либо на минутку отвлекшихся, и не уходилъ изъ 
класса, не поставивъ предварительно добрую дюжину единицъ по 
латыни. Единицы по поведенію или вниманію, обыкновенно, мало 
принимались во вниман!е и не играли особой роли при опредзлеши 
четвертныхъ отмЪтокъ по поведенію, вниманію или прилежанію. 
Единицы же по предметү, конечно, принимались во вниманіе при 
составленіи „вфдомостей“ о четвертныхъ отмъткахъ, и три четверти 
класса у насъ имли по латыни стереотипную двойку, не говоря 
уже о томъ, что родителей прямо таки. страшило трезм®рное обиліе 
единиць по латинскому языку въ запиеныхъ тетрадяхъ — при удо- 
влетворительныхъ или даже хорошихъ отмъткахъ по другимъ пред- 
метамъ. Мы же возмущались, негодовали и принимали всевозмож- 
ныя мфры, чтобы приспособиться къ Зембергу и угодить ему. Мы, 
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образомъ переводъ товарища и поправки преподавателя, но именно 
внимательныхъ Зембергъ никогда не заставлялъ повторить переве- 
денное товарищемъ и не вызывалъ ихъ внезапно. Какъ бы всЪ ни 
были внимательны, его зоркій глазъ уже отыщетъ одного невнима- 
тельнаго, и тоть черезъ минуту-другую уже уходитъ отъ доски 
обратно на свое мЪсто, получивъ обычную единицу. Если же слу- 
шавиий самымъ внимательнымъ образомъ отвлекался чЪмъ-нибудь, 
будучи увђреннымъ, что до конца фразы Земберъ ученика, вызван- 
наго имъ, не отпуститъ,—фамил1я зазЪвавшагося тотчась же назы- 
валась Зембергомъ, и невнимательный ученикъ получалъ единицу 
опять таки по латыни, то есть по предмету. Мы уже и такъ дћлали: 
слушали, что было силъ и возможности, но дълали видъ, что не 
слушаемъ, дабы Зембергъ вызвалъ насъ, спросилъ посл повторенія 
переведеннаго урокъ, хорошо заученный нами, и поставилъ соотвЪт- 
ствующую отм тку,—но Зембергъ или угадывалъ маневръ нашъ или 
заставляль повторять съ м%ста, не спрашивая зат мъ урока и не 
ставя отмфтки. Такая несправедливость возмущала інасъ гораздо 
больше, нежели тЪ шуточки, которыя позволялъ себЪ Зембергъ 
сплошь ‘и рядомъ по отношенію къ намъ. Онъ любиль острить и 
подчасъ его шуточки и остроты были для насъ не малымъ развле- 
ченіемъ посреди скучнаго урока и вЪчнаго страха быть пойманнымь 
въ невнимательности и получить единицу по предмету. КЌром% анек- 
дотовъ, подчасъ глупђйшихъ, подчасъ циничныхь, Зембергъ имЪлъ 
обыкновеніе подшучивать надъ внЪшностью воспитанниковъ, надь 
нхъ національностью, даже надъ ихъ фамиліями. Нашего товарища, 
по фамиліи Кравецъ, Зембергъ называлъ не иначе, какъ „швець“, и 
тәкъ и вызывалъ его къ доскЬ: „Швепъ“. Товарищъ же безиреко- 
словно подымался съ места и шелъ отвъчать. Если онъ отвЪчаль 
хорошо, Зембергъ говорилъ, что онъ „и швецъ, и жнецъ, и въ дуду 
игрець“. Если же товарищъ отввчалъ неудовлетворительно, Зембергь, 
наобороть, утверждалъ, что онъ: „ни швецъ, ни жнець, ни въ дуду 
игрецъ“. Такого же сорта были и вс другія его шуточки. 

Когда Зембергъ, случалось, заболфвалъ, временно инспекторомъ 
вмБето него назначался преподаватель исторіи и географли Иванъ 
Ивановичъ Тищенко. ДБйствительно, при режимВ восьмидесятыхь 
годовъ, онъ имЪлъ всВ данныя къ тому, чтобы быть „образцовымъ“ 
инспекторомъ, и я рВшительно не понимаю, почему Иванъ Ивано: 
вичъ, промаявшись въ преподавателяхъ очень долго, недавно умеръ 
въ этомь же скромномъ чин%ъ, только лишь замВняя инспектора, но 


не получивъ возможности прим нить на ДЪЛЪ возможно широко свои. 


эдминистративныя, вЪрн$е, сыскныя способности. Въ сравненіи съ 
Иваномь Ивановичемъ не только нашъ слабохарактерный инсцекторъ 
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но даже обрисованный выше г. Чеховскій казались людьми весьма 
добрыми и сердечными. Какъ только Иванъ Ивановичъ получалъ въ 
своя руки права и обязанности инспектора, онъ положительно не 
зналъ покою, работая во славу своихъ сыскныхъ идеаловъ. Во время 
перем$нъ онъ не уходилъ изъ корридоровъ, ловя шалуновъ, слЪдя за 
порядкомъ и присматриваясь къ поведенію каждаго, хотя бы и 
скромнЪйшаго на видъ воспитанника. ПослЪ звонка, за тъ нћсколько 
мянутъ, что оставались до прихода преподавателя, Иванъ Ивано- 
вичъ успфвалъ обойти вс классы и всюду умфлъ кого-нибудь за- 
стигнуть при той или другой, даже и наималћйшей провинности. 
Во время уроковъ Иванъ Ивановичъ, освободившись самъ отъ 
<воихъ очередныхъ занятій, становился въ эти дни за запертыми 
дверями и черезъ вдфланныя въ нихь окошечки, незамЪтно для 
учениковъ, слдилъ-за ихъ поведеніемъ въ классахъ во время уро- 
ковъ. Списываль ли кто-нибудь письменную работу у товарища, 
разговаривалъ ли съ сосфдомъ, былъ ли невнимателенъ или позво- 
лилъ себћ какую-либо шалость, ускользнувшую отъ внимания пре- 
подавателя, — Иванъ Ивановичъ все это замфчалъ, поскольку онъ 
видзлъ воспитанниковъ черезъ окошечко въ двери, и посл урока 
онъ объявлялъ въ различныхъ классахъ длинный списокъ оставлен- 
ныхъ имъ „безъ объда“. Во время перемфны онъ не стћснялся на- 
грянуть—(этого не дћлалъ ни одинъ изъ бывшихъ у насъ директо- 
ровъ или инспекторовъ) въ ватеръ-клозеты и ловилъ тЪхъ, которые 
пользуясь недоступностью этихъ мЪстъ для глазъ начальства, тамъ 
курили. Пойманные Иванъ, Ивановичемъ получали въ наказане не 
меньше шести часовъ „безъ обћда“. Если кто либо выходилъь во 
время. урока, отпросившись обычнымъ образомъ у преподавателя, 
Иванъ Ивановичъ ловилъ его въ корридор% и становился у ватеръ- 
клозета, чтобы не пропустить ученика, когда онъ оттуда выйдет. 
Иванъ Ивановичъ освломлялся у него, не курилъ ли онъ, и если 
онъ не вфрилъ заввреніямъ отрицательнаго характера, онъ застав- 
лялъ воспитанника открывать ротъ и дышать. Подозрительный за- 
пахъ изо рта велъ къ немедленному обыску и къ соотв тствующему 
наказанію, если обыскъ увЪнчалея усизхомъ. Утромъ, до начала 
уроковъ, Иванъ Ивановичъ становился самъ въ шинельной, чтобы 
слБдить за тБмъ, какъ одђты ученики, какъ они приходятъ, не 
являются ли гүрьбой, что было запрещено, не опаздываютъ ли и 
т. д. Посл уроковъ Иванъ Ивановичъ свова язлялся въ шинельную, 
тдБ опять таки’ слёдилъ за порядкомъ. Если у кого-либо: шинель 
была застегнута не на већ пуговицы или ранецъ застегнуть не на 
оба ремешка, провинившагося ждало наставленіе или нодчасъ даже 
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въ классъ и остаться въ гимнази на лишній часъ. Въ эти дни 
Иванъ Ивановичъ не уходилъ изъ гимназіи въ два часа по оконча- 
ши всфхъ уроковъ. Онъ оставлялъ, обыкновенно, такъ много воспи- 
танниковъ безъ обфда, что, не дов5ряя дежурному помощнику клас- 
снаго наставника, самъ оставался часъ и два въ гимназіи, чтобы 
слфдить за поведеніемъ оставленныхъ безъ обЪда. Обыкновенное 
оставленные пользовались полной свободой въ томъ емысл%, что 
могли дћлать въ запертомъ класс или въ карцерЪ (карцеръ быль 
у насъ спеціально отстроенъ только при Константин® Андреевич) 
что угодно. Одни готовили уроки, другіе читали что-нибудь, третьи 
шалили или писали на доскъ. Иванъ Ивановичь строго слЪдилъ, 
чтобы вев занимались приготовленемъ уроковъ, что именно послз 
пяти уроковъ въ класс бывало всегда тяжелымъ наказашемъ. Осо- 
бенно внимательно Иванъ Ивановичъ слЗдилъ за тъмъ, чтобы уче- 
ники были коротко острижены. — Бывало такъ, что все въ этомъ 
отношеніи шло благополучно, и, казалось, већ гимназисты постри- 
жены, какъ полагалось по правиламъ,—но только что Иванъ Ива- 
новичъ становился инспекторомъ, всЪ окрестные парикмахеры имфли 
массу работы. Иванъ Ивановичъ обходилъ классы и посылалъ већъхъ, 
не остриженныхъ подъ гребенку, немедленно же стричься. Товарищи 
заявляли, что они придутъ постриженными завтра, что у нихъ нЬтъ 
денегъ, — Иванъ Ивановичъ настаивалъ на своемъ и посылалъ вос- 
питанниковъ домой за деньгами. Однажды въ гимназія ждали какую 
то важную особу. Мы приходили въ гимназію въ мундирахъ, и већ 
были подстрижены и выбриты, какъ полагается. Но Иванъ Ивано- 
вичъ остался этимъ недоволенъ и послалъ изъ одного нашего класса 
человЪкъ двадцать постричься, такъ сказать, дополнительно. А такъ 
какъ былъ теплый весенній день, мы этой прогулкЪ очень обрадо- 
вались и пришли только ко второму уроку, сказавъ Ивану Ивановичу, 
что ходили домой за деньгами. Въ т% дни, когда Иванъ Ивановичъ 
бывалъ инспекторомъ, вс пуговицы, всЪ крючки были на мђств 
на нашей одеждЪ, ни одна посторонняя книга не была въ на- 
шихъ ранцахъ, никто не щеголялъ своей прической или слабыми 
намеками на растительность на верхней губЪ, никто даже изъ на- 
иболће смлыхъ курильщиковъ не приносилъ съ собою въ классъ 
табаку и папиросъ, и въ ватеръ-клозетахъ царствовалъ образцовый 
порядокъ. 

Какъ преподаватель, Иванъ Ивановичъ также былъ чрезвычайно 
строгъ и требователенъ. Во-первыхъ, онъ славился тьмъ, что Въ 
часы своихъ уроковъ умълъ держать весь классъ въ ежовыхъ ру- 
кавипахъ. На урокъ Ивана Ивановича не было возможности не 
только шалить или разговаривать съ сосћдомъ, не только списывать 
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письменную работу или читать что-либо, но даже заглядывать подъ 
парту или принимать сколько-нибудь удобную позу. Имфя орлиный 
взоръ, онъ рышительно все видфлъ, все замћчалъ, обо всемъ. дога- 
дывался, и мы сидћли на его урокахъ на вытяжку, словно већ мы 
аршины проглотили, съ руками на колзняхъ или на партахъ. Сна- 
чала см$льчаки позволяли себЪ т$ или другія отклоненія отъ вы- 
полненія строгихъ требованій Ивана Ивановича, но онъ до т№хъ 
поръ сажалъ ихъ „безъ обћда“ или ставилъ имъ единицы по пове: 
денію, пока мы всЪ не стали сидЪть на его урокахъ, словно вымуштро- 
ванные солдаты. И другіе преподаватели бывали строги, но Ивана 
Ивановича мы боялись пуще всЪхъ, и на его урокахъ царство- 
вали такая тишина и такой порядокъ, какого не могъ добиться въ 
нашей гимназ! никто другой изъ преподавателей. Къ тому же 
Иванъ Ивановичъ имфлъ обыкновеніе прогуливаться между партами, 
и всякля подсказыванія губами или знаками были невозможны. За 
то „спать съ открытыми глазами“ на урокахъ Ивана Ивановича, 
можно: было безнаказанно: онъ никогда никого не тревожилъ требо- 
ваніями повторить сказанное имъ или только что отвЪтившимъ урокъ 
ученикомъ. Онъ методически вызывалъ, въ зависимости отъ вели- 
чины заданнаго урока, двухъ или трехъ учениковъ и затЬмъ объ- 
яснялъ слЬдующій отрывокъ изъ истори или географии. Вызывая 
воспитанниковъ, онъ придерживался совершенно особой системы: онъ 
ловилъ тЪхъ, кто плохо зналъ урокъ. Пройдясь по корридорамъ, 
онъ замћчалъ тзхъ кто держитъ учебникъ одного изъ преподавае- 
мыхъ имъ предметовъ, и вызывалъ, придя въ классъ, замЪченныхъ 
имъ. Если кто-либо отпросился у директора какъ разъ передъ үро- 
комъ Ивана Ивановича, онъ это не только замћчалъ, но и прекрасно 
запоминалъ, и отпросившагося вызывалъ на слЪдующій разъ, заста- 
вляя его разсказать не послЪдній, а предыдущій урокъ. А такъ 
какъ отпрашивались большею частью т, кто урока не зналъ, то 
этимъ путемъ Иванъ Ивановичъ ловилъ нерадивыхъ. То же самое 
происходило, если кто-либо не являлся въ классъ „по болъзни“. На 
«лБдующемъ урок онъ ужъ непремънно принадлежалъ къ числу 
вызванныхъ Иваномъ Ивановичемъ, причемъ онъ или совсЪмъ не 
спрашивалъ послЗдняго урока, ' ограничиваясь предыдущимъ, или 
спросивъ послЪдній урокъ, задавалъ рядъ вопросовъ изъ иредыду- 
щаго, и съ торжествомъ достигалъ того, чего добивался: ученикъ 
прошлаго урока не зналъ, а потому и не пришелъ въ гимназію „по 
болъзни“, Если, скажемъ для примфра, Ивановъ заканчивалъ свой 
отвтъ, а Петровъ, зная, что урокъ на сегодня имъ не выученъ, 
просился выйти, Иванъ Ивановичъ его отпускалъ, но до тЬхъ поръ 
держалъ у доски кого-либо другого, пока Петровъ возвращался въ 
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классъ, —а затъмъ своимъ пфвучимъ голосомъ, словно ни въ чемъ 
не бывало, Иванъ Ивановичъ произносилъ: „Петровъ“. Жертва была 
поймана, и я могъ бы исписать еще н$еколько страннцъ, разсказы- 
вая, какъ Иванъ Ивановичъ ухищрялся ловить тђхъ, кто урока не 
приготовилъ. Слфдетвемъ же этого было то, что тв, кто уроковъ 
въ корридорахъ не повторяли, кто приходилъ аккуратно на уроки, 
не пропуская ни разу, —Иваномъ Ивановичемъ пе вызывались. Я 
вспоминаю такой случай. Вызвалъ онъ одного изъ этихъ старатель- 
ныхъ, еще въ началь учебнаго года. Ученикъ отвћчалъ хорошо, и 
Иванъ Ивановичъ поставилъ ему пятерку. Затфмъ этотъ ученикъ 
не подавалъ ни разу въ теченіе года повода быть пойманнымъ Ива- 
номъ Ивановичемъ, и послвдній не только ни разу не вызвалъ въ. 
теченіе всего учебнаго года названнаго воспитанника, но и ставилъ. 
ему пятерки въ „четвертяхъ“. За годъ онъ получиль также пя- 
терку. Воспитанникъ же не только пятерки не заслуживалъ, но п 
попросту не готовилъ уроковъ, пользуясь своимъ привиллегирован- 
нымъ положеніемъ. Наступилъ экзаменъ. „Ассистентомъ“ по истори 
былъ Зембергъ. Нашъ воспитанникъ вытянулъ билетъ чрезвычайно 
легкій: періодъ римскихь царей. 

— Это онъ знаетъ, замътилъ инспекторъ, махнувъ рукой. Раз- 
сказывать не надо. Перечислите семь римскихъ царей и ступайте. 

И къ великому ужасу Ивана Ивановича, тотъ, кто у него имЪлЪ 
круглую пятерку, не сумфлъ перечислить римскихъ царей. Уди- 
вленный Зембергъ задалъ ему еще нћсколько вопросовъ, и экзаме- 
нүющійся не зналъ ни именъ, ни датъ, ни событий... 

На слБдующій день его зоветъ къ себ Иванъ Ивановичъ и, 
конечно, читаетъ ему длиннЪйшую нотацію. Въ какое положеніе 
онъ поставилъ его, Ивана Ивановича: посл пятерки въ году— 
двойка на экзаменф, какой срамъ и стыдъ! Онъ, Иванъ Ивановичъ, 
еле-еле упросилъ инспектора замБнить двойку тройкой. Когда же 
выданы были четвертныя отм$тки, ученику, такъ незаслуженно 
имвшему пять въ году, экзаменаціонной отм$ткой поставлено было 
четыре... 

Если на урок$ Ивана Ивановича два ученика уже отвЪтили, а 
по его разсчету оставшееся время не позволяло спросить еще и 
третьяго, онъ начинать задавать отдфльные вопросы различнымъ. 
ученикамъ, коротко отвђчавшимъ въ такихъ случаяхъ со своихъ. 
мотъ, и эти-то отдфльные вопросы бывали для насъ самой худшей 
пыткой. ДЬло въ томъ, что Иванъ Ивановичъ строжайше придержи- 
валея нашихъ учебниковъ по географіи и пресловутыхъ учебниковъ 
Иловайскаго. Ни одно слово, ни одно лишнее имя, не встр чавшееся 
‚У Иловайскаго, ни одинъ фактъ, не зарегистрованный Иловайскимъ, 
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не входили никогда въ программу Ивана Ивановича; всякую 
попытку нашу въ старшихъ классахъ хотя бы однимъ фактомъ или 
пменемъ выйти за предфлы Иловайскаго онъ строго преслфдовалъ. 
Такъ, наприм%ръ, онъ однажды приказалъ кому-то изъ воспитан- 
пиковъ перечесть сподвижниковъ Петра Великаго. Тотъ, начитав- 
шись историческихъ романовъ, назвалъ кромъ именъ, полагавшихея 
по Иловайскому, также еще два лишнихъ имени, и Иванъ Ивано- 
вичъ поставилъ ему единицу. Но и Иловайскаго Иванъ Ивановичъ 
значительно превзошелъ т$мъ, что слабыя попытки Иловайскаго 
дать тому или другому ряду историческихъ фактовъ общую характе- 
ристику и связывать явленія общаго характера въ одно пфлое онъ 
совершенно игнорировалъ. Для Ивана Ивановича вся исторія была 
однимъ лишь сүхимъ перечнемъ фактовъ, именъ и датъ. Хроноло- 
пей онъ насъ мучилъ до невозможности, и именно въ т десять 
минүтъ, что оставались до начала имъ объясненія слъдующаго от- 
рывка, онъ умудрялея пройтись по всей всемірной исторіи, поднявъ 
весь классъ со своихъ мВстъ. Только тотъ получалъ у него хоро- 
шія отм%тки, кто могъ всегда безошибочно назвать тодъ любого 
историческаго событія, кто запоминалъ огромное количество именъ, 
кто могъ перечислить по порядку всЪхъ римскихъ императоровъ или 
рүсскихъ удфльныхъ князей. Голый фактъ--таковъ былъ высшій иде- 
алъ. Ивана Ивановича, и отъ вызваннаго къ доскЪ онъ требовалъ 
раньше всего точнаго перечисленія именъ, годовъ и событій въ за- 
данномъ отрывкћ. Освщеніе событій, особенно не по Иловайскому 
(среди воспитанниковъ были нъкоторые, увлекавшіеся исторіей и чи- 
тавшіе дБльныя книги по этому предмету), строго Иваномъ Ивано- 
вичемь избЪгалось и намъ воспрещалось, а связное изложене урока 
хорошимъ языкомь положительно не ставилось ни во что передъ 
знаніемъ хронологіи и именъ, фактовъ или географическихъ наиме- 
ңованій, которыми такъ пестрфли наши учебники по географіи. 
Географія Россіи, наприм%ръ, сводилась у Ивана Ивановича къ пе- 
речисленію: горъ, рзкъ, озеръ, губерній, городовъ въ отдльныхъ 
губерніяхъ, областей, крупныхъ тородовъ вдоль той или другой 
большой рки, вокругь того или другого озера, по берегу какого 
либо моря. Вотъ онъ стоитъ передо мной, нашъ Иванъ Ивановичъ, 
человъкъ съ шаблоннйшей фигурой и „казеннымъ“ выраженіемъ 
Ица, и начинаетъ своимъ пъвүчимъ голосомъ медленно выматывать. 
изъ насъ душу: 

Пе-ре-чи-слить... пе-ре-чи-слить... города по ВолгЬ съ юга на 
сЁверъ. Или: | 

'На-звать.. На-звать... мысы Африки въ, обратномъ направленіи. 

Говоря свое стереотипное „перечислить“ или „назвать“, Иванъ 
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Ивановичъ обыкновенно воздымалъ свою правую руку къ потолку, 
словно готовился къ какому - либо священнод®йствю. И дЪйстви- 
тельно, механическое заучиване огромнаго числа мысовъ, острововъ, 
губерній или городовъ онъ считалъ какимъ то священнымъ и чре“ 
звычайно важнымъ занятіемъ. До чего педантически Иванъ Ивано- 
вичъ придерживался „рекомендованныхъ“ учебниковъ, показываетъ 
слъдующій фактъ, смахивающ на анекдотъ. Въ Бразиліи, какъ 
известно, въ восьмидесятыхъ годахъ монархія смФнилась республи- 
кой, и нельзя предположить, чтобы Иванъ Ивановичъ ужъ совсћмъ 
не читалъ .газетъ, если читали таковыя вс гимназисты безъ исклю- 
ченій. Но Иванъ Ивановичъ еще спустя два и три года послђ на- 
званнаго еобытія на урокахъ географли называлъ Бразилію монар: 
хіей. Одинъ изъ товарищей однажды попросилъ позволенія сказать 
слово, получилъ соотвВтствующее разръшеніе, поднялся и самымъ 
скромнымъ образомъ позволилъ себЪ замфтить, что Бразилія свергла 
своего монарха ‘и обращена въ республику. Иванъ Ивановичъ на- 
хмурился и велЪлъ товарищу сфсть, едва слышно подтвердивъ его 
замфчане. Поскольку это отразилось на дальнфйшемъ ходЪ занятий 
товарища, судить не берусь: онъ принадлежалъ къ „вольнодумцамъ“ 
и имфлъ за свое пристрастіе къ чтенію въ четвертныхъ отмъткахъ 
три по поведенію .. 

Если Иванъ Ивановичь являлся наиболће яркимъ ‘выразителемь 
идеи формализма, то нашъ преподаватель латыни и греческато 
языка, Германъ Оскаровичъ Гаазе, ‘какъ и подобаеть нзмцу, быль 
олицетвореніемъ аккуратности п педантической старательности, часто 
превосходившей мру нужнаго и должнаго. Аккуратность его, дове- 
денная до пес ріиѕ ига и потому сильно стфенявшая и мучившая 
насъ, гимназистовъ, жаждавшихъ хоть какого-либо разнообразія и 
уклоновъ отъ үстановившихся шаблоновъ, сказывалась на каждомъ 
шагу и ршительно во всемъ. Занятія бывали всегда Германомъ 
Оскаровичемъ строго распред$лены: въ такіе то дни—переводъ, въ 
так16 то дни — грамматика, въ такіе-то дни, наконецъ, пресловутое 
„Экстемпорале“ и ничто никогда не могло побудить или заставить 
Германа Оскаровича измЪнить однажды имъ установленный планъ 
занят. Вспоминаю, что „экстемпорале“ бывало у насъ по сүббо- 
тамъ, аккуратнйшимъ образомъ изъ недЪли въ недфлю, и столь же 
аккуратнёйшимъ образомъ онъ приносилъ изъ недЪли въ недЪлю 
наши тетрадки обратно. Онъ ихъ тщательно просматривалъ и педан- 
тически старательно исправлялъ вс ошибки, не исключая даже за- 
пятыхъ и другихъ знаковъ препинанія., И подъ исправленной писъ- 
менной работой стояла у каждаго въ тетрадк красными чернилами 
отмЪтка, скрЪпленная подписью Германа Оскаровича. Система отм$- 
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токъ уг него была какая-то своеобразная, и сколько мы ни ломали 
головъ, системы этой мы такъ и не поняли. Већ другіе преподава- 
тели ставили намъ: 1, 2, 3, + и 5, варьируя ихъ минусами и плю- 
сами. Мы вообще не могли докопаться. до той глубокой разницы, 
которая заключалась между двумя съ плюсомъ или тремя съ мину- 
‹омъ, а Германъ Оскаровичъ еще болће усложнилъ систему отм%- 
токъ введеніемъ половинъ и четвертей. Такимъ образомъ, мы полу- 
чали, напримъръ, тройку подъ разнообразными „соусами“: тройку 
съ минусомъ, тройку въ дћвственно-чистомъ видћ, тройку съ четвертью, 
тройку съ плюсомъ, тройку съ половиной и тройку съ тремя чет- 
вертями, причемъ я не могу сказать навЪрняка, считалъ ли Германъ 
Оскаровичь тройку съ плюсомъ равной тройк$ съ половиной, 
выше или же ниже ея. Сколько мы ни старались вникнуть въ глу- 
бокій п сокровенный смыслъ этой системы, сколько мы ни дфлали 
сравнительныхъ подсчетовъ числа исправленныхъ Германомъ Оска- 
ровичемъ ошибокъ (онъ примънялъ свою систему, главнымъ обра- 
зомъ, при одънкћ письменныхъ работъ), намъ доискаться смысла ея 
такъ таки и не удалось, тЬмъ боле что и въ опредЪленіи хара- 
ктера ошибокъ Германъ Оскаровичъ примфнялъ какую-то особенно- 
своеобразную систему. Вс$ остальные наши преподаватели ограни- 
чивались всегда тъмъ, что подчеркивали ошибку и исправляли ее 
на ноляхъ. Германъ Оскаровичъ же ставилъ еще надъ или подъ 
ошибкой особые значки, ставившіеся и въ соотвътствующемъ мћстћ 
на поляхъ. Одинъ значокъ означалъ этимологическую ошибку, дру- 
гой—синтаксическую, третй— неправильное примЪненіе слова или 
формы, четвертый—пропускъ п т. п., и я еще теперь съ интере- 
сомъ узналь бы, какъ Германъ Оскаровичъ подсчитывалъ число 
ошибокъ по различнымъ родамъ ихъ и какая зависимость между 
числомъ таковыхъ ошибокъ побуждала его въ однихь случаяхъ ста- 
вить три съ плюсомъ, въ другихъ же случаяхъ—три съ половиной. 

Придя въ классъ съ тетрадками въ рукахъ, Германъ Оскаро- 
вичъ приказывалъ кому-либо изъ учениковъ раздать ихъ и, воору- 
жившись перомь, дфлалъ перекличку по алфавиту. Каждый, чья 
фамилія имъ называлась, долженъ былъ вслухъ назвать полученную 
имъ отмЪтку, которая и вносилась въ соотвЪтствующей графЪ Гер- 
маномъ Оскаровичемъ въ журналъ. ЗатЪмъ онъ диктовалъ нфеколько 
фразъ новаго „экстемпорале“, и приблизительно полчаса намъ дава- 
лось на исполненіе этой письменной работы. Германъ Оскаровичъ 
тЬмь временемъ ходилъ по классу или сидълъ на каөедр%, но зорко 
слЬдилъ, чтобы никто не разговаривалъ дрүгъ съ другомъ или не 
передаваль бы товарищамъ записочекъ. Но Германъ Оскаровичъ 
далеко не былъ такъ зорокъ, какь Иванъ Ивановичъ, и намъ все- 
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таки удавалось и списывать, и передавать товарищамъ записочки 
съ переводомъ. Гимназистъ, хорошо справлявшійся съ письменными 
работами, всегда держалъ тетрадь особымъ образомъ и писалъ на- 
рочно крупными буквами, чтобы сос$дъ рядомъ и сосфди сзади 
могли списывать, не подавая никакого виду Герману Оскаровичу. 
За нђеколько минутъ до звонка Германъ Оскаровичъ приказывалъ 
собирать тетради, и одновременно со звонкомъ выходилъ изъ класса, — 
съ т№мъ, чтобы возвратить намъ тетрадки ровно черезъ недзлю. 
А такъ какъ тетрадки возвращались въ очередный день „экстемпо- 
рале“, то послЗднее никогда не разбиралось, и для многихъ ихъ 
ошибки оставались всегда загадкой. Въ другіе дни, какъ я уже за- 
мфтилъ, полагались: грамматическія упражненія или переводы изъ 
классиковъ. Германъ Оскаровичъ никому не позволялъ отвфчать съ 
места: вс должны были выходить къ доск и раньше всего пода- 
вать книжечку съ выписанными словами. Германъ Оскаровичъ 
любилъ, чтобы эти книжечки были чистенькія и опрятныя, какъ и 
всегда подвергалъ осмотру наши учебники въ смысл чистоты и 
опрятности. Будучи же класснымъ наставникомъ, Германъ Оскаро- 
вичъ вообще требовалъ отъ насъ строжайшимъ образомъ чистоты, 
опрятности и аккуратности. Для этого онъ осматривалъ наши учеб- 
ники, требуя зам$ны старыхъ новыми, ревизовалъ содержимое на- 
шихъ ранцевъ, шарилъ въ партахъ и карманахъ, не разъ ходилъ и 
въ шинельную шарить въ карманахъ шинелей. Надо здЪеь зам%- 
тить, что Германъ Оскаровичъ, несомнЪнно, чувствовалъ и созна- 
валъ въ себЪ особую склонность къ роли и обязанностямъ судебнаго 
слЪдователя. Какъ только въ классЪ случался у насъ (онъ былъ въ моемъ 
класе три года подрядъ класенымъ наставникомъ) какой-либо фактъ 
сколько-нибудь криминальнаго характ ера, Германъ Оскаровичъ начи 
налъ подробное слЪдетв!е по всзмъ правиламъ криминальной науки. 
Сначала допрашивался обвиняемый или, если личность обвиняемаго 
еще необходимо было установить, обвинитель или потерп®вшій; за- 
тБмъ вызывались свидћтели, которые допрашивались имъ въ оди- 
ночку или группами; если виновникъ еще не былъ раскрытъ, или 
степень его вины не была доказана достаточно очевиднымъ обра- 
зомъ, Германъ Оскаровичъ устраивалъ еще и очныя ставки съ пе- 
рекрестнымъ огнемъ вопросовъ и отвћтовъ. Возьмемъ для иллюстра- 
ши такой случай: гимназистъ А. попалъ перомъ въ глазъ товарищу 
Б. Происшествіе печальное, но мы већ видЪли, что А. слфлалъ это 
не нарочно, а нечаянно. Если бы Германъ Оскаровичъ спросиль наст, 
мы бы ему хоромъ отв®тили, что А. попалъ въ глазъ товарищу 
вполн$ нечаянно, — правда, въ минуту баловства. Но Германъ Оска- 
ровичъ насъ не спрашивалъ и нашими мнъніями или заявленіями 
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„скопомъ“ не интересовался. Онъ сначала допросилъ потери%вшаго, 
потомъ обвиняемаго, и хотя тотъ сознался въ своей вин, Германъ 
Оскаровичъ спросилъ еще и всъхъ учениковь въ качеств свидђте- 
лей. Въ другой “разъ одинъ изъ товарищей заявилъ ему, что у него 
исчезли деньги, данныя ему родителями для уплаты въ гимназіи за 
право ученія. Германъ Оскаровичь тотчасъ повелъ слЪдотве. Сначала 
былъ допрошенъ ближайний сос%дъ потериёвшаго, затъмъ сидфвие 
сзади и спереди. Потомъ заданъ былъ вопросъ всему классу: не за- 
мЬтилъ ли кто-либо чего-нибудь подозрительнаго? Германъ Оскаро- 
вичь пригрозилъ виновнику, если онъ не сознается, значительнымъ 
үвиленіемъ наказанія; но когда и это не ‘повело ни къ какимъ ре- 
зүльтатамъ, онъ приступилъь къ обыску товарищей. Мы већ были 
этимъ происшествіемъ сильно возбуждены, такъ какъ подозр®ніе 
падало на`каждаго изъ насъ, и были очень рады, когда внезапно 
потерп%вшій, которому приказано было еще разъ хорошенько при- 
помвить всЪ подробности пропажи денегъ, нашелъ ихъ въ какомъ 
то „потайномъ“ карман (мы вс мастерили себЪ такіе потайные кар- 
маны въ нашихъ ранцахъ, отдъляя картонъ отъ кожи), куда онъ 
ихъ засукулъ. Въ другой разъ однимъ было заявлено о пропаж». 
пяти рублей. Германъ Оскаровичъ велъ слёдств!е и приступилъ къ 
повальному обыску. Прошелъ часъ, а слфдетвіе еще не было дове- 
дено имъ до конца. Не желая кого либо вынустить изъ класса, Гер- 
манъ Оскаровичъ обмћънялся съ преподавателемъ, чей урокъ. слЪдо- 
валъ за его урокомъ, и еще одинъ часъ провелъ въ класс, про- 
должая обыскъ и допросъ. Въ концђ концовъ оказалось, что потер- 
пЬвшій просто на, просто деньги забылъ дома. Әти слъдствія мы 000- 
бенно любили, такъ какъ они были и желаннымъ развлеченіемъ и 
освобождали отъ необходимости отвфчать и готовить къ слъдующему 
разу новый урокъ. Поэтому мы стали создавать инциденты, въ на- 
деждБ на слЪдствія. Какой-нибудь см%льчакъ, не приготовившій 
урока, заявлялъ Герману Оскаровичу о пропажЪ своего завтрака: 
двухъ кусковъ булки съ холодной котлеткой; и нашъ классный на- 
ставникъ не успокаивался до тБхъ поръ, пока већ парты, ранцы И 
карманы не были имъ обшарены. Въ другой разъ н®еколько шалу- 
новъ условливались разбить стекло или термометръ. Общее үсловіе 
было не выдавать. Сообщалось Герману Оскаровичү, и онъ начи- 
налъ свое слъдствіе. Иногда оно продолжалось часъ, иногда и два. 
Иногда онъ находилъ виновниковъ и назначаль имъ наказаніе со- 
отвфтетвующей строгости; иногда*же онъ не открывалъ истинных 
виновниковъ и ограничивался общимъ выговоромъ, какъ и оставлялъ 
въ боле серьезныхъ слүчаяхъ весь классъ безъ обЪда. Въ тъхъ 
случаяхъ, когда виновникъ не былъ открытъ, Германъ Оскаровичъ 


92 Ру САСКА ЯЬ ОМЈАЙ 


производилъ ‘сборъ въ класс и посылалъ кого либо изъ учениковъ 
купить новый термометръ. Не знаю, замћътилъ ли онъ, что происше- 
ствія въ класећ создаются подчасъ нарочно, или ему поставленъ 
былъ на видъ его частый пропүскъ въ такихъ случаяхь заняй. — 
но позже слЬдствія его стали рђъже и не принимали такого объе- 
мистаго и разнообразнаго характера. Все же оттянуть на полчаса 
начало урока у Германа Оскаровича, при исполнении имъ функдій 
класснаго наставника, удавалось и тогда, когда его пыль опытнаго 
криминалиста н$сколько поостылъ. Резолющи и ръшенія онъ поста- 
новлялъ, если не нужно было предварительное совЪщане съ дирек- 
торомъ или инспекторомъ, быстро, и чъмъ дальше, тъмъ все строже. 
Въ первое время раскаяніе ировинившагося или его усиленныя 
просьбы о прощени имЪли у Германа Оскаровича въ этомъ смысл 
полный усп$хъ, но спустя годъ-полтора онъ сильно измфнился въ 
этомъ отношеніи: никого не прощалъ, никому не ослаблялъ нака- 
завя, наказывалъ много и за сущіе пустяки, никогда не забывалъ, 
кто и за что долженъ быть наказанъ. Въ первое время онъ казался 
намъ всфмъ олицетвореніемъ справедливости и равнаго отношенія 
ко всЪмъ. Позже мы стали замЪ чать, что онъ гораздо легче раздра- 
‘` вается, относится далеко. не съ былымъ участіемъ къ воспитанни- 
камъ, не даетъ имъ возможности оправдываться, но наоборотъ рЪзко 
обрываетъ ихъ и назначаетъ свои наказанія въ зависимости 01% 
степени своего раздраженія и нетерпъливости. Въ первое время онъ 
допүскалъ кой-какія вольности, какъ, напр., самъ посылалъ двухъ 
воспитанниковъ купить. новый термометръ (его разбивали чрезвы- 
чайно часто), въ учительскую посылалъ, если нужно было, обмЪнять 
журналъ, не наказывалъ за небольшія опозданія. Позже всЪ эти 
„попущенія“ онъ изъ своей программы вычеркнулъ, былъ строгъ и 
требователенъ, часто придирался къ сущимъ пустякамъ, требовалъ 
аккуратности и исполненія по предписанной казенной формЪ всего 
и во всемъ и весь ушелъ въ грамматическія улражненія и излю- 
бленныя свои „экстемпорале“. Въ первое время, когда онъ читалъ 
съ нами Корнелія Непота, онъ старался разъяснять намъ текетъ, 
по возможности иллюстрируя и популяризируя его. Позже онъ пере- 
сталь и это дВлать, ограничиваясь сухимъ переводомъ заданнаго 
отрывка, хотя, наоборотъ, по распоряженію изъ Петербурга стали ү 
насъ вводить постепенно вмЪфсто старыхъ стереотипныхъ изданій 
классиковъ новыя изданія съ рисунками и поясненіями древне-клас- 
сическихъ обычаевъ и нравовъ. Въ первый годъ, когда онъ еще 
только недавно появился у насъ въ гимназіи и объяснялъ какъ-т0, 
что латинское слово „іонцлг“ ставится только въ начал предложе- 
нія, одинъ изъ учениковъ замфтилъ, что въ извћстной студенческой 
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пфенф „Сапдеатиѕ ісііи”“ слово стоитъ на второмъ мЪстЪ. Германъ 
Оскаровичъ разъяснилъ причину отетүпленія отъ правила и награ- 
дилъ любознательнаго воспитанника весьма поощрительно улыбкой. 
Позже онъ пересталъ допускать подобныя выраженія ученическаго 
вольнодумства и принадлежалъ кь тъмъ изъ нашихъ преподавате- 
лей, кто преслфдоваль гимназистовъ, по примфру директора, за чте- 
не книгъ на дому. Онъ также, въ качеств класснаго наставника, 
ходилъ на домъ къ ученикамъ и если „конфисковалъ“ меньше книгь 
въ сравненіи съ нашимъ инспекторомъ, забиравшимъ все безъ раз- 
бору, хром учебниковъ, то, вроятно, только потому, что въ качеств 
нЪмца, незнакомаго съ русской литературой, не умЪль отличать Доб- 
ролюбова отъ Буслаева, хрестоматін котораго составляли главное 
содержаніе нашей гимназической библіотеки для воспитанников. 
Упомянутая аккуратность Германа Оскаровича выражалась: еще 
во многомъ: онъ распредфлялъ учениковъ по номерамъ и разрядамъ 
въ ‘строгой зависимости отъ ихъ усифховъ. Онъ аккуратнЪйшимъ 
образомъ ставиль отмътки тотчасъ за отвътомъ воспитанника, при- 
чемь заносилъ отмЪтку и къ себЪ въ записную книжечку, съ кото- 
рой никогда не разставался. По субботамъ аккуратнЪйшимь образомъ 
онъ приказывалъ собирать записныя тетради, въ которыя собетвен- 
норучно, не довЪряя помощнику класснаго наставника, вносилъ наши 
отмфтки и скрЬплялъ ихъ своей подписью. У другихъ классныхъ 
наставниковъ это выполнялось не особенно регулярно; Германъ 
Оскаровичъ никогда этой миссіи своей не откладывалъ, и въ тотъ же 
день, когда тетради были собраны, мы получали ихъ послЪ уро- 
ковъ обратно. Обыкновенно, придя въ классъ, Германъ Оскаровичъ 
освфдомлялся у назначенныхъь имъ дежүрныхъ, кто не пришелъ въ 
классъ. ЗатЬмъ онъ справлялся по журналу, гдЪ фамили отсут- 
ствующихъ помфчались, кто не былъ наканунЪ или вообще въ пре- 
дыдущіе дни и, требовалъ отъ таковыхъ объясненій и писемь отъ 
родителей. По понедъльникамъ же онъ требовалъ еще раскрыть запис- 
ныя тетради, и обходя парты, смотрвлъ, подписаны ли отмътки роди- 
телями воспитанниковъ. Кто былъ вызванъ въ субботу въ тв часы, когда 
тетрадки были у Германа Оскаровича, долженъ былъ подать ихъ 
теперь для дополнительнаго внесенія отмЪтокъ. Кто въ субботу 
внезапно „заболЪвалъ“ или „забывалъ“ записную тетрадь дома, на- 
дЬясь тъмъ или инымъ путемъ избфжать внесенія скверныхъ отм$- 
токъ, также должень былъ подать тетрадь въ понедзльникъ, Отъ 
Нихъ всфхъ Германъ Оскаровичъ требовалъ, чтобы они представляли 
тетради съ подписями родителей во вторникъ. Нъкоторые изъ насъ 
уже въ младшихъ классахъ, въ старшихъ же классахъ большинство, 
пользовались настолько дома свободой или довфр1емъ родителей, 
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что записныя тетради съ отм$тками имъ и не показывались. Под- 
писывали тетради или четвертныя отм$тки сами гимназисты түтъ 
же въ класс, за нВсколько минутъ до прихода класснаго настав- 
ника. Я не думаю, чтобы Германъ Оскаровичъ зналъ объ этомъ: 
иначе онъ, какъ челов къ неглупый, не могъ бы съ такимъ педан- 
тизмомъ вписывать отмфтки въ наши тетради и придавать этому 
значен1е какого-то · важнаго педагогическаго акта. Онъ же былъ и 
наибол$е требовательный среди всЪхъ воспитателей относительно 
аккуратнаго внесенія того, что задано, въ записныя тетради, и строго 
наказывалъ тфхъ, кто въ субботу представлялъ тетрадь съ пропу- 
сками и пробълами. Зналъ ли онъ, что большинство записывало о 
томъ, что было задано за недфлю по всёмъ предметамъ, по суббо- 
тамъ же за пять минутъ до того, когда надо было уже отдать тетрадь 
Герману Оскаровичу? И понималъ ли онъ, что внесеніе въ тетрадь 
стереотипной записи: рБшить такія-то задачи, выучить то-то или 
то-то, перевести такой-то отрывокъ еще не было равносильно тому, 
что ученикъ, ведущій записи самымъ старательнымъ образомъ, дВй- 
ствительно рБшаетъ задачи, выучиваетъ и готовитъ переводъ того, 
что задано? 
М. Сукенниковъ. 


(Окончанле будет»). 


Руввків пиватели и вопросы воепиташя и народнаго 
образования. 


`(Окончанле). 
ПП. 


Ученики Пушкина и Гоголя, поднявшіе значеніе русской лите- 
ратуры на такую высоту, до какой она никогда не достигала раньше, 
также занимались вопросами воспитанія и народнаго образованія. 
Туреневъ въ молодости далъ не только „аннибаловскую клятву“ 
бороться съ крёпостнымъ правомъ, но и торжественное обфщане 
содЪйствовать распространено въ Россія образованія. ВЪрный этому 
обфшаню, онъ наканунћ освобожденія крестьянъ составилъ проектъ 
„общества для распространенія грамотности и первоначальнаго об- 
разованія“. „Заводить какъ можно больше школъ, говоритъ Турге- 
невъ, пропускать какъ можно больше лицъ сквозь эти школы и въ 
наивозможно кратчайшее время (что, конечно, никакъ не должно 
мБшаль основательности получаемыхъ свздВый) — вотъ въ чемъ 
должна состоять задача нашего общества. Другими словами: мы 
должны стараться развести какъ можно болЗе лицъ, умБющихъЪ чи- 
тать, писать, знающихъ Законъ Божій, первыя правила ариеметики 
и имЬющихъ самыя первоначальныя свъд®нія, въ исторіи и геогра» 
фін“. Для достиженя этой цфли проектированное Тургеневымъ 0б- 
щество должно было учреждать школы и помогать ихъ учрежденно 
деньгами и совзтамн, издавать учебныя книги и руководства, устраи- 
вать народныя читальни, издавать спешальный органъ общества 
ит. д. Изданія, предназначенныя для народа, по мысли Тургенева, 
Должны были быть доступны по содержанію и по цёнћ и написаны 
литературнымъ языкомъ. „Прибауточный и сказочный тонъ“ Турге- 
Невъ считалъ рёшительно неумЪстнымъ, потому что „съ народомъ 
надо обращаться искренно, честно и съ полнымъ уваженіемъ“. Изда- 
нія общества, кромв снабженія школь үчебниками, должны были, 
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между прочимъ, распространять въ народ свёдћнія юридическая, 
естественно научныя и сельско-хозяйственныя. 

Общество, задуманное” Тургеневымъ, хе было учреждено, и ве- 
дикій писатель въ своихъ заботахъ о народномъ образованіи при- 
нужденъ былъ ограничиться үчрежденіемъ одной только школы въ 
своемъ имЪни, селЪ Спасскомъ. Живя за границей, Тургенев зорко 
слдилъ за своей школой, за перемЪной въ ней учителей, за ме- 
тодами преподаванія, за успЪхами наиболЪе способныхъ ея учениковъ, 
которымъ онъ давалъ средства лля дальнЪъйшаго образованія, и т. д. 
Старался Тургеневь и о томъ, чтобы неграмотнымъ крестьянамъ 
разъяснить пользу образованія. „Жал$ю, что ваши дЪти мало посћ- 
щаютъ школу, писаль Тургеневъ изъ Буживаля крестъявамъ села 
Спасскаго 4 сентября 1882 года: — Помните, что въ наше время 
безграмотный человъкъ то же, что слзпой или безрукій“. 

Глубокій интересъ, съ которымъ Түргеневъ относился къ народ: 
ному образованію, и его горячая вра въ пользу даже простой гра- 
мотности, отразились и въ художественныхъ его произведеніяхъ. 
Лучние представители народа въ сочиненіяхъ Тургенева оказы- 
ваются грамотными, напримвръ: Касьянъ съ Красивой Мечи, Вали- 
пычъ, Лукерья (въ „Аивыхъ мощахъ“\, Акимъ (въ „Постояломъ 
двор“). Точно также лучшіе представители ннтеллигенщи въ по- 
въетяхъ и разсказахъ Тургенева устраиваютъ школы и обучаютъ 
крестьянскихъ дётей или взрослыхъ неграмотныхъ, наприм%®ръ: Ко: 
ротаевъ, Яковъ Пасынковъ, Бабуринъ, тетка Лаврецкаго, Татьяна, 
Маріанна, Соломинъ и др. И наоборотъ, хүдшіе представители рус- 
ской интеллигенціи въ произведеніяхъ Тургенева вооружаются про- 
тивъ народныхь школъ, напримЪръ: генералы, изображенные въ 
„Дым“, КалломЪйцевъ въ „Нови“, Ласунская въ „Рүдинђћ“. и др. 
Раепространеніе среди народа просвЪщенія Тургеневъ считалъ луч- 
шимъ и едва-ли не единственнымъ средствомъ, которымъ интелли- 
генція можеть служить народу. Въ этомъ отношеніи очень характе- 
ренъ разговоръ Маріанны и Татьяны въ романф „Новь“. „Вы ду- 
маете, что мы хотимъ учить народъ; нЪтъ, мы служить ему хо 
тимъ“ говорить Маріанна Татьян$.—Какъ такъ служить“? удивлен- 
но спрашиваетъ Татьяна: „Учите его; вотъ вамъ и служба“. 

Вопросы воспитанія также живо интересовали Тургенева. Онъ съ 
большимъ вниманіемъ занимался воспитаніемъ и образованіемъ своей 
дочери. Въ своихъ романахъ и повфстяхъ онъ удвлилъ не мало 
страницъ воспитанію своихъ героевъ и героинь, наприм%ъръ: Лизы 
и Лаврецкаго въ „Дворянскомъ гиЪздћ“, Елены и Берсенева въ 
„Наканунъ“, ВЪры въ „Фауста“ и др., и показалъ, какъ воспита- 
ніе отразилось на развитіи ихъ характера и на ихъ дальнёйшей 
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судьбВ. Такъ же, какъ и Пушкинъ, Тургеневъ изобразиль намъ рядъ 
иностранныхъ воспитателей и воспитательницъ, хотя и не столь 
каррикатурныхъ, но столь же несимпатичныхъ. Такъ, наприм%ръ, 
гувернеръ Лаврецкаго—отца, „отставной аббатъ и энциклопедистъ“ — 
;ловкій и тонкій проныра“, женившійся на семидесятил тней княжнЪъ 
Кубенской съ цфлью ее обобрать и бросить; Рикманъ, гувернеръ 
Чулкатурина („Дневникъ лишняго челов ка“)— „худосочный и слез: 
ливый нфмецъ, необыкновенно печальное и судьбою пришибленное 
существо“; М-Це Моро, гувернантка Лизы, „крошечное сморщенное 
существо съ птичьими ухватками и птичьимъ умишкомъ“ и т. д. 
Несравненно симпатичнће все$хъ этихъ иностранныхъ педагоговьъ, 
исключая Лемма, который, впрочемъ, былъ только учитель музыки, 
изображена няня Лизы, Агафья Власьевна, рядомъ: съ которой 
можно поставить Бабурина. | 

СлЪдуетъ также упомянуть, что Тургеневъ въ высшей степени 
обладалъ т%мъ качествомъ, безъ котораго немыслимъ истинный пе- 
дагогъ: Съ юныхъ лЪтъ и до глубокой старости онъ страстно лю- 
билъ дзтей и „всюду являлся ихъ неизмннымъ другомъ и забав- 
никомъ“. Часто въ гостяхъ онъ оставлялъ взрослыхъ и шелъ въ 
дЬтскую, гд очаровываль маленькихъ слушателей своими разска- 
зами *). 

Достоевскій также не остался въ сторон отъ того’ просвъти- 
тельнаго движенія среди русской интеллигенщи, которымъ :отм%: 
чены шестидесятые годы, когда сознана была настоятельная необхо- 
димость вслъдъ за паденіемъ „рабства“ юридическаго ‘освободить 
русскій народъ и отъ рабства невъжества. Во время: пребыванія на 
каторгЬ .Достоевскій убъдилея, что болзе половины его товарищей 
по заключеню были людьми вполнъ грамотными; но выводъ, что 
„грамотность губитъ народъ“, онъ все-таки призналъ ошибкой. Счи- 
тая грамотность „первымъ шагомъ всякаго образованія“, Достоев- 
скійана каторгЬ научиль читать и писать татарина Алея **), а по 
возвращеніи въ Петербургъ въ своемъ журнал „Время“ доказы- 
валъ „полную необходимость всенароднаго образованія“. „Грамот- 
ность прежде всего, писалъ Достоевскій въ объявленіи о своемъ 
журналв,—грамотность и образованіе үсиленныя вотъ единственное 
спасеніе, единственный передовой шагъ, теперь остающийся и ко- 


*) И. Ивановь. И. С. Тургеневъ. Сиб. 1896. Стр. 73. На педагогической 
почв произошла и ссора между Тургеневымъ и Львомъ Толстымъ. 

**) Живя въ СемипалатинскВ по выход» изъ каторги, Достоевскій да- 
валъ уроки въ частныхъ домахъ. См. воспоминанія одной изъ его уче- 
ницъ, въ статьЪ г. Скандина „Ө. М. Достоевскій въ СемипалатинскВ“ 
(„Историческій Въстникъ“ 1903 г., январь). 
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торый можно теперь сдзлать. Мало того: даже при возможности и 
другихъ шаговъ, грамотность и образованіе всетаки остаются един- 
ственнымъ первымъ шагомъ; который надо и должно сдћлать “)“. 

Въ первой же книжкћ своего журнала Достоевскій! постаралея 
объяснить, почему „грамотное простонародье наполняетъ остроги“. 
Даже простая грамотность, по мнЬнію Достоевскаго, выдвигаетъ че- 
ловћка изъ неграмотной среды и развиваеть въ немъ самонадћян- 
ность. Такому человъку, говоритъ Достоевеюй, иногда можетъ по- 
казаться, что съ нимъ нельзя поступать такъ, какъ съ другими, 
темными. Онъ нетерпъливъ; онъ дерзокъ на словахъ; ему непри- 
лично перенести то, что већ переносятъ,—-особенно при свидђћте- 
лях; онъ надмененъ. Надменность порождаетъ въ немъ легкомы- 
сліе——заносчивость. Иногда онъ ужъ слишкомъ много на себя пона» 
дъется, заберется не по силамъ, и--вдругъ обрывается, даже иногда 
совершенно нечаянно, и оттого, напримъръ, что въ критическую ми- 
нуту на него смотрёли свои, передъ которыми онъ чванился, и 
ждали, что отъ него въ эту критическую минуту будетъ. Вотъ онъ 
и показалъ себя и... показалъ себя! 

Для уничтоженя этихъ вредныхъ послъдствій грамотности До- 
стоевскій считалъ единственнымъ л$карствомъ распространение грах 
мотности на весь народъ. „Сдзлайте ее достояніемъ всћхъ по воз- 
можности, говоритъ Достоевсюй,—и она не породитъ ни въ комъ и 
ни при какихъ обстоятельствахъ ни высоком%рія, ни заносчивости. 
Не передъ кЪмъ и заноситься будетъ: већ будутъ грамотные“. „Гра- 
мотность, говоритъ Достоевсмй дальше въ той же статьз,—нрав- 
ственно улучшить народъ и придастъ ему чувство собственнаго 
достоинства, которое, въ свою очередь, уничтожитъ многія злоупо- 
требленія и безпорядки“. УспЪхъ воскресныхъ школъ служилъ для 
Достоевскаго доказательствомъ, что народъ „желаетъ, ищетъ грамот- 
ности“, что онъ уже „созрлъ для нея“ **). 

Кром% ·„быстръйшаго распространенія“ грамотности, для просвё- 
щенія народа и сближенія его съ образованными сословіями, До- 
стоевскій считалъ необходимымъ развитіе въ народ „охоты къ чте- 
нію“. Съ этой точки зрънія въ своихъ статьяхъ „Книжность и гра 
мотность“ онъ вооружался противъ поучительныхъ и назидательныхь 
народныхъ книжекъ и требовалъ прежде всего доставленія народу 
чтенія пріятнаго и занимательнаго. Только тогда, когда народъ по- 
любитъ такое чтеніе, по мнънію Достоевскаго, можно приняться за 


*) Сочинен!я Достоевскаго, ІХ, 89. Изд. Маркса. 
*#) Соч. Дост., ІХ, 33—37. 
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его образование и воспитаніе посредствомъ истинно хорошихъ и по- 
лезныхъ книжекъ. 

Впослъдствіи, приступивъ къ изданію „Дневника писателя“, .До- 
стоевскій въ первомъ же номерЪ заявилъ: „я не хочу мыслить и 
жить иначе, какъ съ вЪрой, что вс наши девяносто милліоновъ 
русскихъ (или сколько ихъ тамъ народится) будутъ всЪ когда-ни- 
будь образованы, очелов$чены и счастливы. Я знаю и в$рую твердо, 
что всеобщее просвщеніе никому ү насъ повредить не можетъ *). 
Правда, въ томъ же самомъ „ЛневникЪ писателя“ Достоевскій пи- 
салъ, что „нашъ народъ просвътился уже давно, принявъ въ свою 
суть Христа и ученія Его“, что „намъ вовсе и нечему учить такой 
народъ“; но рядомъ съ этими парадоксами мы находимъ сужден!я 
болъе вфрныя и болће здравыя. „Народъ чистъ сердцемъ, но ему 
нужно образованіе“, писалъ Достоевскій въ февраль 1877 года. 
„Нашъ народъ духовно боленъ“, онъ „ищетъ правды“ и „жаждетъ 
просвъщенія“, говорится въ послЬднемъ номер „Дневника писа- 
теля“, вышедшемъ уже посл смерти Достоевскаго. Для „оздоровле- 
нія народа“ и для удовлетворенія его духовной жажды Достоевскій 
въ конц своей жизни такъ же, какъ и въ шестидесятыхъ годахъ, 
призывалъ все ту же интеллигенцію. „Просвъщеніе народа, гово- 
ритъ онъ,—это наше право и наша обязанность“. „Не раздача имЪ- 
нія обязательна и не надћванье зипуна: все это лишь буква и фор- 
мальность... ВсЪ эти старанія „опроститься“——лишь одно только 
переряживанье, невЪжливое даже (по отношенію) къ народу и васъ 
унижающее... Если не хотите сбирать, какъ Власъ, на храмъ Божій, 
то заботьтесь о просвъщеніи души этого бЪдняка, свЪтите ему, учите 
его“ **). Лостоевскій и умеръ съ сознаніемъ, что „страшно нужна 
народу интеллигенція, предводящая его“, что „самъ онъ жаждетъ и 
ищетъ ея“ ***). 

Средняя школа сравнительно мало интересовала Достоевскаго; 
но и 0 ней онъ оставилъ намъ замћчанія, не лишенныя значения. 
Достоевскій принадлежалъ къ числу сторонниковъ учебной реформы, 
проведенной гр. Д. А. Толстымъ, и ставилъ въ зависимость отъ нея 
„всю нашу будущность“ (ТХ, 344). Но хорошо также Достоевскій 


*) Соч. Дост., Х, 37. 


***) Соч. Дост. ХІ, 510. Въ своей записной книжкЪ Достоевскій. проекти- 
ровалъ „два разряда народныхъ школъ: въ однихъ только читать, кое как 
(курсивъ Достоевскаго) писать... и три молитвы; другой разрядъ школъ.. 
повыше“, Достаточно, по мнънію Достоевскаго, создать школы перваго раз- 
ряда, чтобы черезъ нЪсколько лтъ сами собой явились и школы высшаго 
разряда. | 
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видЪль и слабыя стороны реформированной классической гимназии. 
„Математика и два древе языка, латинскій и греческій, писалъ 
онъ въ 1876 году — признаны наибол$е развивающимъ средством», 
умственнымъ и даже духовнымъ. Не мы признали это и не мы это 
выдумали: это фактъ и фактъ безспорный, выжитый на опыт всею 
Европою въ продолженіе вЪковъ, а нами только перенятый. Но воть 
въ чемъ дъло: рядомъ съ страшно усиленнымъ преподаванемъ этихъ 
двухъ древнихъ великихъ языковъ и математики, почти ‚ совеЪмъ 
подавлено у насъ преподаваніе языка русскаго. Спрашивается: какъ, 
какимъ средствомъ и черезъ какой матеріалъ наши дти. усвоятъ 
себЪ формы этихъ двухъ древнихъ языковъ, если.русскій языкъ въ 
упадк№... Вся нравственно-развивающая сила :этихъ двухъ древнихъ 
языковъ, :этихъ двухъ наиболћве законченныхъ формъ человЪ ческой 
мысли и уже поднявшихъ, вЬками, весь бывшій варварскій Запалъ 
до высочайшей степени развит1я и цизилизаціи, воя эта сила, есте- 
ственно, минуетъ нашу новую школу именно изъ-за упадка въ ней 
русскаго языка *). 

Кром пренебрежен1я къ родному языку; другимъ недостаткомъ 
учебной реформы гр. Л. Толстого Достоевскій считаль. чрезмрную 
быстроту ея примћъненія („ввели дубиной“). По его мннію, для 
этой реформы: надо было сначала, „постепенно приготовить почву“ 
и образовать необходимый контингентъ собственныхъ учителей-клас- 
сиковъ. „Долго ждать, говоритъ Достоевсекій, —но было-бы върне“. 
Тогда не нужно было-бы прибъгать къ посредству „холодныхъ, без- 
участныхъ, враждебныхь къ юношеству“ ‘чеховъ, „не знающихъ 
русскаго языка и свысока смотрящихъ на русскій языкъ“ **). Вм$- 
ств съ русскимъ языкомъ, по мысли Достоевскаго, должно быть уеи- 
лено и преподаване истори. „Исторля у насъ,—говоритъ :онъ—-да- 
ла-бы духовныя идеи... Исторія бы спасла отъ растлЪня и напра- 
звила-бы умъ юности хотя-бы въ міръ историческій изъ отвлечен- 
наго бреда и бурды, составляющихъ духовный міръ для нашего 06- 
щества... Исторія, всем1рная исторія, по крайней мёрЪ, вселила-бы 
уважене къ историческимъ формамъ жизни человфческой, дала-бы 
смыслъ“ ***). 

Слдуетъ также упомянуть, что Достоевскій горячо высказывался 
за допущеніе женщинъ къ высшему образованію. По его. словамъ, 
„допустивъ искренно и вполнз ‘высшее образованіе женщины, 60 
всеми правами, которыя даетъ оно, Россія еще разъ ступила-бы ог- 

*} Соч. Дост., Х, 272. 6 

**) „Записная книжка“ Достоевскаго, сс. 361, 867, 

***) „Записная книжка“ Достоевскаго, сс. 367—368. 
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ромный и свободный шагъ передъ всей Европой въ великомъ дЪлЪ 
обновленія человфчества“. Потребность у насъ высшаго образованія 
для женщинъ, говоритъ Достоевскій въ другомъ м$етЪ своего ·„Дне- 
вника“, —потребность самая ‘настоятельная и именно теперь, въ 
виду серьезнаго запроса дЪятельности въ современной женщин%, 
запроса на образованіе; на участе въ общемъ дъл%Ъ. Я думаю, 
отцы и матери этихъ дочерей сами должны были настаивать на 
этомъ, для себя же, если любятъ  дћтей своихъ. Въ самомъ дфл%, 
только лишь высшая наука имћетъ въ себ: столько серьезности, 
столько обаяня и силы, чтобъ умирить это почти волнене, начав- 
шееся среди нашихъ женщинъ. Только наука можетъ дать отвЪтъ 
на ихъ вопросы, укрћпить умъ, взять, такъ сказать, въ опеку рас- 
ходившуюся мысль“ *). 

Еще болће, чБмъ народное образованіе, занимали Достоевскаго 
вопросы народнаго воспитанія. Онъ глубоко сожал%лъ, что совре- 
менное русское семейство въ интеллигентныхъ кругахъ все болће и 
боле становится „случайнымъ семействомъ“. „Никогда семейство 
русское, писалъ онъ въ 1877 году,—не было болЪе расшатано, раз- 
ложено, боле разсортировано и неоформлено, какъ теперь“ **). А 
въ своей записной книжкЬ Достоевскій прямо говоритъ: „у насъ въ 
семействахъ. лишь растлніе“. Признаками этого „растлЪнія“ великій 
писатель считалъ отсүтствіе высшихъ цфлей жиззи и даже сатири- 
ческое отношен1е къ нимъ, исклютительное погруженіе въ „шкур- 
ные“ вопросы и въ особенности крайнее небреженіе о дфтяхъ. 

Защит$ дфтей Достоевскій. посвятилъ въ своемъ „Дневник ·пи- 
сателя“ цзлый рядъ горячо написанныхъ страницъ. По'его словамъ, 
„мы не должны превозноситься надъ дфтьми, мы ихъ хуже. И если 
мы учимъ ихь чему нибудь, чтобъ сдвлать ихъ лучшими, то и они 
насъ учатъ многому и тоже дЪлаютъ насъ лучшими уже однимъ 
только нашимъ соприкосновеніемъ: съ ними. Они очеловЪчиваютъ 
налту душу однимъ только своимъ появленемъ между нами. А по- 
тому мы ихъ должны уважать и подходить къ нимъ съ уваженіемъ 
КЪ ихь лику ангельскому (хотя бы и имли ихъ научить чему), къ 
ихъ невинности, даже и при порочной какой-нибудь въ нихъ при- 
ВЫчКВ,—къ ихъ безотвЪтственности и къ трогательной ихъ безза- 
щитности“ ***). Только такое любовное отношеніе къ дЪтямъ, только 
созваніе, что „воспитаніе дћтей есть трудъ и долгъ“, способны 
создать нормальную семью. „Эти созданія, говоритъ  Достоевскій о 
дътяхъ,-—только тогда вторгаются въ душу нашу и приростаютъ къ 


*) Соч. Дост., Х, 202, 938. 
=*) Соч. Дост., ХІ, 211. 
***) Соч. Дост., Х, 88—84. 
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нашему сердцу, когда мы, родивъ ихъ, слёдимъ за ними съ дфтетва, 
не разлучаясь, съ первой улыбки ихъ, и затфмъ продолжаемъ род- 
ниться взаимною душою каждый день, каждый часъ въ продолже- 
не всей жизни нашей. Вотъ это семья, вотъ это святыня!“ *). 
Разъ семья создается „неустаннымъ трудомъ любви“, разъ 
ДЪТи— „ангелы“, то, конечно, отсюда слфдуетъ, что и обращеніе 
съ дЪтьми должно быть самое гуманное. „Розга въ семействз, по 
словамъ Достоевскаго,—есть продуктъ л$ни родительской, неизбЪж- 
ный результатъ этой лфни. Все, что можно-бы сдфлать трудомъ и 
любовью, неустанной работой надъ дътьми и съ дВтьми, все, чего 
можно-бы было достигнуть разсудкомъ, разъясненіемъ, внушеніемъ; 
терпфніемъ, воспитаніемъ и примъромъ, —всего того слабые, лфни- 
вые, но нетерпливые отцы полагаютъ всего чаще достигнуть роз- 
гой“. „Какой же результатъ выходитъ?“—спрашиваетъ Достоевскйй. 
„Ребенокъ хитрый, скрытный, .непремънно покорится и обманетъ 
васъ, и розга ваша не исправитъ, а только развратитъ его. Ре- 
бенка слабаго, труүсливаго и сердцемъ нЪжнаго—вы забьете. Нако- 
нець, ребенка добраго, простодушнаго, съ сердцемъ прямымъ и 
открытымъ-—вы сначала измучаете, а потомъ ожесточите и поте- 
ряете его сердце“ **). | 
Гуманное и сердечное отношене къ дфтямъ проповфдуетъ До- 
стоевскій и въ художественныхъ своихъ произведеніяхъ. Самъ’ До- 
стоевскій горячо любилъ дтей и надфлилъ этою любовью лучшихъ 
своихъ героевъ. „ДЪтокъ любите особенно, говорить старецъ 30+ 
сима, —ибо они тоже безгрьшны, яко ангелы, и живутъ для умилен!я 
нашего, для очищенія сердецъ нашихъ и какъ нБкое указане намъ: 
Горе оскорбившему младенца!“ Алешу Карамазова и князя Мышкина 
въ Швейцаріи мы видимъ въ самомъ близкомъ общеніи съ дётьми. 
А Ивану Карамазову однихъ дтскихъ страданій достаточно для 
того, чтобы поднять свой знаменитый „бунтъ“. Этой любви къ дф- 
тямъ и глубокому интересу къ дЪтекой психологіи русская литера- 
тура обязана существованіемъ цфлой галлереи дЪтскихЪъ типовъ, ко- 
торую мы находимъ въ произведеніяхъ Достоевскаго, начиная съ 
„Неточки Незвановой“ и кончая „Братьями Карамазовыми“. Въ этой 
галлерез передъ нами проходятъ въ большинствЪ случаевъ дфти, 
болъзненно и преждевременно развивиияся подъ гнетомъ нужды и 
горя и сд®лавшіяся нелюдимыми и подозрительными, крайне обид- 
чивыми, а иногда даже озлобленными и мстительными. Такова Не- 
точка Незванова въ повфети того-же названя, Нелли въ „Унижен- 


*) Соч. Дост., Х, 85. 
Соч ост ХЛ 233—234, 
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ныхъ и оскорбленныхъ“ и Илюша въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“. 
Рядомъ съ этими типами „забитыхъ“ дфтей стоятъ такія мечтатель- 
ныя и склонныя къ созерцательности натуры, какъ Алеша Карама- 
зовЪ И „подростокъ“, такіе властные, гордые и настойчивые харак- 
теры, какъ княжна Катя въ „НеточкВ Незвановой“ и Лиза Хохла- 
кова, наконецъ, такіе преждевременно зараженные недътскими 
идеями мальчики, какъ Коля Иволгинъ и Коля Красоткинъ. 

Всф эти дфти изображены съ тёмъ глубокимъ. проникновеніемъ 
въ ихъ психическій: міръ, которое составляетъ особенность таланта 
Достоевскаго, и съ тою любовью, которая дала Оресту Миллеру 
право назвать Достоевскаго „самымъ сильнымъ проповъдникомъ на 
үбійственный для нашей совЬсти текстъ: „блюдите, да не презрите 
единаго отъ малыхъ силъ“ *). Кром% этой „проповћди евангелія“ по 
отношенію къ дЪтямъ, художественныя произведенія Достоевскаго 
представляютъ спеціальный. интересъ не только для педагога: они 
дають „много данныхъ для изученія внутреннихъ процессовъ д$т- 
ской душевной жизни и тЪмъ самымъ не мало способствуютъ пони- 
манію духовной природы ребенка“ **). 

Придавая такое важное значеніе воспитанію дфтей;, относясь съ 
такимь чисто-религіознымъ уваженіемъ къ дБтямъ, Достоевскій, 
естественно, предъявлялъ самыя высокія требованія не только къ 
родителямъ ***), но и къ учителямъ. „У читель—это штука тонкая, — 
писалъ онъ въ 1873 году; народный, національный учитель выра- 
батывается вћками, держится преданіями, безчисленнымъ опытомъ... 
Что въ томъ, что онъ ученый, коли дћла не смыслитъ? Педагоги 
онъ, напримЪръ, выучится и будетъ съ каеедры отлично препода- 
вать педагогію, а самъ все-таки педагогомъ не сдЪлается. Люди, 
люди —это самое главное. Люди дороже даже денегъ. Людей ни на 
какомъ рынкз ‘не купишь. и никакими деньгами, потому что они не 
продаются и не покупаются“ ****). 

СлЪдуеть упомянуть и о тЪхь надеждахъ, которыя возлагалъ 
Достоевскій на скромнаго сельскаго учителя. По его мнзн!ю, народ- 
ный учитель не долженъ ограничиваться однимъ только обученіемъ 
дБтей. въ школв: онъ долженъ ‘быть и воспитателемъ взрослыхъ. 
Достоевскаго приводило въ ужасъ народное пьянство, и онъ возла- 


*) О. Миллеръ. „Русские писатели посл смерти Гоголя“, І, 294. Сиб. 1890. 

+) Пользинскій. „ДЪтскій міръ въ произведеніяхъ Достоевскаго“. Ревель. 
1891. 5 

***) Хорошій отецъ, по мнЪнію Достоевскаго, долженъ иногда даже „со- 
всъмъ перевоспитать себя“ ради блага дЪтей (ХІ, 235). 
8%) Соч. Достоевскаго, ІХ. 286. 
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галъ на сельскаго учителя обязанность бороться съ этимъ зломъ. „Даже 
самый ОЪднЪйпий какой-нибудь школьный учитель, по его словам», 
ужасно много могъ-бы сдЪлать“, взявши „на себя весь починъ, всю 
инищативу освобождения народа отъ варварской страсти къ пьян- 
ству *). 

Считая воспитаніе дфтей священнымъ долгомъ родителей, дока- 
зывая необходимость „нащональныхь“ педагоговъ, Достоевскій, есте- 
ственно, относился вполнз отрицательно къ воспитательной роли 
гувернеровъ, гувернантокъ и боннъ, особенно иностраннаго происхо- 
жденія, доходя въ этомъ отношеніи до крайности. „О, маменька не 
знаетъ, восклицалъ Достоевскій въ 1876 тоду;—какимъ ядомъ она 
отравляетъ свое дзтище еще съ двухлётняго возраста, приглашая 
къ нему бонну: Всякая мать и всякій отецъ знаютъ, напримђъръ, 
объ одной дфтской физической привычк%... Прямо осмълюсь сказать, 
что бонна, т. е. французскій языкъ съ перваго дътства, съ перваго 
дВтскаго лепета, есть все равно въ нравственномъ смыелЪ, что та 
ужасная привычка въ физическомъ **). Не французскій, а родной 
языкъ, по мнЪнію Достоевскаго, долженъ усваивать русскій ребенокъ 
въ дЪтств и долженъ усваивать его, если не отъ матери, то, по 
крайней мр, отъ русской няни. 

Можно спорить о томъ, кто величайшій изъ русскихъ писателей, 
Достоевскій или „Левъ Толстой. Но никакого спора не можетъ быть 
о томъ, кто изъ нихъ больше’ занимался вопросами народнаго обра» 
зованія. Въ этомъ отношеніи со Львомъ Толстымъ не можетъ сопер- 
ничать ни одинъ изъ русскихъ писателей. Еще во второй половин% 
сороковыхъ годовъ, когда крёпостное право, по выраженію Турге- 
нева, стояло, какъ скала, юный Толстой созналъ свой долгъ передъ 
закрзпощеннымъ народомъ. Весною 1847 года онъ оставляетъ Ва- 
занскій университетъ, поселяется въ своемъ имъніи Ясной Поляяћ 
и всецзло отдается ‘заботамъ о счастьи и благополучіи своихъ 
крестьянъ. Филантропическія мечтанія Толстого на первыхъ порахъ 
не замедлили испариться передъ лицомъ суровой д$Иствительности. 
Между прочимъ, по свид$тельству его біографа, „когда онъ поже- 
лалъ основать школы для’ обученя и воспитанія крестьянскихъ 
дътей, —невЪжественные мужики просили не утомлять слабыхъ дВтей 
наукой“ ***). Несмотря на такую просьбу, Толстой все же нъсколько 
позже, въ 1849 году, основалъ въ Ясной ПолянЪ сельскую школу, 
а десять лтъ спустя, наканунћ освобождения крестьянъ, самъ сталь 


*) Соч. Дост., [Х, 289—290. 

**) Соч. Достоев., Х, 278. 

*#) Левенфельдә. „Графъ Левъ Толстой, его жизнь, произведенія и м!росо- 
зерцаніе“. Спб. 1896. Стр. 31. 
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заниматься въ этой школ$ обученемъ крестьянскихъ дфтей. ЦБлый 
годъ занимался Толстой въ сельской школ, пока не убъдился въ 
своей недостаточной подготовленности къ педагогическому поприщу 
и не отправился во второй разъ за границу, „чтобы, говоря его 
словами, на мъст узнать, какъ сл$дуетъ поступать, если желаешь 
учить, а самъ ничего не знаешь“. Во время этого путешествия, про- 
должавшагося около двухъ лЪтъ, Толстой внимательно осматривалъ 
народныя школы въ Германи, Швейцар!и, Франціи и Англіи, знако- 
мился съ иностранной педагогической литературой, велъ бесфды и 
споры о народномъ образовании съ иностранными писателями и педа- 
гогами, наприм%ъръ, съ Бартольдомъ Ауэрбахомъ, Юліүсомъ Фребе- 
лемъ и Дистервегомъ. Возвратился Толстой изъ-за границы съ ифлой 
`библ!отекой педагогическихъ сочиненій и съ уб®жденіемъ, что „на- 
родное образованіе въ Европ идетъ ложнымъ путемъ“. „Я могъ бы, 
говоритъ Толстой, написать цфлыя книги о томъ невфжествЪ, ко- 
торое видалъ въ школахъ Франціи, Швейцаріи и Германіи“ *). 

По возвращеніи изъ-за границы въ 1861 году Толстой сдфлался 
мировымъ посредникомъ и сталъ насаждать школы въ своемъ ү'БздЪ **), 
а въ слЬдующемъ году онъ сталъ издавать журналъ „Ясная Поляна“ 
съ цёлью пропагандировать свои педагогическіе взгляды. Первая 
книжка этого журнала начиналась статьей „О народномъ образо- 
ваніи“, въ которой Толстой высказалъ свое отрицательное отно- 
шеніе къ заграничной педагогіи и къ западно-европейскому строю 
народнаго образованія. По словамъ Толстого, „народъ самъ собой 
вездь учится и считаетъ образованіе благомъ“, а къ правительствен- 
нымъ школамъ питаетъ одно только отвращеніе. Объясняется это 
явленіе принудительнымъ характеромъ правительственной школы, 
которая, по мнвнію Толстого, существуетъ не столько для учени- 
Ковъ, сколько для учителя, и потому не только безполезна, но даже 
вредна. КромЪ того „принудительное устройство школы, по миён!ю 
Толстого, исключаеть возможность всякаго прогресса“. Признавая 
единственнымъ методомъ образованія опытъ, а единственнымъ кри- 
теріемъ его свободу, Толстой требовалъ такой школы, которая 
одновременно была бы и ,орудіемъ образованія“, и „опытомъ надъ 
молодымъ поколъніемъ, дающимъ постоянно новые выводы“. „Только 
когда опытъ будетъ основаніемъ школы, говоритъ Толстой, -— только 
тогда, когда каждая школа будетъ. такъ сказать, педагогическою 
лабораторіей, только тогда школа не отстанетъ отъ всеобщаго про- 


д 


*) Соч. гр. Л. Н. Толстого. Изд. 8. М. 1889. Т. ТУ, с. 21. 
*") Всего было имъ открыто четырнадцать школъ. 
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гресса, и опытъ будетъ въ состояніи положить твердыя основанія 
для науки образованія“ *). 

Такою „педагогическою лабораторіею“ и была Ясно-Полянская 
школа, въ которой занимался самъ Толстой въ началь шестидеся- 
тыхъ годовъ. Это была вполнъ свободная школа, не признававшая 
классной дисциплины, строго-опредвленныхъ программъ, расписаній 
и заграничныхъ методовъ, наконецъ, школа, свободная отъ наградъ 
и наказаній, а также отъ экзаменовъ. ДЪти приходили въ школу и 
уходили домой, когда хот$ли; имъ не дзлали замфчанй, когда они 
опаздывали; ихъ не останавливали, когда они во время скучнаго 
урока покидали классную комнату. Ни книгъ, ни тетрадей дЪти въ 
школу не приносили, потому что никакихъ уроковъ на домъ имъ 
не задавалось. Во время уроковъ дфти стояли, сидфли или лежали; 
гл кому вздумается: на лавкахъ, на столахъ, на подоконникахъ, на 
полу, въ креслъ и даже подъ кресломъ учителя. Такое же отсут: 
ствіе порядка было и въ распредфленіи занят. Хотя по расли- 
санію до обвда значилось четыре урока, на самомъ дЪл$ выходило 
два или три, при чемъ вмъсто предметовъ, обозначенныхъ въ рас: 
писаніи, преподавались совс$мъ другіе. „Учитель начнетъ : ариеме- 
тику и перейдетъ къ геометріи, начнетъ священную исторію, а 
кончить грамматикой. Иногда увлечется учитель и ученики, и вмЪсто 
одного часа классъ продолжается три часа“ **). Спрашиваніе учени 
ковъ въ одиночку Толстой считалъ такимъ-же „остаткомъ стараго 
суевърія“, какъ и экзамены. Въ его школь всф дЪти отв$чали 
разомъ, стараясь перебить и перекричать другъ друга. Выборъ темъ 
для сочиненія былъ предоставленъ самимъ ученикамъ. 

Толстой, конечно, не могъ не видть, что такая анархія имћеть 
свои вредныя стороны, но въ то же время онъ былъ убъжденъ, что 
„виЪшній безпорядокъ этотъ полезенъ и незам$нимъ“. По словамъ 
Толстого, „есть въ школЪ что-то неопредъленное, почти неподчи: 
няющееся руководству учителя, что-то совершенно неизвЪстное въ 
наукв педагогики и вмЪстВ съ тъмъ составляющее. сущность успЬш- 
ности үченія: это-—духъ школы. Этотъ духъ подчиненъ извЪстнымъ 
законамъ... Духъ школы, наприм%®ръ, находится всегда въ обратномь 
отношеніи къ принужденію и порядку школы, въ обратномъ отно 
шеніи къ вм5шательству учителя въ образь мышленія учеников»ъ, 
въ прямомъ отношеніи къ числу учениковъ, въ обратномъ отноше: 
ніи къ продолжительности урока и т. п... Какъ слюна во рту необ" 
ходима для пищеваренія, но непріятна и излишня безъ пищи, такъ 
и этотъ духъ напряженнаго оживленія, скучный и непріятный вив 


*) Соч. Толстого, ІУ, 18. 
*+) Соч. Толстого. ТУ, 240. 
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класса, есть необходимое условіе принятія умственной пищи... Ребе- 
нокъ и челов$кь воспринимаетъ только въ раздраженномъ состояніи; 
поэтому смотрћть на веселый духъ школы, какъ на врага, какъ на. 
помзху, есть. грубъйшая ошибка, которую мы слишкомъ часто дф- 
лаемъ“ *). Даже въ ссоры и драки между дътьми Толстой не счи- 
таль нужнымъ вмз шиваться. „Я убЪжденъ, говоритъ онъ, что школа 
не должна вмћшиваться въ дфло воспитанія, подлежащее только се- 
мейству; что школа не должна и не имЪетъ права награждать и 
наказывать; что лучшая полиція и администрація школы состоять. 
въ предоставленіи полной свободы ученикамъ учиться и вфдаться 
между собой, какъ имъ хочется“ **). 

Такая же точно свобода господствовала въ Ясно-Полянской школ%. 
и относительно методовъ преподаванія. Самъ Толстой преподаваль 
тамъ самые разнообразные предметы: и священную исторію, и рус- 
скій языкъ, и математику, и всеобщую и русскую исторію, и тео: 
графію, и физику, и рисованіе, и пъніе. Вездъ онъ примфнялъ ве 
извЬстные ему методы, стараясь убЪдиться, какой изъ нихъ самый 
пфлесообразный ‘и наиболће удобопримнимый. Въ кони, концовъ 
опытъ уб%дилъ Толстого въ томъ, что „нътъ ни одной методы дур- 
ной и ни одной хорошей; что недостатокъ методы состоитъ только 
въ исключительномъ слЪдованіи одной метод%, а лучшая метода есть 
отсутствіе всякой методы, но знаніе и употребленіе всЪхъ этихъ 
методъ и изобрћтеніе новыхъ пом%р% встръчающихся трудностей“ ***). 
Такъ,:нанримъръ, „всякій учитель грамоты, по словамъ Толстого,— 
долженъ твердо знать и опытомъ своимъ провърить одну, вырабо- 
танную въ народ, методу: долженъ стараться узнавать наибольшее 
число методъ, принимая ихъ какъ вспомогательныя средства; дол- 
женъ, принимая всякое затруднен!е пониманія ученика не за недо- 
статокъ ученика, а за недостатокъ ‘своего ученія, стараться’ разви- 
вать въ себЪ способность изобрЪ тать новые приемы“ ****); 


М. Столяровъ. 


(Окончане `следуеть5). 


аа ам 


*) Соч. Толстого, ГҮ, 308—309. 
“*) Соч. Толстого. ІУ, 245-246. 
““*) Соч. Толстого, ТУ, 46. 
8) Соч. Толстого, ІҮ, 60. 


Первый международный школьно-гигіеничевкій 
ковгрвве?ъ. 


Мн® неизвъстно, кому ‘собственно принадлежитъ иниціатива 
устройства 1 международнаго школьно-гигіеническаго конгресса, быв- 
шаго въ Нюрнберг 22—29 марта (ст.ст.) 1904 года; но если не 
инищаторами, то его устроителями были проф. @чезбасй (СМћһәл= 
зеп Г.Е.) и д-ръ ељирегі (Х3ігпреге). Первый состоитъ предсздале- 
лемъ „всеобщаго нћмецкаго школьно-гигіеническаго союза“ и быль 
предеБдателемъ главнаго нЪмецкаго комитета по организаціи кон- 
гресса, а другой — былъ генеральнымъ секретаремъ указаннаго ко- 
митета: Тотъ и другой имфютъ имя въ области школьной гиены. 
Сбтіеѕрасћ открылъ и примънилъ къ школь фактъ уменьшенія кож- 
ной чувствительности при мозговомъ и мышечномъ утомленіи, а д-ръ 
эсвибег$ является иниціаторомъ и горячимъ защитникомъ „прямого“ 
положенія тетради и „прямого“ письма взамЪнъ обычно употребляе- 
мало „косого“. При помощи своего (эстезіометрическаго) метода 
(хтіеѕђасһ нашелъ между прочимъ, что особенно утомительны и слёд. 
тяжелы для учащихся нъмцевъ—латинскій, французскій и англійскій 
языки, ариеметика и геометрія, менфе тяжелы — нёмецкій языке, 
естествов$ де и исторія, стоитъ по срединЪ географія, легче ея— 
естествовъдћніе и Законъ Божій, а наименће всего утомляютъ рис0- 
вані и писаніе. Гимнастика вообще сильно утомляетъ нервную ен- 
стему. Но особенно большое утомленіе замЪчается при испытаніях?. 
Отіеѕрасһ, на основаніи своихъ изслћдованій, предложилъ ввести не 
мало измненій въ ПостановкВ школьнаго дфла (см. его Нуріепіѕсће 
ЭсвигеТогт, 1899). Между прочимъ, онъ является сторонникомъ „не- 
раздфльнаго“ обученія, такъ какъ его наблюденія показали, что 
посл дообъденнаго ученія и черезъ 2 часа еще не наблюдается 
возвращенія кожной чувствительности къ норм%..По поводу этого 
можно указать, конечно, на то, что при непрерывномъ ход® обученія 


ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАР. ШКОЛЬНО-ГИГІЕНИЧ. КОНГР. 109 


посл дне уроки должны проходить еще при большемъ нервномъ 
утомлени, чёмъ послЬ двухчасового отдыха. Очевидно, сторонни- 
камь „нераздъльнаго“ обученя нужно руководиться иными моти- 
вами, ч$мъ указанное утомленіе. 

О примфневи „прямого“ письма въ самомъ Нюрнберг$, гд д-ръ 
Ѕерорегь состоитъ „общиннымъ уполномоченнымъ“, мы скажемъ 
вдослЬдствіи въ особой стать о современномъ состояніи гигіены 
воспитанія и обученія. 

Вначал по письменнымъ сношеніямъ главнаго: нћмецкаго. коми- 
тета, организованнаго нЬмецкимъ школьно-гигіеническимъ союзомъ, 
быль составленъ „постоянный международный. комитетъ“ по орга- 
низаціи школьно-гигіеническихъ конгрессовъ. Члены этого. комитета, 
въ свою очередь приняли мЪры къ организащи мБстныхъ комите- 
товъь въ разныхъ странахъ. МнЪ, какъ члену международнаго ко- 
митета, не удалось едфлать этого въ Росаи; но онъ, при помощи 
общей и медицинской прессы, какъ и пользуясь бывшими зимой 
1903—1904 г. въ Петербург съъздами (техническимъ и медицин- 
скимъ), старался пропагандировать приглашеніе. принять участте на 
конгресе, что, какъ потомъ увидимъ, не осталось безъ результата, 
несмотря между прочимъ на тъ невыгодныя условія, которыя были 
созданы неожиданно вспыхнувшей войной. 

Нюрнбергекій. конгресеъ вообще можно признать ‘удавшимся. 
Всего было. на немъ 1.247 участниковъ, въ томъ числ 181 соревно- 
ватель и 82—по дамескимъ билетамъ. Собственно членовъ конгресса 
было 954. Изъ участниковъ 621 пало на Германію, 822 на Аветр1ю 
собственно, 60 на .Россію, 51 на Голландію, 48 на Англію, 26 на 
Швейцарію, 19—=на Венгрию, 15 — на Испанію, 11-—на Св. Аме- 
рику, по 9—на Бельгію, Данію и Францію, 8— на, Португалию, 5—на 
Японію, по 4—на Болгарію. и Италію, по 3—на Чили, Люксембургъ, 
Румынію. и Сербію, 2—на Норвегію и по 1— на Кубу, Турдцію и 
Урагвай. 'Такимъ образомъ, большее или меньшее участ!е на кон- 
гресеВ принимали представители 24 государствъ (если считать за 
одно государство Германію, за 2 Австро-Венгрію и ‘за отдЪльное го- 
сударство Кубу). Но въ общемъ, въ виду громаднаго преобладанія 
нЪмецкаго элемента, конгрессъ имёлъ настолько нёмецкій.характеръ, 
Что изъ всъхъ сдЪланныхъ на немъ сообщен!Й едва-ли найдется 
10 такихъ, при которыхъ пользовались-бы другимъ, а не нЪмецкимъ 
Языкомъ. Мн$ показалось страннымъ, что даже сообщенія на фран- 
Цузскомъ язык. вызывали сразу массовой выходъ изъ аудиторіи; по 
Отношенію къ одной дам такой выходъ былъ, можно сказать, очень 
неделикатнымъ. Какъ хозяева, нЬмцы, конечно, могли обнаруживать 
ВЪ изкоторой степени свои симпатии антипатіи, но не въ такой 
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форм и не по такому случаю. Русскіс, какъ всегда и вездв, вели 
себя очень скромно, и къ нимъ относились нфмцы не то, чтобы очень 
любезно, но снисходительно. На первомъ и посл$днемъ общемъ со- 
браніи по поводу Росеіи были не мензе шумныя демонстраціи, чфмъ 
и по поводу Японіи, хотя ея немногочисленные представители, какъ 
далекіе’ гости, несомнЪнно пользовались очень большимъ расположе- 
ніемъ со стороны хозяевъ и господь положенія. Нюрнбергеюй кон- 
грессъ далъ, между прочимъ, поводъ небольшому кружку славянъ, 
состоявшему изъ русскихъ, болгаръ, чеховъ и одного поляка, по- 
длиться мыслями въ интересахъ взаимнаго общенія. 

ЗаранЪе было заявлено около 180 докладовъ и сообщеній, да въ 
течене конгресса прибавилось не мало. Но изъ заранће заявлен- 
ныхъ сообщеній многіе не состоялись, такъ что всего въ общихъ и 
секціонныхъ засфданіяхъ заслушано 161 сообщеніе, въ томъ числћ 
32 реферата. О содержаніи этихъ сообщеній дастъ понятіе имћющій 
появиться въ „Русской школЪ“ подробный отчетъ о занятіяхъ кон- 
гресса. ЗдЪеь можно сказать. что содержаніе это было въ высшей 
степени разнообразно, и что школьная гигіена стремится обнять већ 
стороны школьнаго дЪла, какъ самого по себ, такъ и по отношеню 
его къ человфчеству, государству, обществу и семъъ. На конгресе%, 
между прочимъ, спеціально былъ выдвинутъ и крайне важный вопросъ 
объ участи женщинъ въ дфлЪ воспитанія и образованія, а особенно, 
конечно, перваго, опредЪляющаго нравственную сторону жизни че- 
ловћка и поведенія его относительно другихъ. Въ связи съ нимъ 
нужно поставить и вопросъ о совмъстномъ обучен!и дфтей обоего 
пола въ низшихъ и среднихъ школахъ. Что касается высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, то, кажется, вопросъ этотъ достаточно убЪдительно 
р8шается въ положительномъ смыслъ опытомъ самой жизни. Содер- 
жане сообщений на конгресс пополнялось бывшей при немъ выстав- 
ҡой, на которой принимало участ1е до 200 экспонентовъ и которая 
занимала 20 большихъ комнатъ въ новомъ зданіи „промышленнаго 
училища“, гд имли мсто секціонныя засЪданія, и гд$ помфщалось 
бюро конгресса, почтовое отдъленіе и пр.--Общія собранія ‘имфли 
мето въ зал$-театрз Виттельсбахскаго отеля, занимающаго чуть 
ли не первое мЪето среди многочисленныхъ и вообще хорошо устроен- 
ныхъ отелей Нюрнберга. | 

Конгрессъ не обошелся, конечно, безъ разныхъ празднествъ-- 
вечеровъ, объдовъ, представленій, а также безъ экскурсій. Празд- 
нества этй начались съ пріемнаго вечера (Вестгіїѕѕоп оѕарепа), им%- 
вшаго мъсто наканунъ открытія конгресса (4, 17—22, Ш) въ ве- 
лодром% „Геркулесъ“. Здъесь говорились привътственныя ръчи, иг- 
рала военная музыка и ифль „беѕапоуегеіп“*. Угощались преиму- 
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щественно пивомъ, каждый за свой счеть; а кто хотЪлъ, тотъ могъ 
воспользоваться кое-какимъ кушаньемъ, болфе всего-—-ростбифомъ. 

Въ день открытія конгресса въ обширной залЪ отеля „А ег“ 
былъ товарищескій объдъ, начавшійся „русской закуской“ и кончи- 
вшійся рћчами и уплатой по 5 марокъ каждымъ участникомъ. Какъ 
на всЪхъ другихъ, такъ и на этомъ „празднеств“ было очень много 
непричастныхъ къ конгрессу участниковъ изъ мстнаго общества, 
которые, конечно, им$ли возможность лучше устроиться, чёмъ ино- 
городные, а особенно иностранные гости, если ихъ не брали подъ 
свое покровительство хозяева конгресса. 

6, ГУ (24, Ш) былъ въ томъ же велодром% „увеселительный“ ве- 
черъ (ОтеграбитозаБета), на которомъ не только играла музыка и 
пфлъ хоръ, во и была представлена одна изъ веселыхъ старыхъ 
шесъ (Ѕсһуапк) Нюрнбернскаго гражданина ХҮІ вћка, башмачника 
и „послёдняго миннезингера“ Ганса Сакса. Въ ХУГ в. Нюрнбергъ 
считался чуть-ли не первымъ нфмецкимъ городомъ и Г. Сакеь былъ 
первымъ нёмецкимъ поэтомъ ХҮІ в. Разыгранная любителями одна 
изъ его многочисленныхъ „шутокъ“, характерныхъ для своего вре- 
мени, была очень „къ лицу“ Нюрнбергу, едва ли не болће вефхъь 
старыхъ нфмецкихъ городовъ сохранившему свой среднев$ковый 
внЪшній обликъ. Многіе изъ зрителей были во веякомъ случа%, 
очень довольны этимъ возстановленіемъ старины и своего рода уро- 
комъ по исторіи нфмецкой литературы. 

7, ІҮ (25, П) большинство членовъ конгресса было въ город- 
скомъ театрв на „гала-представленіи“. Ставилась опера „Самсонъ и 
Далила“ при очень посредственныхъ силахъ. Н%которые конгресси- 
сты были въ „интимномъ театр®“ на представленіи изъ народной 
баварской жизни (очень напоминаютъ представленія нашихъ мало- 
русскихъ трүлпъ), но больше—въ „АроПоіһеаќег“ (тд происходили 
Общія. собранія) на представленіи легкаго жанра съ фокусниками. 

8, ІҮ (26, Ш) быль устроенъ ЕезбаЪепа отъ города Нюрнберга 
въ томъ же велодром%. Этотъ „праздничный вечеръ“ имълъ особен- 
ный уже характеръ потому, что онъ быль вм%отв съ тёмъ и про- 
щальнымь праздникомъ“ (Ађѕсоћіейзѕѓеѕё). На немъ хозяевами яви- 
лись представители города, на счетъ котораго однако можно было 
Только пить пиво, почему его нћкоторые присутствующіе назвали 
„Вазбарепа’омъ“. Помщеніе было красиво убрано флагами герман- 
скими, баварскими, нюрнбергскими. Передъ эстрадой стояли укра- 
шенные зеленью бюстры германскаго императора и баварскаго принца 
— регента. На эстрадъ игралъ филармонический оркестръ и п%лъ 
Үчительскій пвческій союзъ, пълъ съ большимъ воодушевленіемъ 
и с0 свойственнымъ нёмцамь умфньемъ. Желая, видимо, придать 
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международный характеръ и содержанию .увеселеній, оркестръ сыг- 
раль между прочимъ Саргіссіо Чайковскаго и сыгралъ артистиче- 
ски, не смотря на царившій въ зал шумъ. Но публика отзывалась 
только на то, что имло чисто, германскій или нЪмецкій характер». 
Особенные восторги вызвало „Оецѕёсһеѕ шей“, – Такой празднично- 
прощальный вечеръ не могъ.. конечно обойтись безъ рЪчей, хотя 
слушать, а еще болће. говорить было очень трудно и по величин 
помЬщенія, и по невозможности въ большой массЪ водворить ти- 
шину. Весь громадный залъ чуть не вплотную былъ уставленъ сто- 
лами, впереди „почетными“ для представителей конгресса, м$стной 
администрацін, города и иностранныхь гостей; одинъ изъ такихъ 
столовъ занималъ тоть славянскій кружокъ, о которомъ говорено 
выше. На столахьъ въ разныхъ . мЪетахъ имЪлись флаги разныхъ 
націй; между ними наиболће видными были — красное солнце съ 
красными лучами’ на бъломъ полЪ и! бълый орелъ на красномъ полз, 
эмблемы Японія и былой Польши. Ве столы были заняты вилотную; 
вездБ шли разговоры, постоянно двигалась прислуга съ пивомъ и 
заказанными на свой счетъ кушаньями. Подфлиться въ общемъ было 
чЪмъ... Понятно, что, водворить тишину при такихъ условяхъ было 
прямо невозможно. Но всетаки рёчи для большаго или меньшаго 
числа слушателей говорились. 

Первымъ говорилъ представитель города комм. сов. Неззе. Онъ 
прив$тствовалъь прибывшихъ и благодарилъ за честь, оказанную 10- 
роду, желалъ, чтобы веЪ были удовлетворены взаимной встрћчей, 
и затЪмъ задался вопросомъ, почему Нюрнбергъ избранъ мЪстомъ 
конгресса, При этомъ въ серьезномъ тонЪ онъ могъ сослаться только 
на новыя школьныя зданія, а затЪмъ пустилея въ область характер- 
наго для нмцевъ Міла, сближая воспитаніе съ воронкой, имю- 
щей для Нюрнберга какое-то. историкобытовое значеніе, а требует 
мую гигіеной чистоплотность со. стариннымъ, аляповато раззолочен- 
нымъ фонтаномъ „дег ѕсһӧпе Вгиппеп“, только „вымытые въ кото- 
ромъ дЪти попадають черезъ каминъ въ утробу матери...“ „Есть, 
говорилъ Негг Неззе, цфлый рядъ прекрасныхъ пЪсенъ, восхваляю- 
щихъ Нюрнбергъ. Проф. Іоһаппеѕѕеп говорилъ, что. на сЪверВ на- 
зывають налгь городъ глазомъ и ухомъ Германіи.. Онъ долженъ 
былъ бы показать себя достойнымь этой похвалы. Но онъ былъ бы 
также радъ, если бы его назвали сердцемъ Германии, которое тепло 
бъется на встръчу иностраннымъ гостямъ...“ Въ заключение ораторъ 
провозгласиль Пос въ честь конгресса и его устроителей, Отіеѕ» 
асра и Зерафегга. 

Слфдующая ръчь произнесена была при сильнЪйшемъ напряже 
ши голоса проф. Огіеѕрасћ’'омъ. „Пользуйтесь временемъ, которое 
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идеть такъ быстро, говоритъ поэтъ. Представители разныхъ надій 
дьйствительно показали, что они использовали время во већхъ от- 
ношеніяхъ, какъ это они показали на секціонныхъ засЪданіяхъ, ра- 
ботая изъ всЬхъ силъ. Остается немного часовъ конгрессу пребы- 
вать въ почтенномъ городв патриціевъ. Теперь вс соединены 
здесь въ веселые застольные ряды, чтобы разомъ запечатлъть ту 
дружбу, которая приковала насъ къ городу и его обитателямъ. Већ 
сохранятъ воспоминан!е объ этой дружбЪ ва вс времена...“ Затћьмъ 
проф: Обгіеѕрасһћ выразилъ благодарность за привътствіе предшест- 
вовшему оратору и наконецъ, послћ довольно длиннаго предисловия, 
предложилъ встать и прокричать троекратное һоећһ въ честь шра- 
вительственнаго президента области Егһг. у. Уе|5ег’а, который за- 
твмъ самъ отвВтилъ благодарственной р$чью, сказавъ, что прави: 
тельство не можетъ не интересоваться вопросами воспитанія и об- 
разования. Но еще большая благодарность конгрессу будетъ  отъ 
т8хъ, которые въ самой школЪ работаютъ для школы. Въ заклю- 
ченте г. президентъ пожелалъ. иностраннымъ гостямъ счастливаго 
возвращеня на родину и дружескаго воспоминанія о своемъ пре- 
быванійи въ Нюрнберг%. 

На первомъ и послБднемъ общихъ собраніяхъ конгресса гово- 
ридись представителями разныхъ учрежденій и странъ приввтст- 
вія, на одномъ встрЪчныя, а на другомъ-—прощальныя, на одномъ 
съ пожеланіемъ успЪха, а на другомъ— съ осуществленіемъ его. — 
На второмъ еще общемъ собраніи было сообщено рзшене постоян- 
наго междувароднаго комитета принять предложеніе Англіи, пере- 
данное ея представителемъ проф. 1л.аа4ог Вгипбоп?^омъ, созвать П 
международный школьно-гигіеническій конгрессъ въ Лондон въ пер- 
вую августовскую недфлю 1907 г. Сэръ 1. Вгипќор избранъ и пре- 
зидентомь предстоящаго конгресса. Ему же принадлежало 
прощальное привътствіе на заключительномъ (3-мъ) общемъ. соб- 
раніи. Онъ назвалъ конгрессы мостами дружбы народовъ. ЧВмъ 
больше общенія, тВмъ меньше нерасположенія между націями. Въ 
юности онъ жилъ на границь Шотландіи и помнитъ ту. горькую 
ненависть, которая тогда существовала между англичанами и шот- 
ландцами. Когда же вблизи мъста тогдашняго его пребыванія была 
проложена желъзная дорога, тогда мъсто ненависти заняли друже- 
сия чувства... Конгрессъ особенно дорогъ потому, что онъ далъ 
Возможность учителямъ разныхъ странъ узнать и оцБнить'другъ 
друга. Въ заключеніе Вт. благодарилъ за честь, оказанную ему и 
Англіи избраніемъ Лондона мъстомъ будущаго конгресса, а его— 
президентомъ посл$дняго и наконецъ выразилъ признательность за 
сердечный пріемъ, который члены конгресса нашли въ Нюрнберг%. 


„РУССКАЯ школа“, тюль-—-АВГУСТЪ. №№ 7—8. Отд. г. 8 
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Представитель Франціи д-ръ Маем выразилъ надежду, что 
третій конгрессъ соберется въ Париж, что было потомъ поддер- 
жано офищальнымъ делегатомъ Франціи Сам@ег. „Франція и Па- 
рижъ. съ симпатіей и по братски откроютъ свои ворота для кон= 
гресса.Окръпляя узы дружбы между учителями всъхъ странъ, междуна- 
родные школьно-гигіеническіе конгрессы въ то же время во имя ру: 
манности помогутъ школамъ въ ихъ нуждахъ“. 

Педс®датель конгресса Отіеѕрасһ выразилъ удовольстве, что на 
ихъ призывъ отозвались представители медицины, школы, админи- 
страціи и техники, и притомъ изъ разныхъ странъ. Онъ выразился 
увъренно, что работы конгресса, чуждыя политик и т: п., стояли 
на высотЪ времени, „каждый получилъ новыя побужденіи и пріоб- 
рълъ новыя свЪдънія“. Воздавъ должное всЪмъ учредителямъ, руко- 
водителямъ и участникамъ конгресса, (бтіеѕрасһ высказалъ, что 
конгрессъ им®лъ громадное значеніе для. всЪхъ, на немъ присутет- 
вовавшихъ и потому мы разъВдемся „съ чувствомь и убъжденіемъ, 
что мы вЪрные союзники на благо юношества всфхь націй. Пусть 
это убЪждене все боле и болће проникаетъ во већ слои населения. 
Ло свиданія въ ЛондонЪ!“ 

Болгарекій министръ просвёщенія Шишмановъ выразилъ въ за- 
ключеніе желаніо, чтобы тъ факторы, отъ силы которыхъ зависить 
осуществленіе дЪлаемыхъ конгрессами предложен, принимали въ 
нихъ дъятельное участіе. 

Что касается предложеній, сдЪланныхъ Нюрнбергскимъ конгрес: 
сомъ, то они сводятся къ. слъдующимъ: 1) Принято предложевіе 
Гепризспет”а образовать коммиссію изъ 5 членовъ для выработки 
однообразных'ъ основъ школьно-врачебной службы. 2) Постановлено, 
чтобы, по примфру Швейцаріи, и другія страны издавали собранія 
плановъ образцовыхь школьныхъ зданій (у насъ это дђлають уже 
нћкоторыя губернскія земетва, какъ Московское, Харьковское); кон- 
грессъ затфмъ высказался З) За ограниченное (если авторъ не оши- 
бается) совмЪстное восчитан!е лицъ обоего пола, 4) За нераздвль- 
ный ходъ дневного преподаванія, 5) За выработку основныхъ пол0- 
женій, которыми  сл$дуеть руководиться при ознакомленіи учащихся 
съ родовой (половой) стороной жизни, 6) За учрежденіе постояннаго 
международнаго совћта по вопросамъ воспитанія и образованія, 
7) За обязательность тЪлесныхъ упражненій для учениць и за 388 
прещеніе. носить имъ корсеты, 8) За доставку напитковъ (неспирт: 
ныхъ, конечно) въ школы, 9) За учрежденіе городекихь школьныхь 
зубоврачебныхъ: клиникъ (собственно — амбулаторій), 10) За озна 
комленіе съ зубоврачебной практикой на врачебных :курсахъ для 
үсовершенствованія и 11) За үчрежденіе гигѓеническаго боро, к010- 
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"рое доставляло бы разныя свфдфвйя, разрабатывало бы школьно- 
гигіеническія задачи и устраивало бы постоянныя или временныя 
выставки. —ВсЪ указанныя предложенія явились результатомъ моти- 
вированныхъ докладовъ и обсужденія ихъ въ соотвЪтственныхъ сек- 
піяхъ. Общая сумма вс®хъ сдЪланныхъ на Нюрнбергскомъ конгресс 
докладовъ, сообщеній, рефератовъ, въ связи съ бывшей при кон- 
грессЪ выставкой, даютъ возможность составить себЪ болфе или ме- 
не полное понятіе о современномъ состоянии гигіены воспитанія и 
обученя въ школахъ. Выясненію этого состоянія по матеріалам», 
дӧставленнымъ указаннымъ конгрессомъ, авторъ намъренъ посвятить 
особую статью, которая имћетъ быть помзщена въ „Русской Школћ“ 


въ началь будущаго 1905 года. 
Проф. Ир. Скворцовъ. 


з= 


Новыя изелБдовавія и мыели въ области. педагоги- 
ческой пеихологии, 


Два слова ‘о новой наукЪ, такъ называемой, „педологи“.—Выдаюццияся ра- 
боты, сдЪланныя въ послъднее время въ ея области—относительно памяти, 
способовъ запоминанія, вліянія на память принятія пищи и пр.—Изслзвдо- 
ванія нЪмецкихъ педагоговъ о колебаніяхъ способностей дзтей въ разные 
месяцы года. — Изучен1е языка дЪтей. — Гимнастика. — Претензии педоло- 
говъ.— Значеніе педіатріи для педологовъ, и психологи дЪтей—для меди- 
ковъ.-Книга ДюпрА о лжи.—Книги Джемса Селли о смъхћ. — Значене 
смВха въ педагогик®з.— Дисциплина. —"Требоване изученія философ1и для 
педагоговъ.--Книжка Кейра о логикЪ у дЪтей. 


І. 


м 


Мн уже не разъ приходилось говорить о возникновеніи новой 
науки, которую ея основатели французы назвали „педологіей“, воз- 
будивъ этимъ названіемъ упреки филологовъ *). Т®мъ. не мен%е, 
наука эта продолжаетъ развиваться; надъ ея разработкой‘ трудятся 
упорно, къ ней постоянно притекаютъ новые вклады. Такимъ обра- 
зомъ, говоря о новинкахъ педагогической мысли, нътъ никакой воз- 
можности обойти „новую“ науку, хотя правильнће было бы назы- 
вать ее не новой наукой, а новымъ направленемъ въ педагогик, 
направленіемъ, стремящимся поставить старую науку (или, точн%е, 
старое искусство воспитанія) на почву современныхъ методовъ есте- 
ствознанія, т. е. вообще на почву положительныхъ научныхъ изолћ- 
дован1й и опытовъ. 

Однимъ изъ наиболће важныхъ вопросовъ, занимавшихъ въ по- 
слЬднее время педологовъ, были вопросы о памяти, ея условія2ъ 
и воспитанли. 


Этимъ вопросамъ посвященъ цфлый рядъ статей въ „[.’Аппёе 

*) Одни требуютъ, чтобы она называлась „пайдологіей“, другіе указы- 
ваютъ на совпаденіе ея названія съ другой научной отраслью, не им%ю- 
щей ничего общаго съ педагогіей и т. п. Названіе придумано Бине и 
Фере. 
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рѕусћоіовідие“, за прошедний годъ. Это изданіе можно назвать глав- 
нымъ штабомъ. „педологіи“ во Франщи, съ главнокомандующимъ 
А, Бине, тогда какъ въ Германи. главнымъ штабомъ новой науки 
является небольшой · журналъ „Піе Кіпіегѓећег“, а въ. Итами 
„Институтъ для физическаго и психологическаго изсл дования пер- 
ваго возраста“, основанный Витали (У а1). 

Что же новаго говоритъ намъ о памяти. „педологія“? 

Откровенно сказать, еще не особенно. много. 

Въ вышедшемь том ГАппбе рѕусһоіосідце,—если не считать 
‘статьи В. Анри (Непгі),: не дающей почти ничего новаго. сравни- 
тельно съ прекрасной главой о памяти въ; „Пеихологіи“ Джемса, ~ 
мы находимъ работу Ларгье-де-Банселя о методахь запоминанія. — 
Вопросъ идетъ о томъ, какъ лучше заучивать на память какой-ни- 
будь отрывокь или стихотвореше,—-частичками-ли или, наоборотъ, 
сразу въ цфломъ видЪ, и какой изъ двухъ этихъ способовъ дБлаетъ 
запоминание прочн%е; т. е. продолжительн%е. 

Вопросъ: этотъ уже подвергался изслЪдованію т-жей Стеффенсъ, 
которая пришла къ выводу, что запоминаніе, идетъ нћсколько бы- 
стрзе, когда употребляется способъ цФльнаго заучиваюня. Кромћ 
того, этотъ методъ (такъ называемый „о]ора1ө“) обезпечиваетъ, го- 
раздо болзе продолжительное сохраненіе въ памяти заученнаго, тёмъ 
методъ отрывочный или фрагментарный. Ларгье-де-Бансель пришелъ 
къ Такому же выводу и даетъ этому факту нижеслъдүющее объясне- 
ве: во-1-хъ, этотъ способъ возбуждаетъ болЪе устойчивое и проч- 
ное внимане, такъ какъ при его употреблени не теряются изъ 
виду главныя мысли и положения заучиваемаго, ни ихъ развътвле- 
нія. или детали, въ ихъ связи съ пфлымъ. Во-2-хъ, когда задача 
состоитъ, напримЪръ, въ заучиванйи стихотворения, ‘методъ огульный 
үвөличиваетъ до максимума повтореніе каждаго отдЪльнаго стиха, 
такъ какъ между послъдовательными повтореніями одного и. того же 
стиха тутъ необходимо вводить чтеніе всЪхъ другихъ стиховъ; при 
этомъ расширеніе промежутка между повтореніями вообще благо- 
пріятствуетъ сохраненію воспоминаній, 

Это послзднее свойство памяти объясняется т$ми физіологиче- 
окими, гипотезами о ней, которыя даются новћйшей психологіей: ея 
сохраняющую или удерживающую сторону составляютъ „ел$ды“ или 
„Отпечатки“, которые остаются въ мозговыхъ молекулахъ отъ про- 
хожденія, черезъ нихъ нервнаго тока или молекулярнаго движенія, 
Чтобы эти слфды нвеколько зәкрћпились тамъ, необходимъ извћ- 
стный промежутокъ времени, потому что такое закрЪиленіе, конечно, 
Должно имћть связь съ питанемъ мозговой ткани: при. поередетвђ 
омывающей ея крови. 
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Тотъ-же авторъ и въ томъ же издан!и помфетилъ результаты 
своихъ изслћдованій объ „измЪненіяхъ памяти въ теченіе дня“. Эти 
результаты оказались противоположными извъстной поговорк®, гла- 
сящей, что „сытое брюхо къ үченію глухо“. Оказывается наоборот», 
что посл пріема пищи (напр., посл завтрака) память работаетъ 
гораздо лучше, ч®мъ до него: время, требующееся для запоминания, 
гораздо короче въ первомъ случаћ, ч$мъ во второмъ. Авторъ пола- 
гаетъ, что это явленіе имћђетъ связь съ увеличешемъ быстроты 
пульса, которое всегда происходитъ посл према пищи, то есть, это 
еше разъ подтверждаетъ, что въ процесс запоминанія играетъ важ-' 
ную роль питаніе мозга при посредствъ омывающей его крови. 

Однако, несмотря на убЪдительность такихъ доводовъ и сообра- 
жен, нельзя забывать, какъ мн кажется, и стараго утвержденія 
гигіенистовъ, состоящаго въ томъ, что ‘умственная работа (какъ и 
работа вообще) вредна, если производится немедленно посл при- 
нятія пищи. Это положене гигіены основывается на томъ безепор- 
номъ факт, что во время работы желудка, кровь притекаетъ къ 
нему въ боле значительной степени, а, слвдовательно, ея количе- 
ство, притекающее къ мозгу, должно соотв тственно уменьшаться. 
Такимъ образомъ, обремененіе мозга’ работой въ моменты  нЪкото- 
рой временной его анемичности опасно для общаго благосостоянія 
мозга, да едва ли и можеть способствовать прочности запоминания. 
Если же мы допустимъ, что напряженное желаніе заучить задан- 
ное тотчасъ посл пріема пищи, вызоветъ все-таки и усиленный 
притокъ крови къ мозгу, то эта кровь будетъ притекать ! насчеть 
работы желудка, то есть побтрадаютъ пищеварительные органы. Но 
и это, конечно, не желательно. Разстройство этихъ органовъ’ вае- 
четъ значительныя бъдетвія, особенно въ лътскомъ возраст. 

Поэтому я полагаю, что практическое ‘примёненіе наблюденія 
Ларгье-де-Банселя должно дБлаться. съ большой осмотрительностью 
и осторожностью. 

Н%мецкіе педагоги удЪляли значительную часть своихъ работъ 
изученію тфхъ колебаній, какія замђчаются въ способностяхъ дфтей 
школьниковъ, отъ 8!/. до 101/5 лфтъ. Дђло. идетъ о колебаніяхъ Въ 
силБ и напряженности вниманія дђтей, а также ихъ мышечной силы 
въ различныхъ возрастахъ и въ разное время года. Подобныя изелђ- 
дованія производилъ еще ранзе Шнитенсъ (Ѕеһруфепз), директоръ 
психологической лабораторія въ Анвер. Полученныя имъ кривыя 
показываютъ правильное постепенное повышеніе вниманія до д6- 
кабря съ кульминаціоннымъ пунктомъ въ январ; послђ этого вни- 


маніе постепенно понижается до іюня. Въ то же время, получаются 
| 
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и нВкоторыя измЬнчивыя кривыя, показывающія временную психи- 
ческую подавленность въ апрзлЪ, іюн®%.и особенно въ октябр%. 
Періодъ наилучшей работы дзтей простирается отъ декабря до 
апрзля. Другой такой періодъ выступаетъ посл іюня и вакацій 
и устанавливается въ октябръ. 

Что касается кривыхъ, выражающихъ мышечную силу, то он 
поднимаются гораздо быстрће, чБмъ кривыя вниманія, при чемъ 
возростаніе мышечной силы почти всегда сопровождается пониже- 
ніемъ силы психической и наоборотъ. Между ростомъ физическимъ 
и психическимъ нътъ параллелизма. 


Большое вниманіе было удзлено изученію дътскаго языка, при 
чемъ Аманъ (Атпепё) пришелъ къ выводу совершенно сходному съ 
тъмъ, какой давно уже былъ сдЪланъ у насъ въ Россіи г-жей Симо- 
новичъ, а именно, что „языкъ дБтей, въ своихъ существенныхъ 
чертахъ, воспроизводитъ развитіе языка человћческой расы“. 

Къ числу „педологическихъ“ работъ можно отнести и изолдо- 
ванія о значени и вліяніи гимнастики на развите у дътей различ- 
ныхъ способностей какъ физическихъ, такъ и психическихъ: По. 
вопросамъ этого рода французская педагогическая литература реко- 
мендуетъ,—какь весьма замчательную—книгу д-ра’ философ1и 
Тиссье (115316), „Еаисайоп рнузаче“, составленную имъ съ участіемъ- 
врачей, педагоговъ, даже’ археологовъ и артистовъ. Археологи уча 
ствовали въ историческомъ отдълЪ этой книги: Не входя въ детали 
этого сочиненія, отм$тимъ его оригинальные выводы, вытекающие 
изъ солидныхъ фактовъ и изслздованй. Онъ утверждаетъ что лего- 
чная система у дзтей, какъ и система кровообращеня, значительно 
отличаются отъ тёхъ же системъ у взрослыхъ. Представляется цфлый 
рядъ доказательствъ; показывающихъ, что мы не можемъ им$ть на- 
стоящато познанія о ребенкЪ на основаніи нашихъ наблюденій надъ 
взрослыми и на основаніи тёхъ воспоминаній, которыя мы имфемъ 
въ зрвломъ возрастћ о нашемъ дћтствЪ. „Сравненіе фигуры, изобра- 
жающей ребенка, съ фигурой взрослаго, показываетъ, что ребенокъ 
не есть человфкъ въ маломъ видё, а существо особаго рода (ип 
Өе а рагб). Такъ, у ребенка, сравнительно съ взрослымъ. человћ- 
комъ, голова больше, туловище также больше, но ноги короче“. 
У ребенка своя особая патологія, своя, отличающаяся отъ взрослыхъ, 
сексуальность (половая жизнь). Авторъ опирается въ своихъ выво- 
дахъ, между прочимъ, и на работы нашего Сикорскаго относительно 
нервной системы у дзтей. ВсБ эти выводы оканчиваются довольно 
курьезнымъ заключеншемъ: „у педологіи имфется свой собственный 
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предметъ и свои спеціальные методы, такъ какъ ребенокъ—не чело- 


вЪкъ, но особое существо“. 
Основатель журнала „Ра!90]осу“ О. Сһгіѕтапп говоритъ во 


вступлени къ своему изданію, что „педологія“ не есть часть или 
отд$лъ какой-нибудь другой науки. Она—самодовлзющая наука, 
у которой есть своя область и свое собственное д%ло: изучене 
ребенка, то посредствомъ лабораторныхъ изслЬдованій, то непосред- 
ственно путемъ наблюденій за нимъ и при помощи его отвЪтовъ на 
вопросы, то въ семьъ, то на улицћ, то въ его играхъ, то въ его 
отдых и дБятельности нормальной и ненормальной, нравственной 
или преступной, во сн и наяву, во всёхъ үсловіяхъ и фазахъ его 
жизни настоящей и прошедшей“. 


Къ. предыдущему краткому обзору главнфйшихъ педологическихъ 
теченій, не мВшаеть еще добавить нижеслдующее. 

Въ послћднее. время „педологія“ занялась очень усердно изуче- 
ніемъ ненормальныхъ дћтей, что ее сближаетъ съ педіатріей. 

Несмотря на кажущуюся односторонность такого движенія, его 
польза дая „педологи“ не можетъ быть отвергнута по многимъ 
‚ причинамъ. Такъ, напримъръ, нужно-ли говорить, что въ нћкото- 
рыхъ вопросахъ воспитанія нормальныхъ дФтей, ‘играетъ весьма 
важную роль педіатрія съ ея знаніемъ дфтей ненормальныхъ. 
Возьмемъ для примъра хотя-бы необходимость: разъединять двтей 
больныхъ и здоровыхъ съ тћмъ, чтобы для ненормальныхъ вырабо- 
тать и примънять особыя программы и пріемы преподаванія, & въ 
то же время систематически врачевать ихъ. Уже для одной этой 
цфли, т. е. для классификаціи дътей, нужно педагогамъ нъкоторое 
знаніе дфтскихъ болфзней, т. е. тБхъ первоначальныхъ · симптомовъ 
ихъ, которые указываютъ на необходимость обратиться къ врачамъ 
за болђе точнымъ опредфленіемъ состоянія: ребенка. 

Одной изъ важныхъ заслугъ новаго направленія въ педагоги 
является все большее и большее выясненіе потребности въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, педагоги имфли нъкоторую подготовку не 
только въ своей спеціальности, но и въ физіологіи и даже въ педі- 
атр!и, а съ другой стороны, чтобы, подготовляя врачей, не забы- 
вали знакомить ить съ психологіей дътскаго возраста въ частности. 
Это пожеланіе выразилъ Жанэ (Јапеё) на „3-мъ международномъ 
конгресс высшаго образованія“ въ такихъ словахъ: „Не является-ли 
психологія единственнымъ путеводителемъ, какого можно имфть въ 
т%хъ утонченныхь задачахъ, которыя связаны съ. воспитаніемъ 
дфтей и особенно дћтей анормальныхъ? Въдь, въ наше время врачи 
все больше и больше призываются заняться ими“. 
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Къ области научной „педологіи“ можно отнести и н%сколько 
ПСИХОЛОГИЧескихъ ЭТЮДОВЪ. 

Въ Париж%, напр., вышла недавно небольшая книжечка Дюпра 
(Оиргах) въ 190 стр., имъющая очень важное значеніе для педаго- 
говъ и родителей. Ея заглавје: „Ге Мепѕопое: виде е рѕусһоіооіе 
роћо1Їорідие еі погтае *). 

Авторъ говоритъ: „Почти нётъ явленія болћђе банальнаго, чъмъ 
ложь... И однако, его рЪдко изучали съ точки зрнія науки, какъ 
фактъ, подлежащий наблюденію, а не съ излью его порицать или, 
наоборотъ, оправдывать. Такое научное изучен1е, при посредствЪ 
опросовъ (анкетъ), психофизіологическихъ анализовъ, а также ана- 
лизовъ психіатрическихъ и соціологическихъ, невозможно до тЪхъ 
поръ, пока на ложь смотрятъ только съ моральной точки зрЪнія“. 

Что же такое ложь? 

Если ее опредълять по внфшнимъ (объективнымъ) проявленіямъ,— 
то она есть не что иное, какъ „уйотредленяе такихъ средствъ, ко- 
торыми свойственно вводить другихъ въ задлужденле“. 

Чего добивается человзкъ, который лжетъ? Для него важно 
прежде всего-—вызвать въ другомъ вру въ то, что онъ үтверждаетъ, 
заставить согласиться съ үтвержденіемъ своимъ. 

Такимъ образомъ, ложь, — будетъ ли она несложнымъ орудіемъ 
обыкновенной свћтской вфжливости, или же болђе сложнымъ ору- 
діемъ дъловыхъ сношеній, — представляеть нфчто общее съ „внуше- 
нівмъ“, т. е. съ возбужденіемъ въ другомъ той или иной идеи или 
представленія, но идеи и представленія, не имфющихъ за собой ис- 
тины или пВнностИ. 

Людей лгүщихъ можно назвать „внушителями заблүжденій или 
ошибокъ“. 

„Можно опредзлить ложь такъ,—говоритъ Дюпра:—она, есть пси- 
хологическій фактъ внушенія — слухового или не слухового (вздь, 
можно. лгать жестами, слезами и т. п.), при помощи котораго стре- 
мятся боле или менфе преднамЪренно ввести въ үмъ другого ка- 
кую-нибудь үвренность, — положительную или отрицательную, — 
которая не находится въ согласи съ тЪмъ, что авторъ этого вну- 
шенія предполагаетъ справедливымъ“. . 

Изъ словъ, подчеркнутыхъ нами въ вышеприведенномъ опредћ- 
леніи, читатель /видитъ, что существуютъ два сорта лжи — ложь 
Положительная и ложь отрицательная. Въ моральномъ и обществен- 


ы. ыл 


*) „Ложь“. Этюдъ по патологической и нормальной психологи. 
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номъ смыслЪ, различіе этихъ двухъ формъ можетъ быть не важно 
или даже совсЬмъ ничтожно, но въ смысл психологическомъ разница 
значительна. Ложью положительною называютъ такую, въ которой 
человћкъ изобрБтаетъ дълую · фикцію, нЪчто не существующее и, 
такъ сказать, вставляетъ свое изобрЪтеніе посредствомъ воображенія 
въ дъйствительность. Что же касается лжи отрицательной, то она 
является полнымъ сокрытіемъ или отрицаніем'ъ, —способнымъ давать 
всЬ черты дЪйствительности (реальности). 

Наконецъ, возможны формы лжи, переходныя между этими двумя 
или, говоря точне, смЬшанныя: Если исключить изъ счета эти по- 
слЬднія, то всЪ способы „внушенія ошибокъ или заблужденій“ можно 
классифицировать, по Дюпра, въ слЪдующія группы: 

1. Внушенія положительныя: изобртеніе пфлыхъ вымысловъ,— 
(какъ, напр., при клеветЪ, при ложномъ свидфтельскомъ показаніи 
и т. п.), симулированіе, а также искаженія посредствомъ прибавокъ, 
преувеличеній и т. п. 

2. Отрицательныя внушенія;—полное сокрызие, отрицаніе, утайка 
обстоятельствъ, свидЪтелемъ которыхъ былъ пропускъ въ передач 
какихъ-нибудь фактовъ, искаженіе ихъ посредствомъ үмолчанія, 
уменьшене ихъ значенія или важности. 

Такимъ образомъ, отрицательные лжецы могутъ быть. названы 
безгласными или молчаливыми лжецами. 

Несмотря; на различія между положительной н отрицательной 
ложью, и для той, и для другой требуется, — по мнЪнію автора— 
нЪкоторая работа воображения. Правда, въ положительной лжи ра- 
бота эта гораздо больше, и воображене здЪфеь, такъ сказать, изобр$- 
тающее, созидающее. Во всякомъ изобрзтающемъ воображени лже- 
повъ необходимо отм$тить н®которыя существенныя черты, отличаю- 
щія его отъ нормальнаго творческаго или созидающаго воображения: 
дЪло въ томъ, что лживое воображене всегда заключаетъ въ себ 
нЪчто особенное, свойственное только ему и состоящее въ возмож- 
ности идти до полнаго отрицанія опредзленнаго предмета. 

Я не буду излагать подробно попытку автора намфтить. различ- 
ныя формы лжи въ связи съ разными формами воображенія, напр.. 
пластическаго, мистическаго, научнаго, практическаго, утопическаго, 
расплывчатаго (аИпете?) и т. п. 

И конечно, нельзя не согласиться, что, если воображене играеть 
во лжи важную роль, то въ ней должны отразиться и тЪ формы 
воображенія,  каюя свойственны данному лицу волдотв1е его пси- 
хическихъ или, умственныхъ привычекъ, особенностей его, конети- 
туши и пр. 

Но не только особенности воображенія и психической конститу- 
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щи (привычной или врожденной) имћютъ вліяніе на характеръ лжи- 
выхъ изобрфтевй, а и весь темпераментъ лжеца. Такъ, напр., на- 
туры живыя, подвижныя являются по большей части представите- 
лями положительной изобрзтающей лжи. Наоборотъ, характеры 
покойные, вялые, малоподвижные оказываются. почти всегда отрица- 
тельными лгунами. Объясняется это тЬмъ, что отрицательная ложь 
требуетъ не движенія, а задержки. 

„Во многихъ случахъ, говорить Дюпра,—ложь есть больше за- 
держка, чмъ созиданіе. Лгунъ долженъ сдерживать себя отъ выра- 
женя вслухъ или въ чертахъ лица всей своей мысли. Такимъ обра- 
зомъ, тутъ происходитъ психо-физіологическій процесеъ гораздо болће 
сложный, чъмъ въ случа чистаго созидающаго  воображен1я“. 

Такъ какъ каждое лживое изобрћтеніе или выдумка опредляются 
известной склонностью, то изъ этого слЗдуетъ, что исходнымъ пунк- 
томъ для объясненія у лжецовъ должно быть отношение между аф- 
фективной стороной ихъ психики и стороной }идеаціонной“. Именно, 
натуры лодвижныя, темпераменты ‘сангвиническе,—0о которыхъ мы 
уже сказали выше, какъ о боле способныхъ ‚къ положительной, 
изобрътающей лжи,—являются въ то же время и натурами наибо- 
ле способными къ аффектамъ. Наоборотъ, натуры покойныя боле 
склонны къ идеащи, т. е. къ образованию продуктовъ и комбинацій 
мысли. Всевозможныя сочетанія этихъ свойствъ въ различныхъ про- 
порціяхъ способны объяснять намъ и различныя ‘формы лжи. 

Нужно ли объяснять, какое важное значене’ въ педагогикћ мо- 
жеть имфть такая точная, психо-физіологическая классификація 
лжи? 

Чопутно Дюпра излагаетъ довольно распространенное мн%ніе, 
будто бы ложь особенно свойственна женщинъ и притомъ ложь 
вофхъ сортовъ, хотя, однако, преимущественно ложь въ формз „при- 
творства“ {симуляціи), скрытности, изобрфтевнй (выдумокъ)... „Ихъ 
душевная неустойчивость, —такъ. передаетъ. онъ это мнћніе, —дохо- 
дить у нихъ до полнаго недостатка „духа послъдовательности“, 
критическаго чувства, точности, а .слЪдовательно, и правдивости. 
Женщины очень любятъ увертываться отъ: точныхъ вопросовъ, из- 
бВгаютъ ясныхъ отвЪтовъ, сохраняютъ заднія мысли... Говоря короче, 
если повврить этому взгляду на прекрасный полъ, то „въчное жен- 
ственное“ (етіс Меіріісһеѕ) оказалось бы просто безстыднымъ плу- 
товствомъ“... | 

Но Люпра возстаетъ противъ этого, довольно распространеннаго 
и у насъ, мнънія во всеоружіи солидной научной аргументащи. Онъ 
показываетъ, что, если бы въ основу этого. мнънія и были положены 
хое-какіе факты, то обобщать ихъ на цфлое понятіе „женщины“ 
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вообще является логической безсмыслицей. Тутъ, кром® того, су- 
ществуетъ другая, еще болъе любопытная нелогичность: люди, вы- 
сказывающіе такое мнћъніе о „женщинЪ“ вообще, не различаютъ 
того, что является продуктомъ ея природы, какъ женщины, отъ того, 
что является плодомъ ея ненормальнаго положенія въ окружающей 
общественной и семейной средЪ. А это необходимо различать, иначе 
мы впадемъ въ самыя нелогичныя обобщеня. Поясню нагляднымъ 
прим%ромъ. Путешественники, попадавшіе на необитаемые острова, 
гдв еще не была нога человЪка, утверждаютъ, что тамъ дикія птицы 
совершенно не боятся людей. Наоборотъ, мы знаемъ, что тамъ, гдћ 
обитаетъ человкъ, птицы-—самыя пугливыя существа. Не ясно. ли, 
что эта пугливость не есть врожденное свойство птицъ, а явилась 
плодомъ воздЪйствія среды. Также и ложь: у животныхъ, какъ и у 
многихъ · дикарей, — говорить Дюпра, — лукавство и ложь неизвф- 
стны *). И у тЪхъ, и у другихъ они замфчаются по’ большей части 
какъ продуктъ хищническаго отношенія къ нимъ сосздей и особенно 
цивилизованныхъ. Среди же культурныхъ обществъ ложь развита 
тБмъ больше, чфиъ сложнће общественныя отношен!я, т. е. чВмЪ 
больше въ нихъ контраста между силой и правомъ однихъ и без- 
сильнымъ безправіемъ другихъ. Дюпра напоминаетъ знаменитый 
афоризмъ: „ложь—оружле слабыхъ“. Әтимъ онъ объясняетъ и выше» 
приведенное мнфніе, — если не факть,—что въ цивилизованныхь 
обществахъ ложь особенно развита среди женщинъ и представляеть 
среди нихъ всевозможныя формы... „Цивилизованныя женщины, — 
говоритъ онъ,—являются въ настоящемъ ‘случа, —какъ и во мно- 
гихъ другихъ отношеніяхъ, — гораздо больше продуктомъ сощаль- 
ныхъ условій, въ какія онъ поставлены, чзмъ продуктами физіоло- 
гическихъ особенностей ихъ пола. Женщина, по своему обществен- 
ному положенію, не испытываетъ такого · сильнаго и яркаго желанія, 
какъ мужчина, избфжать лжи, въ которой чувствуетъ себя выше 
мужчины, но не испытываетъ только потому, что она нуждается во 
лжи, чтобы съ ея помощью защитить себя отъ грубости, наглости и 
безнраветвенныхъ требований“. 

Что касается соотношенія лжи и нравственности, то Люпра счи- 
таеть ложь всегда безнравственной. Трудно допустить, говорить 
онъ,—чтобы лжецы прославляли плутовство даже тогда, когда’ оно 
возникаетъ изъ желаня спасти религию или отечество. „Если нату- 
ралисты доходятъ до крайности, мирясь съ ложью, какъ съ необхо- 
димымъ зломъ, то и они не могутъ не признавать, что намъренное 


*) Таке же факты приводятся Спенсеромъ, который и происхождение лжи 
объясняетъ тьми же условіями, какъ и Дюпра. 
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внушеніе заблужденій, введенное въ жизнь частную или коллектив- 
ную, есть опасный зародышъ умственной и общественной неустой- 
чивости“. На это могутъ возразить: „А не приводится-ли въ любомъ 
утебник$ истори легендарный Мушй Сцевола, какъ образецъ ге- 
роизма, хотя онъ, говоря строго, обманывалъ враговъ, увёряя ихъ, 
что воины его страны всЪ таковы, какъ онъ, т. е: способны сжечь 
на огнъ свою руку? И не опровергается ли этимъ примфромъ ув%- 
реше Дюпра, что лжецы не будуть прославлять плутовства, хотя бы 
оно имфло пфлью спасать отечество или религію?“ 

Мн думается, что возведеніе Муція Сцеволы· въ герои не опро- 
вергаетъ үтвержденія Дюпра. Этотъ герой  прославляется . не 
за то, что онъ солгалъ, —да и солгалъ-ли онъ? Развћ не могло быть 
правдой, что и большая часть его товарищей способны на такое же 
самоотверженіе? Восхищаетъ въ этомъ героф не ложь, а способность 
вынести ради любви къ родинЪ самое жесточайщее мучеше. — Но, 
въ общемъ, едва-ли утверждене Дюпра върно для всзхъ племенъ 
и расъ, для већхъ историческихъ періодовъ; даже больше, — для 
веђхъ группъ и классовъ нашего современнаго общества. Гербертъ 
Спенсеръ приводитъ въ примъръ страны, гдЪ долго господетвовалъ 
деспотизмъ и рабство, и гдъ,—въ силу этого, —совершенно потерялся 
инстинктъ правдивости, то есть, ложь не только не считается поро- 
комъ, но чуть не возводится въ добродътель. 

А въ современныхъ обществахъ, напримЪръ, среди торговцевъ 
средней руки, разв не существуетъ поговорка: „не обманешь, не 
продашь“. А свЪтская ложь? Развъ въ какой-нибудь гостиной не 
взглянули бы на человка, начавшаго говорить всфмъ правду въ 
глаза, какъ на урода :или сумасшедшаго? А ложь сословная, требую- 
Щая не выносить ссору изъ избы, ложь общественная, заставляющая, 
напр., въ провинціяхъ изгонять корреспондентовъ изъ залы засВда- 
МИ или какими-либо иными способами вызывать молчан!е печати? 
Мы не замфчаемъ, что все это — формы лжи, которыя могутъ быть 
Такъ разнообразны, что сразу и не сообразишь, что это—самая за- 
Урядная ложь, но умъвшая облечься въ благовидныя мотивы и даже ' 
общеполезныя (яко-бы) цфли. 

Впрочемъ, и Дюпра не забываетъ этихъ разнообразныхъ формъ 
1жи. Онъ говорить о лжи въ жизни коллективной или лжи въ обще- 
ственныхъ формахъ,—о лжи воспитателей, журналистовъ, религіоз- 
НЫХЪ сектъ, политическихъ партій и грүппъ, о лжи свЪтскихъ 
условностей и т. д. 

Значительная часть его книжечки посвящена, однако, лжи у дв: 
тей. При этомъ факты для этого отдфла онъ заимствуетъ главнымъ 
Образомъ изъ многочисленныхь документовъ, сообщаемыхъ „Свобод- 
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нымъ Обществомъ для психологическаго изученія ‘дётетва“. (506168 
Прге рои" Гбба4е рѕусһоіосідие е :Гепѓапсе). 

Значительное мБето удзлено лжи у ненормальныхъ субъектовъ— 
преступниковъ, нравственно сумасшедшихъ, импульсиковъ, эпилеп- 
тиковъ, истеричныхъ, вырождающихся `(дегенератовъ). 

Въ концв книжки Дюпра ‘приходить къ выводу, что къ лжи 
склонны прибфгать индивидуумы тъмъ больше, чфмъ мен%е они 
обладаютъ чувствами смћлыми, великодушными, эстетическими и 
общественными. — Въ ‘умственномъ отношеніи, лживыя изобрътенія 
образуются съ т%мь большой легкостью и быстротой, чЪмъ глубже 
диссоціпрованы наши болђе многочисленные эмпирическіе синтезы 
противорћђчащими имъ ассоціаціями (4ез аззослаопз еп фе 
тепсе). 

Привычка дфлаеть ложь болфе легкой, и это происходитъ велёд- 
ствіе того, что задержка нервно-мышечныхъ процессовъ и рефлек- 
совъ, несовмћЪстныхъ съ утайкой истины, становится менБе тяжелой 


и непріятной“. 
Ш. 


Неоцънный вкладъ въ сокровищницу научной психологіи, сопри- 
касающейся съ педагогикой, сдЪлалъ недавно знаменитый англійскиї 
психологъ. Джемсъ Селли своимъ капитальнымъ сочиненіемъ о смхћ. 

Но какое-же отношене можетъ имЪть смЪхъ къ педагогикћ? Аме- 
риканскіе педагоги давно уже обратили вниманіе на значеніе см5ха 
въ дл. школьнаго преподаванія. Значеніе это было замћчено перво: 
начально чисто эмпирически: инспекторъ одного изъ школьных» 
округовъ въ Нью-юЮркз обратилъ вниманіе на то, что въ двухь 
отдфленіяхъ одной и той же школы замъчаются совершенно раз: 
личные усп$хи, хотя преподавательницами въ обоихъ являются м0- 
лодыя дзвушки почти одинаковаго возраста, и получившія педагоги- 
ческую подготовку въ одномъ и томъ-же преподавательскомъ инети 
тут. Инспекторъ задался пзлью ближе изслЪдовать причины столь 
поразительной разницы результатов. 

Оказалось, что одна изъ преподавательницъ отличается отъ дру: 
гой замфчательно живымъ и лодвижнымъ характеромъ съ большой 
наклонностью кь веселому. юмору. Въ ея отдВленіи, среди учени- 
ковъ, не рЪдко слышится обиай неудержимый смЪхъ. Другая, на’ 


оборотъ, отличается серьезнымъ, н%сколько мелаңхолическимъ п. 


суровымъ нравом». 
ДФти въ ея отдвленін не смють пошевелиться, не позволяють 


себЪ улыбки. 
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Блестящіе успБхи, вопреки всякимь анрюрнымъ ожиданямъ, 
оказались именно въ. первомъ отдћленіи съ: веселой и смъшливой 
учительницей. И наоборотъ, серьезная и суровая представительница 
педагогики, несмотря на  веЪ свои усилія, не могла похвастаться 
успфхами своего отдфлевя. 

Чтобы провфрить на собственномъ опыт это наблюденіе, инспек- 
торъ самъ далъ н%Феколько уроковъ въ различныхь школахъ, нахо- 
дившихея въ его завЪдываніи, примфняя поочередно то. пріемы 
исключительно, серьезнаго преподаванія, то. пріемы, сопровождаемые 
возбужденіемъ смъха среди дфтей въ тъ моменты, когда онъ зам%- 
чаль, что ихь вниманіе. начинаетъ утомляться, глаза и лица стано- 
вятся сонливыми и разсЗянными. 

Результаты оказались поразительные. Они вполнф подтвердили 
наблюдеше его, сдфланное первоначально, въ вышеописанной школЪ 
сь двумя параллельными отдЪленіями..То есть, смЪхъ имЪлъ огром- 
ное блатодЪтельное вліяніе. на умственную работоспособность учени- 
ковъ, на запоминане ими сообщаемыхъ фактовъ, на ихъ сообрази- 
тельность ‘при рёшени задачъ и при отвзтахъ на вопросы. 

Оставалось выяснить психо-физіологическую причину этого уди- 
вительнаго явленя на основани того, что уже было :извћетно фи- 
Зологамъ о’ механизмВ смъха :и его органическихъ услов1яхъ. 

Объяснения не замедлили явиться. 

Я не буду излагать здесь већхъ догадокъ и гипотезъ, кая были 
сдфланы по этому поводу, такъ какъ ихъ компетентность не всегда 
стоить на уровнЪ, достаточно убвдительномъ для русскихъ. читате- 
лей. Я полагаю, что будетъ гораздо болђе внушительным изложить 
главнёииие пункты, касающіеся этого вопроса, взявь ихъ изъ выше- 
упомянутаго сочиненія о смЪхЪ, принадлежащаго Джемсу Сёлли 
(Јатеѕ За Пу). Онъ. достаточно извёстенъ русскимъ читателямъ по 
переводу его „Пеихологіи“, приспособленной для учителей, родите- 
лей и воспитателей *), и составляющей сокращеніе его обширнаго 
труда по этому-же предмету. Джемсъ Селли является однимъ изъ 


самымъ компетентныхъ педагоговъЪ пенхо-физіологовъ нашего вре- 
мени Еу: 


*) „Теасһег'ѕ Напйбоок оѓ Рзусвоюсу“, составляющее сокращене его. 
книги „Тһе оп те оѓ рѕусһо!0о7“. 
**) За его компетентность ручается уже то, что онъ состоитъ много лъЪтъ 
’ профессоромъ теоріи воспитанія въ Лондонской СоПеве оѓ Руесертотз. былъ 
Долгое время экзаменаторомъ въ Теасһе'з тгаішпо Ѕупдіеѕте въ Кембридж- 
«к0мъ университет, и т. д. Ему принадлежать знаменитыя сочиненія „О 
пессимизмЪ“, „Объ иллюзіяхъ“, „О дътскомъ возраст“ (Ѕ.п01еѕ о ОШ аһоод) 
>Ощущене и интунщя“... Почти вов они переведены на русскій языкъ. 
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Сочиненіе его о смЪхЪ носитъ заглаве „Ап Еѕѕау оп Гац- 
вһег; 165 Тогтз 1$ салзез, $ деуеіортепё апа Ц үаіие“. 

По свойственной Селли манерЪ изложенія, его новая книга пред- 
ставляеть необычайное богатство матеріала, требующагося для рћ» 
шенія вопроса о сущности смъха и его значеніи не только педаго- 
гическомъ, но и соціальномъ. 

Я здБсъ не имћю въ виду излагать всей книги. Да это было бы 
невозможко по разнообразію и изобилію содержащагося въ ней ма- 
теріала. ЦЪль моей настоящей замътки выяснить на основаніи тћхъ 
данныхъ, которыя даетъ книга Селли, значеніе смЪха въ педаго- 
гикћ. Сущность физіологическаго процесса, совершающагося въ чело- 
ВЪЕЪ въ то время, какъ онъ смћЬется, опредъляется Селли такъ. 

Въ общемъ вид, смфхъ, являющійся развитіемъ улыбки, есть 
внъшнее проявленіе чувства үдовольствія. У дћтей, какъ и у дика- 
рей, онъ выражаетъ внезапное увеличеніе яркости или живости 
(0сісћфепіпо) пріятнаго тона или тона удовольствія (рІеаѕиге-ёопе) 
въ сознаніи. Это внђшнее выраженіе состоитъ обыкновенно въ пе- 
рерывъ естественнаго ритма дыхательнаго процесса; перерывъ этотъ 
характеризуется рядомъ короткихъ и спазматическихъ движений 
выдыханія, которымъ предшествүетъ исключительно глубокое и 
энергическое вдыханле, хотя еще мало замћчаемое. Совершенно 
спеціальное чередованіе двухъ этихъ актовъ, т. е. глубокаго вды- 
ханія и продолжительнаго выдыханія, имћетъ результатомъ ускоре- 
ніе кровообращенія и обезпеченіе крови боле полнымъ ея насыще- 
ніемъ кислородомъ, что въ то же время, по всей вфроятности помо- 
гаетъ и мозгу, усиливая движеніе крови въ его мелкихъ сосудах». 

_ Это опредБленіе вполн% достаточно, чтобы понять, насколько важно 
үстраненіе изъ школьной жизни той мертвящей дисциплины, кото- 
рая подавляетъ радостное настроеніе и смъхъ дътей, которая ви- 
дитъ въ немъ нарушене школьнаго „порядка“. Но что такое „по- 
рядокъ“? Это заведенный искусственно или установивиийся самъ 
собою,—обычай. Если установится въ школь такой порядокъ, что 
смхъ станетъ здЪеь ивленіемъ обычнымъ, то безпорядкомъ ока- 
жется, наоборотъ, отсутствіе смЪха и мертвая дисциплина. Этимъ Я 
не отрицаю дисциплины. Но что такое дисциплина? Это все то, 
что полезно установить, какъ правило для общаго исполнения, съ 
2 цБлью  достиженя наилучшимъ способомъ данной пёли. Недавно 
были произведены въ высшей степени интересныя изслЪдованія 0 
степени утомленія различныхъ органовъ т$ла при работъ *). И что 


*) Сообщене А. М. Блокка (Віоск) въ парижскомъ біологическомЪ 
Обществћ: ,„Епадиёге зак 1а #айопе шазсиалге ргоѓезѕіопее“. 
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же оказалось? Утомляются не столько тъ органы, которые рабо- 
таютъ (т. е. находятся въ движен!и), какъ тъ, которые во время 
работы приходится удерживать отъ движенія, чтобы сдЪлать изъ 
них» пункты опоры для работающихъ. Такъ, при разспросахъ пиль- 
ЩиковЪ, оказалось, что тотъ изъ нихъ, который стоитъ вверху бревна 
(дъло идетъ о пиленіи длинной пилой съ участіемъ двухъ работни- 
ковъ), чувствуетъ усталость не въ рукахъ и не въ спин%, которыя 
движутся и сгибаются въ течене цфлаго дня, а въ ногахъ, кото- 
рыя осталотся неподвижными. Кл такимъ же выводамъ привели ра- 
‹проеы булочниковъ, мфсящихъ по цфлымъ ночамъ тфето,—солдатъ 
при длипныхъ переходахъ, кавалеристовъ и т. п. Вездз и всегда 
усталость чувствуется не въ органахъ, находившихся въ движеніи, 
а наоборотъ. Изъ этого сдфланъ совершенно правильный практиче- 
скій выводъ, что, напр., „дисциплина“ въ германскихъ войскахь, 
требующая во время переходовъ неподвижнаго положения головы, 
нфеколько приподнятой вверхъ, и груди, выпяченной впередъ, должно 
вь высшей степени утомлять, если поддерживается искусственно 
все время. Наоборот, пъніе во время перехода, —какъ ү русекихъ 
соллатъ, и полная свобода движеній, при команд „вольно“, должны 
значительно ослаблять усталость. 

Это изслфдован!е я привель именно для того, чтобы показать 
В0-1-хъ, какъ условно понятіе дисциплины, и во-2-хъ, какъ должна 
сама дисциплина приспособляться къ физ1ологическимъ требованіямъ 
организма, чтобы достигать наилучшимъ образомъ главной пли 
какого-нибудь учреждения. 

Такимъ образомъ, если цЪфль школы состоитъ въ наилучшемъ 
пониманійи преподаваемаго, въ усиленномъ вниманіи, въ прочномъ 
запоминаши и т. п., то лучшей дисциплиной школы является весе- 
10е настроеніе и смћхъ учащихся. Конечно, этотъ „смЪхъ“ и эта 
„веселость“ должны быть поставлены въ извфетныя рамки, чтобы не 
хбшать другимъ сторонамъ, требующимся для усвоения урока, на- 
прим$ръ, правильному „слушанио“ его. Если бы смъхъ сталъ не- 
прерывнымъ, онъ вызваль бы такой шумъ, который не позволилъ- 
бы ничего слышать. Но никто и не говоритъ о непрерывномъ смъх'б. 
Это вело-бы къ ‘обратнымъ результатамъ, такъ какъ излишний смъхъ 
самъ производить утомлеше. СовЪтуется смЪхъ своевременный, воз- 
буждаемый въ моменты утомленія внимательности учениковъ,— 
иБхь, какъ временная очистка организма и въ частноети мозга по- 
Федствомъ усиленнаго смфхомъ дыханія и кровообращенія, — омы- 
М№Ющато утомленный мозгъ, т. е. мозгъ, переполненный продуктами 
10ей работы, углекислотой и пр. 
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Ту. 


Въ заключеніе, мнЪ представляется важнымъ — сообщить одно 
требованіе, исходящее не отъ „педологовъ“, а отъ чистыхъ педаго- 
говъ и даже педагоговъ - идеалистовъ. Я держусь того убЪжденія, 
что полная истина почти никогда не бываетъ на одной сторон, 
если мнЪнія раздъляются, — а заключается въ синтезњ противополож- 
ныхъ мнЪній. Зависитъ это отъ того, что умъ человЪка, весьма скло- 
ненъ къ односторонности: увлекшись какой-нибудь одной идеей или 
теченіемъ, мы уже не замъчаемъ значенія другихъ сторонъ и дру- 
гихъ теченій *). | 

Такъ, современная „педологя“ и близкая ей научная педато- 
гика, обладая несомнъннымъ и важнымъ значенемъ, по самымъ за- 
дачамъ своимъ не могутъ обращать достаточнаго вниманія на дру- 
гія требованія, предъявляемыя къ воспитанію. Я имћю здъсь въ виду— 
требованія, такъ сказать, этически-идеальныя. 

Недавно во Франціи явилось сочиненіе Ф. Віаля „17 Епсеіопе- 
епі зесопазмге её 1а ПешосгаЙе“. Авторъ не возстаетъ иротивъ 
вмЬшательства положительной науки въ дћло образованія и воспи- 
танія. (Кто-же въ наше время не возлагаетъ надеждъ на такое 
вмЪшательство?)... Но онъ требуетъ отъ педагогики нравственнаго ш 
ўмственнаго усовершенствованія личности или индивидуума **%). А 
для такого усовершенствованія необходимъ, по его мнЪнію, #0е0л%. 
Центромъ воспитанія должна быть не наука, а человтњкъ. Но для 
достиженія такой цфлн, какъ выработка нравственной личности, не- 
обходимо, чтобы педагоги стояли на философской почвф. Валь по- 
лагаетъ, что радикальное измфнен!е программъ преподаванія, какое 
было совершено во Франщи въ послЪднее время, не будетъь имЪть 
важнаго результата, какъ-бы ни были хороши эти программы, безъ 
кое-чего другого. Въ высшихъ педагогическихъ сферахъ Франции 
уже сознана и заявлена открыто потребность въ философской и пе- 
даготической подготовк$ учителей. Однако, мало одного заявления 
объ искреннемъ желаши правящихъ сферъ идти въ этомъ напра- 
вленіи,—говоритъ Валь, — необходимо выработать программы пре- 
подаванія философли и педагогіи, чтобы онъ соотвЪтствовали сознан- 


*) Въ этомъ лежитъ психологическое объяснен:е знаменитой эилады 
Гегеля съ ея тезисомъ, антитезисомт и синтезисомъ. 

*#) Когда-нибудь я поговорю особо о противоположномъ мнЪніи, выра“ 
зившемся ярко въ работБ Валанта: „Опе 140е рёйасосідџе: Г єйпсайопізте“. 
(„Веуце роз.“ № т, 1903 г.). 
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вой потребности, а главное—необходимо создать профессоровъ, спо- 
‹собныхъ провести эти дисциплины въ педагогическую среду. 

Въ связи съ этой потребностью, во Франціи все сильнће гово- 
рятъ теперь за необходимость введенія въ среднихъ үчебныхъ заве- 
-деніяхъ серьезнаго и систематическато зреподаваная философіи. За 
это преподаваніе высказались Бутру, Эггеръ, Малапертъ, Дарлю, 
Эвеллинъ, Берне (Вегпёѕ), на послфднемъ конгресс философіи. 
Между прочимъ, Эггеръ предлагаетъ начинать философеый курсъ 
«съ преподаванія логики. 

Какъ бы въ отвЪтъ на это требованіе вышла въ свътъ во Франщи, 
"очень интересная и полезная книга Кейра (@иеуга$) „Логика у дЪтей“. 
Я не буду говорить о ней подробно, такъ какъ она уже переведена 
на рүсскій языкъ, и каждый изъ моихъ читателей можетъ ознако- 
миться съ нею лично. Написана она общедоступно, хотя методомъ 
‘строго научнымъ, сближающимъ ее съ „педологіей“. Кром наблю- 
деній надъ логикой дЪтей, она даетъ и кратый очеркъ нормальной 
логики, а въ заключеше указываетъ способы развитія мышленія у 
тей, рисуя ясно и образно ошибки этого мышленія, ихъ причины 
и условля. 

Л. Е. Оболенский. 


—————. – ——--— 


Въ вопроеу о повышенін учительекихъ окладов». 


Принятое у насъ за аксіому представленіе о недостаточности 
учительскихъ окладовъ въ средне-учебныхь заведеняхь Министер- 
ства Народнаго, ПросвЪщенія до сихъ поръ не вылилось въ настолько. 
опредзленную форму, чтобы можно было съ увфренностью. сказать, 
какь велики разм%ры зла, обусловливаемаго малой обезпеченностью: 
преподавательскаго персонала, а также, въ какихъ предћлахъ должны 
быть произведены разумныя попытки къ улучшеню матеріальнаго 
положенія учителей какъ въ интересахъ ихъ самихъ, такъ и Въ. 
интересахъ школы. 

Замфчаемый нынъ усиленный отливъ преподавателей на службу 
въ другія министерства — преимущественно въ Министеретво Фи- 
нансовъ, также по учебной частк, не можетъ быть вфрнымъ мфри- 
ломъ недостаточности учитөльскихъ окладовъ, а, въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ, указываеть лишь на то, что въ Министерств Финансов». 
чувствуется больший спросъ и большая нужда въ преподавателяхъ, 
нежели въ Министерств Народнаго ПросвЪщенія, соотвфтетвенно, 
чему предлагается и болће высокое вознагражденіе. Въ виду-жө 
того, что самыя понятія объ обезпеченности и необезпеченности— 
понятія весьма растяжимыя, едва-ли не съ полной достовфрностью, 
можно утверждать, что однимъ повышеніемъ окладовъ не будетъ, 
достигнүтъ тоть главный результатъ, къ которому должно бы стре-. 
`миться Министерство Народнаго Просвъщенія въ дЪлЪ вознагражде-: 
нія своихъ служащихт:; не укр$пятся среди нихъ чувства, довольства. 
настоящимъ и увф$ренности въ будущемъ, безъ которыхъ нельзя 
требовать спокойной работы, не смущаемой ни безсильными поры- 
вами къ лучшему, ни страхомъ за судьбу своихъ семей. 
| Двло въ томъ, что пользованіе окладами и вообще денежным». 
довольствіемъ имъетъ свою психологію, т$ено связанную съ приро- 
дою и людей и вещей: къ только љовышеннымъ окладамъ служащіе: 
быстро приспособятся; расходы скоро уравнов$сятся съ доходами; 
экономія и сбереженія будуть такими-же неключительными и рід» 
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жими явленіями, какъ и въ настоящее! время, а въ результат —то- 
же, какъ и нып; захүданіе учительскихъ хозяйствъ по мЪрЪ бли- 
зости службы къ окончанію, то-же прогрессивное, съ годами, обЪд- 
нБніе, выражающееся въ обратно пропорціональномъ численному 
росту семьи понижени внЪшняго комфорта домашней обстановки 
учителей и въ паденіи образовательнаго уровня младшихъ членовъ 
үчительскихъ семействъ, а однородность явленій вызоветъ и одно- 
родность жалобъ. — Потому никакъ нельзя признать единственной 
причиной ‘пеудовлетворительнаго матеріальнаго положення препода- 
вателей и вытекающаго изъ него чувства недовольства недостаточ- 
ность окладовъ; несомнзнно большую роль играетъ нељодвижность 


этихь окладовъ и полное отсутствіе надежды на улүчшеніе поло- 


женія въ будущемъ, а также перспектива грошевой пенеи въ 
отстав. — ТБ повышения содержанія, какія допускаются нын$ су- 
ществующими штатами-—повышеня чисто случайныя; большинство- 
же учителей служатъ безъ всякой надежды когда-либо дождаться 
пресловутыхъ 1.250 и 1.500 рублей въ годъ за’ 12 уроковъ. Для этого 


‘большинства нћкоторымъ ут$шенемъ остается только ожиданіе пени, 


которая, въ единственномъ изъ веъхъ министерствъ, выплачивается 
въ Министерствъ Народнаго НросвЪщеная лицамъ, продолжающимъ 


‘состоять на дЪйствительной служб, притомъ съ правомъ на увели- 


чеше этой пенсіи за выслугу добавочныхъ пятилЪтій. Пенсія на 
службЪ для лицъ, не уволенныхь въ отставку по выслугЪ двадцати 
пяти лтъ, и составляетъ желанную, и единственно. прочную при- 


‘бавку, слишкомъ позднюю и слишкомъ недостаточную въ виду дол- 


тихъ лЬтъ предшествовавшихъ лишеній, унижен1й или :сдЪлокъ съ 
совћстью, такъ какъ не вс выходятъ съ честью изъ искуса прогрес- 
сивнаго обнищаня семьи, а безчесте отдЪльныхъ лиць нер$дко 
падаетъ на все сословіе. 

Вторымъ, по степени нравственнаго вліянія на служащихъ, фа- 
кторомъ. недовольства, является совершенно одинаковое вознагражде- 
ніе ‘учителей какъ въ дешевой провинціи, такъ ‘и въ дорогих». 
центрахъ; подобные заработки, уравновћшивающіе балансы провин- 
ціальныхъ и центральных содержаній, не могутъ считаться жела- 
тельными воспособленіями въ учительскихъ бюджетахъ; къ тому-же 
и распредъленіе ихъ черезчуръ. неравном%рно между отдБльными 
преподавателями. 

Третью составляющую всей суммы золъ надо искать въ отсут- 
*ствіи различія вознагражденій преподавателямъ холостымъ, жена- 
тымъ и семейнымъ; возраженіе, что такого различія не дБлается и 
въ другихъ вЪдомствахъ, не выдерживаетъ критики, такъ какъ ра- 
‘бота, учителей, по интенсивности и по характеру, черезчуръ ръзко 
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отличается отъ работы слүжащихъ по другимъ вфдометвамъ. Къ. 
тому-же принципъ воспособленія семейнымъ, подъ видомъ иособій: 
на воспитаніе дћЪтей, давно прим$няетеся на привилегированныхъ, 
окраинахъ; желательно лишь распространеніе его на веъхъ служа-- 
щихъ и въ непривилегированныхъ мЪстностяхъ. 

Такимъ образомъ, въ основаніе новаго положенія о штатахъ для: 
лицъ служащихъ по Министерству Народнаго Просвъщенія жела-- 
тельно-бы поставить нижеслЪдующіе четыре главныхъ принципа: 

1) постепенное и правильное повышеніе окладовъ независимо. 
отъ наличности вакансій (какъ нынз), а исключительно за выслугу 
лЪтъ; 

2) раздъленіе служащихъ на разряды по семейному. ихъ поло- 
женію; 

8) үстановленіе нћкоторыхъ оттЪнковъ вознагражденія въ зави-- 
симости отъ мЪстонахожденія учебныхъ заведеній; 

4) усилене учительскихь пенсій, съ прекращенемъ полученія: 
ихъ на учебной службЪ, но съ сохраненіемъ таковыхъ въ случаб. 
перехода на другую службу. 


|. 0 повышеніи окладовъ за выслугу лЬтъ. 


Исходя изъ положеня, что начало учительской дВятельности не- 
должно быть обставлено болъе роскошно, чфмъ начало всякой дру-- 
гой службы, при наличности равнаго образовательнаго ценза, при- 
демъ къ заключению, что первоначальный окладъ въ 1.000 р. за 12: 
недђльныхъ уроковъ, при условін 20% прибыли за каждое выслу-- 
женное пятилћътіе, можетъ считаться вполнъ достаточнымъ обезпе- 
ченіемъ, гарантирующимъ учителю, по выслугЪ пяти пятилЪтій,. 
двойной окладъ жалованья, т. е. 2.000 р. за 12 уроковъ. А такъ. 
какъ выслуга пятаго пятилћтія не должна исключать возможности 
дальнЪйшей службы, при достаточномъ запасъ силъ и энергіи,тоим%ћется: 
на лицо вЪроятность повышенія окладовъ до 2.200 и 2.500—но не 00-- 
лфе рублей за 12 уроковъ, такъ какъ едва ли пфлесообразно дальнЪй-- 
шимъ повышеніемъ окладовъ поощрять свыше чЬмъ 35-лётнюю учи- 
тельскую службу, полезность которой, сверхъ указанныхъ предвловъ,. 
составляетъ во всякомъ случаћ явленіе, выходящее изъ нормы. . 

Вышеприведенная градація окладовъ въ 1.000, 1.200, 1.400, 1.600,. 
1.800, 2.000, 2.200 и 2.400 рублей въ годъ за 12 уроковъ’ будетъ. 
представлять такимъ образомъ неотъемлемый отъ каждаго учителя, 
иинимум его правъ на матеріальное обезпеченіе по служб%, въ. 
отличіе отъ того случайнаго. характера, который носятъ въ настоя- 


мч 
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щее время повышенія окладовъ. Тъмъ не менће, полное үстраненіе 
оттёнка случайности едва ли возможно; послЪднее обстоятельство 
стоить въ прямой зависимости отъ нъкоторой особенности учитель- 
ской службы, кроющейся въ колебани числа уроковъ; колебанія эти: 
незначительны, а ‘злоупотреблене ими легко устранимо строгимъ 
соблюденіемъ правила о распредБленіи уроковъ коллективною властью 
Совфтовъ. Уроки эти, такъ называемые` дополнительные, оплачива- 
лись до сихъ поръ по 60 р. за годовой часъ. Въ среднемъ доста- 
точная, сумма эта является безусловно убыточной для учителей въ 
большихъ цгнтрахъ, гдз издавна существуютъ высокія нормы воз- 
награжденія за учительскій.трудъ. Иная нормирсвка вознагражденія 
за дополнительные уроки—въ зависимости отъ характера населен- 
ныхъ местностей, къ которымъ пріурочены учебныя заведенія, весьма 
желательна, и можетъ сослужить хорошую службу, какъ одинъ изъ 
факторовъ въ дЪлЪ установления градацій учительскихъ окладовъ по 
мъстонахожден!ю учебныхъ заведеній. Не надо также забывать, что 
повышене поурочной платы въ большихъ центрахъ желательно 
также въ интересахъ учащихся: самые лучшие учителя нерфдко 
предпочитаютъ заработокъ на сторо=Ъ скудно оплачиваемымъ до- 
полнительнымъ урокамъ въ своемъ учебномъ заведеніи, а это обсто- 
ятельство влечеть весьма нежелательную ежегодную перетасовку 
предметовъ и классовъ, такъ что рЬдкій учитель доводитъ своихъ. 
учениковъ до конца: число учителей растетъ, но каждый изъ нихъ 
лишь временный гость въ своемъ класс%. 


|. О раздЬленіи служащихъ на разряды, согласно семейному 
ихъ положенію. 


Наиболће естественному подраздъленію служащихъ на три кате- 
гор1и: а) одинокихъ, 6) жсенатылхъ и в) семейныхь, соотвътсвовало 


бы и назначеніе категоріямъ 6) и в) добавочныхъ. содержаній; а 


именно—по категоріи б) квартирныхъ денегъ и по катагори в), 
квартирныхъ, а также п0собій на воспитанле дътей. 

Такъ „какъ квартирное довольств!е должно естественно произво- 
диться. примЪнительно къ’ мстнымъ  условямъ, то’ подробное. раз- 
смотрћъніе вопроса о размћърахъ выдачи такового должно быть отне- 
сено къ слБдующему пункту. ЭдЪсь же раземотримъ лишь вопросъ 
о пособіяхъ на воспитаніе дътей: 

Такія пособія, давно уже вошедшія въ практику въ нъкоторыхъ 
привилегированныхъ мстностяхт, должны бы выдаваться, пусть 
даже въ самомъ скромномъ размър%Ђ, на всњхъ дфтей, не ограничи- 
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вая числа ихъ опредфленной нормой; срокъ же течен:я пособій же- 
лательнфе всего было бы опредлить временемъ окончанія образо- 
ван1я дътьми обоего пола. Но, въ виду растяжимости послЪдняго 
понятія, предпочтительно ограничить срокъ полученя пособій: для 
дЪтей женскаго пола—восемнадцатью годами; для дЪтей мужеского 
пола—двадцатью однимъ годами, съ прекращеніемъ выдачи денегъ 
на воспитане дћтей и ранфе вышеуказанныхъ сроковъ буде дфти 
воспитываются на казенный счетъ; такое же срочное. прекращене 
пособій на воспитаніе, должно, конечно, наступать: для дочерей—въ 
случа замужества; и для дБтей и того и другого пола при посту- 
пленін ихъ на государственную ‘или общественную службу ранће 
настүпленія предльнаго для выдачи пособій. возраста. 

Исходя далђће изъ того положенія, что выдача пособй на воспи- 
таніе дЪтей не должна снимать съ родителей всЪхъ заботъ и расхо- 
довъ, а лишь служить имъ воспособленіемъ и средствомъ пресъченія 
постепенно нарождающагося у насъ, по прим$ру Запада, уклоненія 
отъ материнства, и :стремленія къ бездЪтнымъ семьямъ, возможно- 
бы, на первое время, установить пособія въ нижеслъдующихъ скром- 
ныхъ размрахъ: 


грае НЫ 
Оть 1—9, ть 60 руб. 
$ 9—12, 80, 
ИВ, 100, 
не", у 
„’ 18—21 тола 150 


Подраздфленіе пособій на воспитаніе дЪтей на разряды, въ за- 
висимости отъ мЬстныхъ үсловій, едва-ли необходимо, въ виду того, 
что стоимость образованія чаще всего ‘находится въ обратномъ отно- 
шеніи къ дороговизн' жизни, почему опредфленіе уравнительныхъ 
нормъ для тЬхъ или другихъ мЪстностей могло-бы встрЪтить не- 
преодолимыя. затрудненія. 


Ш. Объ установленіи н5которыхъ оттЬнковъ вознагражденія въ 
зависимости отъ мЬстонахожденія учебныхъ заведеній. 


Подходящимн статьями для үстановленія такихъ оттфнковъ яви- 
лись-бы, какъ выше указано, на тервол план\— выдача женатымъ и 
семейнымь преподавателямъ квартирныхъ денегъ въ томъ или иномъ 
разм%р%; и на втором — үстановленіе варіантовъ  нормъ вознагра- 
жденія за дополнительные, сверхъ двфнадцати, уроки. 
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Въ отношеніи квартирнаго довольствія всЪ мЪетности могли-бы 
быть распредзлены, въ зависимости отъ пфиъ на квартиры, на ®ять 
категор!й, съ выдачей соотвътственныхъ квартирныхъ денегь 70м- 
сячно (не по третямъ) и въ слфдующихь размърахъ: 


Категории. ара РЫ 
І 60 руб. 
П 0 
Ш 3:0, 
ГУ, аА 
ү 20, 


Въ лервую категорію вошли-бы объ столицы, Петербургъ и 
Москва, и немногіе другіе, славящіеся дороговизною квартиръ, 
окраннные. города; во вторую такіе города, какъ Варшава, Одесса, 
Мевъ, Харьковъ, Лодзь, Рига, и пр.; въ. третью — большинство 
юстальныхъ губернскихъ городовъ и нъкоторые изъ үфздныхъ; въ 
четвертую—немногіе изъ особенно дешевыхъ, по жизненнымъ усло- 
Віямъ, губернскихъ городовъ и большинство үъздныхъ; въ иятую— 
в мЬстности, не вошедиия ни въ одну изъ предыдущихъ четырехъ 
категорій. 

Въ отношенін платы за дополнительные уроки достаточно было- 
бы установить только три категорій, съ повышенемъ поурочной. 
платы для первой категоріи до 80 р. за годовой часъ, а для второй 
д0 70 р. Для третьей категоріи могла-бы быть сохранена та-же 
плата, что и нын%, т. е. по 60 р. за годовой урокъ. 

Исходя изъ того положенія, что нормировка размра платы за 
дополнительный урокъ должна зависЪть отъ условій спроса на учи- 
тельскій трудъ и отъ дороговизны жизни, получимъ весьма удобныя 
начала для үстановленія границъ веъхъ трехъ категорій поурочной 
платы, въ соотв%тствіи съ размърами квартирнаго довольствія. Такъ, 
первой категорія квартирнаго довольствія соотвЪтствовала бы первая 
категорія размра поурочной платы; второй и третьей категоріямъ 
квартирнаго довольствія—вторая поурочной платы; наконецъ четвер- 


ток и пятой перваго—третья Ер второй. Для наглядности 
лриводимъ таблицу. 
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Плата за годовой 


Разрядъ МЪсячное квартирное Разрядъ 
1 ‚дополнительный 
мъетности. довольств1е. урокъ. платы. 
І 60 руб. 80 руб. І 
П 90 б. 
р 70 руб. П 
Ш 40 руб. 
Та И 
ТУ 30 руб. | 
: а 60 руб. Ш 
Үү 20 руб. 


ІҮ. 0бъ усиленіи учительскихъ пенсій, съ прекращенемъ полу- 
ченія ихъ на учебной службЪ. 


Ничтожные размф$ры учительскихъ пенсій являются вездћ, за. 
исключенівмъ Привислинскаго края (Варшавскаго учебнаго округа), 
чрезвычайно больнымЪ мЪетомъ въ дзлЪ обезпеченія преподавале- 
лей.—Да и то, что установлено въ данномъ направленіи въ Вар- 
шавскомъ. учебномъ, округЪ, создано не нами: наше вфдомство Ми: 
нистерства Народнаго Просвъщенія лишь приспособилось къ тому, 
что издавна существовало въ кра%, и, сокративъ срокъ выслуги на 
пенсію для лицъ русскаго происхожденія, превратило норму въ 0с0- 
бую льготу. Суть положенія, существующаго нынЪ въ Привислин- 
скомъ краЪ, можеть быть очерчена въ нъсколькихъ. словахъ. 

Въ пенсію идетъ послЪдній штатный окладъ жалованья; для 
лицъ русскаго происхождения этотъ окладъ пенси полагается за 20 
и за 25 .л%тъ; для м8етныхъ элементовъ за 35 и за 40 л$тъ. Вы- 
четы въ пенсіонный капиталь исчисляются для лиць руескаго про- 
исхожденія изъ 2% годовыхъ; вычеты въ такъ называемую эмери- 
тальную коммиссію для лиць польскаго происхожденія и немногихь 
православныхъ , уроженцевъ Царства Польскаго, удерживаются въ 
размфрЪ 6%, годовыхъ по въдомствү Министерства Народнаго Про- 
свзщеня и 10%, годовыхъ для всЪзхъ прочихъ вђдомствъ. 

Положеніе, двйствующее въ Привислинскомъ кра, могло-бы 
быть принято въ основу для новыхъ общеимперскихъ пенсіонныхъ 
правилъ для лицъ учебнаго въдомства — съ нћЬкоторыми, однако, 
существенными измфнен!ями порядковъ, установленныхъ по отно 
шенію къ лидамъ такъ называемаго русскаго происхожденія. 
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Во-первыхъ, долженъ быть безусловно поддержанъ главный прин- 
пипъ, положенный въ основаніе эмеритальныхъ правилъ Царства 
Польскаго для лицъ не русскаго происхожденія, а именно: пенеія 
за выслугу лњтъ ‘должна являться не просто въ качествт благо- 
дљянія со стороны государства, њо т результатомъ сбережсеній: са- 
миъ служащихь. Такимъ образомъ, принцинъ высокихъ процент- 
ныхъ складокъ въ пенсіонный капиталъ долженъ быть проведенъ 
во всею строгостью и послћдовательностью, и разм$ръ ихъ үста. 
новленъ, въ среднемъ, около 10%, со всего получаемаго на служба 
содержанія, не исключая квартирнаго довольствія, пособій на воспи- 
таніе джётей и платы за дополнительные уроки. Изъятію могли-бы 
подлежать разв одни только случайныя пособія. ‘изъ спеціальныхъ 
средствъ. 

Во-вторытхъ, въ виду вышепроектированнаго, поелћдовательнаго. 
возвышенія окладовъ, назначеніе въ пенсію послЬдняго выслужен- 
наго оклада настолько значительно увеличило-бы размЪры пенсій, 
даже сравнительно съ получаемыми нын% въ Привислинскомъ крав, — 
что и десятипроцентныя складки въ пенсіонный капиталъ оказал 
лись-бы недостаточными. Посему установленіе пенсій въ размђрахъ, 
нђеколькими разрядами низшихъ по отношенію къ послЬднимъ вы- 
служеннымъ окладамъ, можно-бы признать наиболЪе раціональнымъ 
разръшеніемъ вопроса-—конечно, съ нъкоторыми варіантами, въ за- 
висимости отъ отдаленности мВста рар отъ а > обла- 
стей Имперіи и отъ трудностей самой службы. 

Сверхъ: сокращенныхъ сроковъ на пенсію; дающихъ возмож- 
ность служащимъ  нвсколько раньше вернуться на родину, въ 
привычныя үсловія жизни, ‘большая часть прочихъ преимуществъ 
по служб® въ привилегированныхъ мЪстностяхъ, за исключеніемъ 
оамыхь отдаленныхъ, подлежала-бы уничтоженю, или, по крайней 
хр, ограниченію. Многія изъ подобныхъ привилегій г возбуждаютъ 
лишь недовольство и рознь между служащими и не: оправдываются 
никакими соображеніями. 

Говоря о пенсіяхъ за учительскую службу, нельзя обойти мол- 
чашемъ вопросъ о томъ, какой минимальный срокъ долженъ быть, 
принять за правовую норму при назначеніи пенсій. ПодразумЪ ваемъ, 
конечно, не исключительные случаи, вродз неизлзчимыхъ бол%з- 
ней, неспособности къ дальнфИшему учительскому труду, смерти 
(пенсіи лътскія и вдовьи), а случаи нормальные, когда уходитъ со 
службы человђкъ еще относительно здоровый, способный, не старый, 
котораго гонитъ изъ школы непреодолимое отвращеніе къ учитель- 


ству, сознаніе своей безполезности, или даже приносимаго учащимся 
вреда. 
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Дло въ томъ, что учительская служба настолько рЪзко отли- 
чается, по своему характеру, отъ всякой другой службы, что подоб- 
ные случаи должны быть приняты въ разечетъ, такъ какъ учитель, съ 
переходомъ къ другому роду двятельности, не можеть яродолжать 
начатой карьеры, какъ продолжаетъ ее чиновникъ, мЪняющій конт- 
роль на акцизъ или судъ на администрацію: онъ буквально должен 
начинать служду сызнова. Обрекать-же себя и семью на матеріаль- 
ныя: лишенія тяжело во всякомъ возраст и при всякомъ . запас 
здоровья и силъ, а тъмъ болђе въ возраст зрЗломъ или пожи- 
ломъ. 

Поэтому желательно было-бы установлен!е десяти и пятнадцати- 
лЪтнихь минимальныхъ сроковъ для выслуги пенеіи по учебной 
части, пусть-бы даже только для далекихъ или особенно суровыхъ 
окраинъ. Тогда всякій, добровольно или принудительно обрекпий 
себя на учительство, зналъ-бы, что онъ не безповоротно прикованъ 
къ школ$, что есть выходъ, есть пенсія, которая дастъ возможность 
и во время оставить педагогическую дЪятельность, и. поддержать 
свое существован!е въ начал?’ новаго рода службы. 

Конечно, дарован!е такой привилези не можетъ обойтись безъ 
крупныхъ жертвъ или со стороны государственной казны, или же 
самихъ преподавателей; въ послЬднемъ случа, если твердо стоять 
на однажды уже высказанной точкЪ зрЪнія, что пенсіи должны быть 
въ значительной мър% результатомъ собственныхъ сбереженій шодъ 
видомъ принудительныхъ складокъ и вычетовъ, придемъ къ есте? 
ственному заключенію, что, чЪмъ короче срокъ на выслугу пенсін, 
тъмъ крупнће должны быть складки, откуда уже одинъ только шагь 
къ. установленю  ярогрессивно убывающихь, съ годами слуәебы, 
пенстонныхь складокъ.— А ‘именно: начинаясь хотя-бы съ 15% въ 
теченіе первыхъ пятнадцати лЪтъ службы, складки убывали-бы по- 
слВдовательно черезъ каждое посл первато пятнадцатилЪт1я десяти- 
лЪтія, понижаясь прогрессивно до 10, 7, 5 и З процентовъ со всего 
получаемаго на службЪ содержан!я. Все вышесказанное можеть быть 
выражено ниже помфшенною сводною таблицей: | 

Въ таблиц намфчены, кромф высказанныхъ раньше, еще три 
принципа: 

1) прекращене роста окладовъ ранфе роста пенаи; 

2) прекращеніе того и другого на окраинахъ ранће, чфмъ вв. 
Имперіи, такъ какъ окраины нуждаются въ молодыхъ, бодрыхь си- 
`лахъ. почему поощреніе продолжительности службы на нихъ Далфе 
извзстнаго предЬла едва-ли желательно, и 

3) ограниченіе нормальнаго срока учительской службы тридцатью 
‚ Шятью, вмфсто теперешнихъ двадцати пяти лътъ срока—слишкомъ 
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Әп 


Ум АА 
Оклады жа- 
лованія за, Разряды пенсій. 
= 112 уроковъ. , 
З Разм%ры процентныхъ скла- 
2, у + 
И Ы И докъ со всего получаемаго на 
Е 9 = м На окраи у 
= ш Е = х 
8 га = нахъ службЪ содержания. 
А сз > 
2 Е 5 = 
= 5. е =. 
= ат, == ЕЗ 1 2 
} 
0 | 1.000 | 1.200 
5 | 1.200 11.500 | До пятнадцати лЪтъ 
10 | 1.400 а 900 | 15 % 
| 
15 | 1.600 ! 2.100 11.200 | 900 
20 |1.800 2.400 | 1.000 ' 1.500 | 1.200 До двадцатипяти лЪтъ 
| | 10 
25 | 2.000 |2.700 | 1.200 | 1.800 | 1.500 ее . 
| 
30 2.200 | 3.000 | 1.400 [2.100 | 1.800 До тридцати пяти лЪтъ 
АЕ 
35 2.400 | 1.600 ' 9.400 Тое е е г в а е в 9 . е э = ® = т Ф а з 
40 | | 1.800 До сорока пяти лЪтъ 
| 5 7, 
А А с, ге 55 А А8. 
50 | Свыше сорока пяти лЪтъ 
| | 


короткаго, обиднаго, дающаго поводъ къ устраненію многихъ полез- 
ныхъ педагоговъ во цвъЪтъ лђтъ и силъ. 

Вышеописаннымъ исчерпывается главное, существенное, касаю-. 
щееся повышения учительскихъ окладовъ. Въ частностяхъ, по в0- . 
просу, напр., о вознагражденіяхъ, получаемыхъ инспектирующими 
преподавателями, классными наставниками, ихъ помощниками, а 
также врачами учебныхъ заведеній, полагаемъ, что измъненіе ихъ 
окладовъ должно быть поставлено въ прямую зависимость отъ ко- 
ренной реформы въ опредћленіи функцій и, обязанностей вышена- 
званныхъ лиць, и даже отъ улраздненія н$которыхъ должностей, — 
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„Для вознагражденія-же библіотекарей, секретарей совъта и письмо- 
водителей, слфдовало-бы установить для всфхъ учебныхъ заведеній 
нЪкоторыя минимальныя, хотя и значительно выспия нынЪшнихъ, 
нормы, измняемыя іп ри, въ зависимости отъ состава үчебныхъ 
заведеній и большаго или меньшаго обилія спеціальныхъ. средствъ. 

Мы умышленно не затронули въ настоящей коротенькой зам тк 
вопроса о вознагражденіи начальствующихъ лицъ —это потому, что 
цевтромъ везхъ заботъ и краеугольнымъ камнемъ школы долженъ 
‘быть всегда и вездЪ учитель; приложить искреннія, нелицемфрныя 
‘старанія къ поднят!ю уровня учительства нравственно и матеріально 
значить устранить многія нежелательныя явленія въ жизни нашей 
ШКОЛЫ. ) 

Тогда и вопросъ о матеріальномъ благополуч!и начальства школы, 
вопросъ также далеко не лишній, разрЪшится самъ. собой, какъ 
‘естественное послЪдствіе благополүчія учительскаго. 

Ө. П. 


Педагогичеекій процеееъ. 
Часть П. 
О видоизмБненіяхъ педагогическаго процесса. 


ҮШ. 


'О видоизмЪненіяхъ педагогическаго процесса подъ влія- 
ніемъ внъшней природы. 

ЧеловЬкъ живетъ въ сред® двоякаго рода: внфшней природы и 
людского общества. Онъ одинаково тЪсно связанъ и съ той и съ 
другой: объ снабжаютъ организмъ матеріаломъ развитія и значи- 
тельно вліяютъ на самый ходъ органическаго развитія. Разсмот римъ 
хакъ видоизмъняется педагогическій процессъ подъ этими вліяніями. 

Внфшняя. природа есть могучая воспитательница людей: ея 
вліяніе сказывается и на физическомъ, и на духовномъ развитіи 
‘человЪка. Во вліяніи внфшней природы слъдуетъ различать значенів 
‘фигуры мФста (горы, равнины, низменности), его положеня— при 
хорф, рёкф, въ степи, состава, почвы, теплоты, влажности или сухости · 
воздуха, обилія или скудости свЪта, господствующихъ вЪтровъ, пищи. 
Такое множество различныхъ свойствъ не можетъ не производить 
тлубокаго и разносторонняго вліянія на населяющихъ известное 
мсто людей. Мы отмътимъ лишь нФкоторые виды измђненій, про- 
изводимыхъ нЬкоторыми свойствами страны въ физической и духовной 
организапіи человЪка. 

Чтобы жить въ известной мъстности, человъкъ непремънно дол- 
женъ къ ней приспособиться: между его свойствами и свойствами 
внёшнөй среды должна быть гармонія, иначе человћку жить невоз- 
можно. Ему предстоитъ грозная дилемма: приспособиться (себя при- 
‘способить къ внфшней сред или внъшнюю среду къ себЪ) или уме- 
реть. Приспособленіе въ томъ или другомъ видЪ обыкновенно и про- 
исходить. 

Дикія и полудик!я племена, живущія на крайнемъ сБвер%, отли- 
‘Чаются, вообще говоря, небольшимъ ростомъ, тогда какъ племена, 
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населяющія блатословенныя страны юга, гораздо рослфе. БЪднымъ, 
дикарямт-с%верянамъ сама природа присудила, какъ внВшній отли 
чительный признакъ, малый ростъ, потому что пищевой матеріалъ 
расходуется у нихъ весьма односторонне —– на поддержанієе теплоты 
тфла. Между тБмъ, если расходъ пищи на поддержаніе нормальной 
теплоты тъла очень великъ, то, очевидно, на всЪ другіе процессы, въ, 
частности и на ростъ, останется ея меньше, чЪмъ нужно. 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что рость обусловливается не 
только внёшними климатическими данными, но и многими другими 
причинами. На юг, въ тропической Африк, есть весьма малорос 
лыя племена, наприм%ръ, бушмены. Въ Африк же путешествен- 
нику Стэнли пришлось ветрътиться съ илеменемъ карликовъ. 

Величина окружности грудной клЪтки, равно какъ длина верх- 
нихъ и нижнихъ конечностей, въ значительной степени. зависятъ 
отъ свойствъ внЪшней среды и обусловливаемаго ею образа жизни, 
Такъ, племена, живүщія на высокихъ горахъ, напримъръ, въ Андахъ, 
въ разрЪженномъ воздух, нуждаются въ болзе сильномъ дыханіи, 
ч$мъ обитатели равнинъ. Поэтому жители высокихъ Андъ. отлича- 
ются такимъ сильнымъ развитіемъ грудной клЪтви и легкихъ, что 
они. нерфдко достигаютъ необыкновенной величины. Вліяніе внфшней 
среды и обусловленнаго ею образа жизни на длину верхнихъ и ниж- 
нихь конечностей также не подлежитъ никакому сомнЪнію. Уже 
у матросовъ и солдатъ, въ! виду различія ихъ занятй, замЪчаетея 
разница въ длинЪ верхнихъ и нижнихъ конечностей. ИндЪйцы бри- 
танской Колумбіи и нЪкоторые. другія племена отличаются  дугооб- 
разными искривленными ногами, потому что они обезображивають. 
свои нижнія; конечности постояннымъ сидЪнемъ на корточкахъ въ. 
лодкахъ. 

Подъ тропиками воздухъ содержитъ: мензе кислорода, чВмъ въ. 
Европв. ВслЪдетв1е этого дђятельность легкихь у переселяющихея 
туда европейцевъ понижается на 18,59,, а дальнёйшимъ сл®дствемъ. 
этого служить пониженіе. температуры т$ла на 0,83%. ДЪятельность 
всЪхъ органовъ ослабЪваетъ, количество выдфляемой легкими угле- 
кислоты падаетъ на 12,24°/. Весь организмъ разстраивается, стано- 
вится необычайно воспріимчивымъ ко всякаго рода воспаленіямъ и 
лихорадочнымъ забол%ваніямъ, аппетитъь пропадаетъ, умственныя 
способности значительно ослабЪваютъ. Въ жаркихъ странахъ евро- 
пейцы въ два, три поколЬнія вымираютъ—постоянный зной бол$з- 
ненно вмяетъ на ихъ сердце и нервную систему. Южное небо без- 
жалостно къ сЪвернымъ людямъ. Варвары, оставивиие свои холодныя 
страны и устремившіеся на римскую империю, разрушили ее, но 
скоро и сами погибли въ земляхъ болће теплыхъ и плодоносныхъ. 
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Спустя столћтіе посл нашествія, не осталось въ Италіи ни одного 
тота. Народы, много разъ завоевывавшіе Египетъ, не могли укоре- 
ниться въ немъ: поселенцы вымирали въ теченіе нъсколькихъ по- 
колъній. Римляне сд$лали латинскими странами Галлію и Испанію, 
но не могли колонизовать жаркія страны Африки, которыми вла- 
дЬлъ Карөагенъ. Въ Алжир французы встрЪчаютъ то же самое пре- 
нятствіе. Расы завоевателей гибнутъ въ завоеванныхь странахъ, 
если между свойствами странъ завоевателей и покоренныхъ оказы- 
вается большое различіе. 

Любопытныя измфненія испытали англо-саксы въ Америк, сбли- 
зившись по строенію своего организма съ туземцами страны —красно- 
кожими. Катрфажъ такь резюмировалъ наблюденія различныхъ 
изслЬдователей по этому предмету: „англо-саксы въ Америк со 
второто покольнія представляютъ черты индійскаго типа, сближа- 
ющія ихъ съ лени-леннапами, ирокезами и чероками. Система же- 
лезь доходить до минимума своего естественнаго развитія; кожа, 
становится сухой, какъ бы выдфланной, теряетъ свЪжесть окраски, 
а щеки румянецъ, который у мужчинъ замфняется желтизной, а у 
женщинъ вялою блЪдностью. Голова уменьшается и закругляется 
или заостряется, покрываясь гладкими волосами густого цвзта. Зам? - 
чается значительное развитіе скуловыхъ костей и жевательныхъ 
мышцъ; височныя впадины глубоки, челюсти массивны. Глаза вста- 
влены въ очень глүбокія впадины и довольно значительно сближены 
одинъ съ другимъ. Радужная оболочка темная, взглядъ острый и 
дикій. Кости удлиняются, особенно на верхнихъ конечностяхъ; 
впадины костей очень съужены, ногти легко принимаютъ круглую и 
острую ‘форму. Глотка велика, голосъ хриплый и крикливый. Жен- 
скій тазъ въ нћкоторыхъ отношеніяхъ сближается съ тазомъ обезьяны, 
или, по словамъ другого корреспондента, съ тазомъ мужчины. Отм$- 
чается и такая особенность: языкъ стремится приблизиться къ поли- 
синтетизму языковъ краснокожихъ своими формулами“ *). 

Обиліе пищи прямо зависитъ отъ плодородія почвы. Самыя 
древнія цивилизацін возникли тамъ, гдз по берегамъ большихъ 
рЬкъ представлялись изобильные источники питанія: по теченію 
Нила, Тигра, Евфрата, Инда, Ганга. ВмЪстЬ съ жгучимъ солнцемъ 
обильное питаніе рано пробуждаетъ половой инстинктъ, скорфе при- 
водить къ физической зрВлости и дълаетъ человъка страстнъе, по- 
рывистће. Напримъръ, въ Швеціи полная зр%лость у юношей и 
дЬвушекъ достигается годомъ позже, чЪмъ въ Италіи и Америк%. 


*) Рг. базауе Те Воп. Г’Ношше её 1ез Ѕосівібз. Тептв огісіпеѕ её Іешг 
ћів(ојгеғ Оеижеше рагЫе. Рагів, 1881. Р. 63—4. 
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И. вообще, по наблюденіямъ нЪкоторыхъ изслфдователей, дЪвушки 
жаркихъ странъ начинаютъ менструировать въ возрастф 11—14 лЪтъ, 
а въ холодныхъ странахъ 15—18 лътъ, въ умъренныхъ 18—16 лфтъ. 
Англійскій женскій врачъ Тильтъ (ТЦ), спеціально изслвдовавшій 
вопросъ о вліяніи климата на появленіе первой менструаціи и срав- 
нившій показанія по этому предмету различныхъ наблюдателей, 
такъ: опредфляетъ среднее время первой менструаціи: въ жаркомъ 
климатЪ 13 лътъ и 16 дней; въ умЪренномъ —14 лЪтъ, 4 м%еяца, 
4 дня; въ холодномъ—15 лЬтъ, 10 м5сяцевъ и 5 дней. Конечно, на 
время появленія половой зрЬлости им$ютъ не малое вліяніе и другіе 
факторы, особенно свойства расъ, затъмъ принадлежность къ извћ- 
стному сословію и образъ жизни *). А ускоренная физическая :зрћ- 
лость и повышенная страстность влекутъ за собой весьма значи- 
тельныя измЬненія во всей тБлесной жизни человћка: ускорене 
общаго хода дфятельности человћческаго организма и раннее увя- 
дане. 

Продолжительность временъ года, средняя годовая температура, 
продолжительность дня и ночи или способствуютъ или пренятствүютъ 
правильному и равномЪрному труду человЪка. Есть мЪста, гдъ цфлые 
м$фсяцы тянется ночь, и наоборотъ, цзлые мсяцы дни; есть страны 
необычайно холодныя или необычайно жаркія въ извфстное время 
года. Очевидно, въ такихъ странахъ людской трудъ не можетъ быть 
равномЪрно распредфленнымь на весь годъ; неизбфжно приходится 
значительную часть времени ничего не дЪлать, а въ остальное время 
чрезмфрно напрягать свои силы. У нашихъ крестьянъ-земледзль- 
цевъ наблюдается то же явленіе, только въ смягченной форм. 
Вообще природа ставить людей въ весьма различныя и даже проти- 
воположныя условія жизни и безусловно требуетъ прим%ненія къ 
себ: въ одномъ мЬсть она донимаетъ человЪка  чрезвычайною 
сухостью воздуха, въ другомь—чрезвычайною его сыростью; однихъ 
она подвергаетъ крайнему холоду, другихъ—крайней жар%. И одинъ 
и тотъ же человБческій организмъ долженъ видоизмВняться, при- 
сповобляясь: то пріобрЪтать нечувствительность къ холоду, то спо- 
собность работать на сильнЬйшей жар%; то не страдать отъ сухости 
воздуха, то отъ его сырости. Не видоизмЬнишься, не приспосо- 
бишься —наживешь болЪзни и скоро. погибнешь. 

Вліяніе вныЪшней природы на духовное развитіе людей также 
велико. Различные виды природы различно вліяютъ на складъ чело- 
вЪческаго ума и настроенія. Суровый сЪверъ, съ своимъ холодным», 


*) Р1Іозе, Пав Мер ір ег Маїќп”-—ппі УбЩеКапае. 4 Аи зос Мах Вале]. 
Т.еірџіе, 1895. 4 Ілеѓегипо, 5. 209. 
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хотя, можетъ быть, и величавымъ въ своемъ род, однообразіемъ 
Замораживаетъ умъ обитателей. Отавя борьбу съ холодомъ, при 
помощи юртъ, одежды и соотвЬтствующаго питанія, на первый 
плавъ, онъ оставляеть слишкомъ мало силъ для другихъ проявленій 
духовной жизни человћка. Эскимосы, жители береговъ Ледовитаго 
океана отъ Сибири до Гренландіи, главную свою дзятельность сосре- 
доточивали въ добываніи пищи. До своего знакомства съ европей- 
дами они не имфли никакого понятія о металл%; вс предметы обы- 
денной жизни и вс вообще издЪл!я изготовлялись изъ камня, рога, 
кости, дерева. Занятые постоянно вопросомъ о снисканіи пропи- 
танія при помощи своихъ несовершенныхъ орудй, они въ насы- 
шенін видђли высшее блаженство; а потому у нихъ является чрез- 
вычайно распространеннымъ страшное обжорство, доходящее до не- 
вБроятныхъ степеней: на$даются до отупЪнія, тутъ же засыпаютъ 
—ъ открытымъ ртомъ и воспаленнымъ краснымъ лицомъ, и когда 
тотъ. освобождается отъ пищи, заботливая жена, неустанно наблю- 
дающая за мужемъ, съ помощью своего указательнаго пальца, сей- 
часъ же втискиваетъ новые огромные куски недовареннаго мяса. 
«Живя для Вды, эскимосы мало имћютъ настоящихъ человЪческихъ 
чувствъ и способностей: считаютъ мало и плохо; по словамъ н%ко- 
торыхъ ученыхъ (Крантцъ), у гренландскихъ эскимосовъ не было 
никакихъ религіозныхъ обрядовъ или поклоненія идоламъ, вообще 
никакихъ религіозныхъ церемоній; безсердечность эскимосовъ прямо 
шропорціональна ихъ обжорству—они не заботятся о томъ, чтобы 
прекратить или сколько-нибудь облегчить страданія, а, напротивъ 
избавляются отъ немощныхъ стариковъ и вообще болЪзненныхъ 
людей самымъ жестокимъ образомъ, зарывая ихъ живыми въ землю 
или оставляя въ ледяныхъ хижинахъ, которыя запираются, какъ 
могильные склепы. Ёъ памяти ‘умершихь эскимосы совершенно 
равнодушны: они совершенно спокойно смотрятъ, какъ трулъ, 
вырытый собаками или лисицами, подается ими; мало того, эти. 
люди желудка допускаютъ даже, чтобы человћческія кости валялись 
рядомъ съ костями другихъ животныхъ около ихъ хижинъ. Эски- 
мосы точно также чужды всякаго понятія о томъ, что значитъ сдер- 
жать свое ‘слово: черство - эгоистичные, они никогда не имфютъь 
обыкновен!я отдавать что-нибудь даромъ, даже рёшительно не дред- 
полагаютъ, чтобы можно было поступать такимъ образомъ. Чувство 
благодарности имъ тоже совершенно неизвфстно. При этомъ эски 
мосы были влолнз миролюбивы, спокойны, терпћливы, очень любили 
<воихъ д®тей. Не всЪ эскимосы даже знали слово война; нёкоторые 
изъ нихъ рёшительно не могли понять, что такое война, и не имъли 
Жикакого военнаго оружія. Зато они обнаруживали способности къ 
10% 
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гравированію и рисованію, довольно хорошо умзли обдфлывать и 
украшать каменные ножи, каменные наконечники стр$лъ и копій. 
У 17-го градуса съверной широты Джонъ Россъ встрётилъ еше пле-. 
мена, считавшія себя не только единственными эскимосами, но даже- 
единственными обитателями земли. 

Южныя богатыя страны, съ разнообразными и величественными 
явленіями природы, дъйствуютъ совершенно иначе на душевную жизнь: 
предъ грозными и могучими силами природы въ душу закрады- 
ваются страхъ и трепетъ, умъ наполняется всякаго рода, суевърнымд 
и нелђпыми представленіями, фантазія начинаетъ усиленно рабо-- 
тать. Не имЪя опоры въ трезвомъ наблюденіи явленій, въ изученя 
ихъ свойствъ и разсудочномъ выясненіи ихъ причинъ, фантазія 
обнаруживаетъ себя массой чудовищныхъ построеній, которыя по 
своей грандюзности подстать окружающей природ, но далеки отъ. 
ея пониманія и выясненія; возникаютъ какія-то поэтическія сказки, 
одинаково чуждыя и точному наблюденію и правильной хронологіц 
и трезвому анализу. Такова была умственная дъятельность древ- 
нихъ индусовъ, отъ всей духовной жизни которыхъ вћетъ фантазіей, 
поэзіей, которая была переполнена громадными, чудовищными по- 
строеніями, совершенно чуждыми дЪйствительности и ея здравому 
пониманію. Страхъ предъ природой и оживленная дЪятельность фан- 
тазіи, отличающія такія племена, съ возникновеніемъ и развитіемъ. 
культуры, выражаются построеніемъ системъ и созданіемъ религ: 
пантеистическаго и мистическаго характера, въ которыхъ отдВльная 
личность тонетъ въ безграничномъ морф существующаго. Личность. 
это капля, а остальное существующее— море. 

ДЪйствіе на умъ и настроене умЗренной по размЪру своихъ. 
явленій природы бываетъ иное. Такая природа не придавливаетъ. 
человка, не парализүетъ его наблюдательности и чисто разеудоч- 
ныхъ соображеній, не заставляетъ все видЪть въ поэтическомь и 
таинственномъ свт; она даетъ полный просторъ его уму, не на- 
полняеть сердце страхомъ и ужасомъ. Поэтому среди умЗренной 
природы скор%е, развиваются человфческое самосознаніе, довъріе къ 
своимъ силамъ, а вм$отБ индивидуалистическія стремленія въ наук 
и жизни. Религіозныя чувствованія не выражаютъ лишь одну зави 
симость, страхъ и покорность: боги не кажутся такими всемогущими; 
человЪкъ чувствуетъ себя болфе или менће свободно по отношению 
къ. высшимъ силамъ. Всякаго рода предразсудковъ и нелзпыхъ фан- 
тай у него бываетъ меньше, и если природа не одолћваетъ его» 
своею скудостью, то въ борьбъ съ ней онъ закаляется, развивая въ. 
то же время веъ свои силы. Создается благопріятная. почва для вы-- 
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<окой культуры, каковыя условя и встр$тились, наприм%Ъръ, въ 
древней Грещи. 

Само собой разумћется, что было бы крайне несправедливо и 
односторонне характеръ и свойства извъстнаго культурнаго типа 
объяснять исключительно характеромъ и свойствами воздЪйствй 
внзшней природы на человЪка; но `не можетъ подлежать ни мал®й- 
шему. сомннію значительность вліянія природы на характеръ наро- 
довъ и ихъ развитія въ предъисторической жизни народовъ, когда 
У человћка еще не было соотвътствующихъ орудій для борьбы съ 
природой. Въ настоящее время вл1яне внЪшней природы на душев- 
жое развитіе человзка менће замфтно; природа, какъ будто, отодви- 
‘нута на второй планъ, а на первомъ мЪстЪ стоитъ общественность, 
вліяніе человћка на человъка. Но было бы ошибочно думать, что 
въ настоящее время природа не играетъ значительной роли въ раз- 
вити душевной жизни людей. И понынЪ она—могучй дзятель въ 
формировкВ всей и духовной и физической личности человћка. Зна- 
менитый авторъ „Духа Законовъ“ географическимъ особенностямъ 
<странъ и климатовъ приписывалъ даже болзе или менфе совершенное 
нравственное состояніе ихъ обитателей. „Вы найдете, говорилъ онъ, въ 
холодномъ климатЪ племена, имфюпия мало пороковъ, достаточное 
число добродътелей ип много искренности и чистосердечія. Прибли- 
жаясь къ южнымъ странамъ, вы подумаете, что удаляетесь отъ 
нравственности: боле сильныя страсти умножаютъ преступленія. 
Каждый желаетъ извлечь изъ другихъ выгоды, благопріятствующія 
его страстямъ. Въ странахъ умЪренныхъ вы найдете народы непо- 
ютоянные въ своемъ поведеніи какъ порочномъ, такъ и доброд%- 
тельномъ. ИзмЪнчивый климатъ не въ состояніи фиксировать пове- 
деніе“ *). 

На русскаго человћка, на складъ его жизни и дфятельности, на 
его исторію, а вмђстъ и на народный характеръ природа страны 
оказала значительное вліяніе. Проф. Ключевскій утверждаетъ, что 
тВеъ, степь и ръка’ — основныя стихи русской природы по своему 
историческому значенію, особенно же рћки, начертавшія программу 
русской истори. „Въ первоначальномъ племенномъ, какъ и смънив- 
шемъ его областномъ земско-княжескомъ дзлени древней Руси 
мегко замътить гидрографическое основаніе. Древняя лћътопись раз- 
мщаетъ русско-славянскія племена на равнинЪ прямо по рБкамъ, 
Точно также древняя Кіевская земля—это область средняго Дићпра, 
земля Черниговская — область его притока Десны, Ростовская — 
бласть верхней Волги и т. д. Тоже гидрографическое основаніе еще 


—. 


*) Ге Воп, №1Че; р. 65. 
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замфтнфе въ послёдующемъ удфльномъ дфлеши ХШ--ХУ вковъ,, 
довольно точно согласовавшемся съ сложнымъ развътвленіемъ бас-- 
сейновъ Оки и верхней Волги. Но это нентробЪжное дћъйствіе рЪч-. 
ной сти сдерживалось другой ея особенностью. Взаимная близость 
главныхъ р$чныхъ бассейновъ равнины при содЪйствіи однообраз-. 
ной формы поверхности не позволила размЪщавшимся по нимъ ча- 
стямъ населенія обособляться другъ отъ друга, замыкаться въ изо- 
лированныя гидрографическія кл$тки, поддерживала общеніе между: 
ними, подготовляла народное единство и содфйствовала государ-- 
ственному объединенію страны“. Ръки дфйствовали и прямо на раз- 
витіе извЪстныхъ душевныхъ свойствъ: воспитывали духъ пред-: 
пріимчивости, привычку къ совмЪстному артельному дБйствію, прі-. 
учали обращаться съ чужими людьми, заставляли размышлять и 
изловчаться и т. д. 

Лесь былъ многовъковой обстановкой русской жизни до второй: 
половины ХҮПІ в%ка. 

3Кизнь наибольшей части русскаго народа шла въ лфеной по- 
лосБ нашей равнины. ЛЪсъ оказывалъ русскому человћку разнооб-- 
разныя услуги хозяйственныя, политическія и даже нраветвенныя: 
давалъ топливо, матеріалъ для построекъ, домашней посуды, питалъ. 
народное хозяйство, пушнымъ зв$ремъ и лесной пчелой, служилъ. 
самымъ надежнымъ убъжищемъ отъ внфшнихъ враговъ, зам няя 
русскому человћку горы и замки. „Само государство, первый опытъ. 
котораго на степной границь не удался по винф этого сосфдетва, 
могло укр$фпиться только на далекомъ отъ Кіева сЪверз подъ при- 
крытемъ л$совъ со стороны степи. ЛВсъ служилъ русскому отшель- 
нику Оиваидской пустыней, убЪжищемъ отъ соблазновъ міра. Съ. 
конца ХІ\ вка люди, въ пустынномъ безмолвіи искавшіе спасенія; 
души, устремлялись въ лфеныя дебри сЪвернаго Заволжья, куда 
только они могли проложить тропу“. 

Наконець, степь широкая, раздольная, своимъ просторомъ давала; 
другія впечатлЬнія. Можно предполагать раннее и значительное: 
развитіе хлЪбопашества на открытомъ черноземЬ, скотоводства, 
особенно табуннаго, на травянистыхъ степныхъ пастбищахъ. Вообще- 
различіемъ въ состав$ почвы разныхъ частей русской равнины съ. 
неодинаковою растительностью опред$лялись особенности народнаго» 
хозяйства, вырабатывались м3стные экономическіе типы, смотря по’ 
тому, на какой полос, лЪсной или степной, сосредоточивалась глав- 
ная масса русскаго населенія *). 

Такимъ образомъ, природа опредЪляетъ схему жизни челов%ка, 


*) Проф. Ключевскій, „Курсъ русской истори“. Москва, 1904. Лекція ІМ. 
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характеръ его занят, промысловъ, душевныхъ склонностей и на- 
родной истори. Вліянія эти часто не зам$чаются, такъ какъ они 
постоянны и выдфлить ихъ довольно трудно; но они одинаково зна- 
чительны и въ жизни взрослыхъ, и въ жизни дфтей. Послъднія на- 
столько же имъ подлежатъ, какъ и первыя. 

Вообще ве приведенные факты свидЪтельствуютъ о глубин 
вліянія природы на всего человћка, о томъ, какою могучею воспи- 
тательницею является природа по отношенію и къ дътямъ, и къ 
взрослымъ людямъ, и къ пфлымъ человъческимъ обществамъ. Чему 
учить природа собственно по части воспитанія дфтей? Въ чемъ со- 
стоитъ естественное, натуральное воспитаніе дћтей? 

Естественный человЪкъ, человћкъ природы, прежде всего, чуждъ 
какихъ-либо нам%ренныхъ и сознательныхъ плановъ въ отношеніи 
къ своимъ дћтямъ. Онъ ничего въ этомъ дълъ не обдумываетъ, ни- 
чего не желаетъ, не ставитъ себф никакихъ цћлей. Родившійся 
организмъ развивается въ силу присущей ему самод$ятельности» 
вполнЪ согласно съ своей природой и дЪйствующими на него вн ш- 
ними вліяніями. Какъ внфшняя природа воспитываетъ людскія обще- 
ства, заставляя ихъ, безъ всякихъ намћъреній и плей, примъняться 
къ себъ, образовывать извЪстный характеръ, точно также посту- 
паютъ взрослые въ отношен!и своихъ дфтей. Послъднія живутъ въ 
той средъ, которую создаютъ взрослые, и примъняются къ ней. Что 
Фдятъ взрослые, то Ъдятъ и дъти; чёмъ занимаются взрослые, тъмъ 
занимаются и дфти; каковъ порядокъ жизни взрослыхъ, таковъ по- 
рядокъ жизни и дћтей. Спеціально дтскаго уголка, учрежденія, 
занятія у первобытнаго человЪка еще не им%ђется, нЪтъ особаго 
ДВтекаго міра; дфти живутъ въ сред взрослыхъ и по примЗру 
взрослыхъ, обособленія между отцами и дфтьми еще не возникло. 
Жизнь первобытнаго человЪка такъ несложна, нехитра, его занятія, 
промыслы, врованія такъ просты, что разстояніе между отцами и 
дБтьми въ духовномъ отношеніи бываетъ очень небольшимъ и скоро 
совсъмъ исчезаетъ. 

ДЪти учатся жизнью, путемъ примъра и подражанія. Что дђлаютъ 
отець и мать, тзмъ же играютъ сынъ и дочь, весьма рано пріу- 
чаясь къ родительскимъ занятіямъ. Отецъ ловитъ рыбу или стрв- 
ляетъ изъ лука звзЗрей—и сынъ съ нимъ въ лодкЪ, чрезвычайно 
рано научается плавать, —какъ говорятъ иные путешественники, 
ранће, чЪмъ ходить,—или забавляется пусканіемъ стрзлъ изъ ма- 
ленькаго лука, а скоро становится и прямымъ помощникомъ отца, 
по ловл® звфрей. Какъ дЪти выучиваются языку взрослыхъ, никћмъ 
намфренно не обучаемыя, точно такъ же они выучиваются и всему 
прочему, тоже никфмъ этому не обучаемыя. 
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Естественное свободное развитіе организма въ силу присущей 
ему самодЪятельности, чуждое всякихъ намъренныхъ и искусствен- 
ныхъ вліяній-—вотъ что составляетъ главнфйшую существеннЪйшүую 
черту естественнаго первоначальнаго воспитанія. ЛФти растутъ и 
воспитываются такъ же, какъ растутъ и воспитываются молодыя 
животныя. Какъ скоро дћти немного подросли, всякія заботы и по- 
печения о нихъ со стороны родителей прекращаются, и дЪти предо- 
ставляются самимъ себЪ. 

Другая видная черта естественнаго первобытнаго воспитанія— 
безграничность родительской власти надъ дћтьми. Какъ внЪшняя 
природа повелительно распоряжается людьми, требуя безусловнаго 
себф подчиненія, такъ же повелительно относятся и родители къ сво- 
имъ дЪтямъ. И природа безпощадна, и родители безпощадны; роди- 
тели — почти ничто предъ лицомъ природы, дЪти почти ничто 
по сравненію съ родителями. Безжалостное право силы царитъ всюду. 
Дитя есть вещь, принадлежащая родителямъ: они его создали. Дитя 
не имфетъ никакихъ иравъ; родители ничЪмъ не связаны въ своихъ 
отношеніяхъ къ дЪтямъ. Любятъ родители дитя естественнымъ, ро- 
дитедьскимъ чувствомъ-—хорошо; въ гнфвф, въ случайномъ раздра- 
женіи, отецъ искалћчилъ дитя и даже убилъь его—тоже въ порядке 
вещей. Никто противъ этого не протестуетъ; мысль о правахъ ди- 
тяти, даже о его правз на существованіе, еще не брезжитъ ни въ 
одной голов. Признается единственный догматъ относительно дЪтей;: 
дфти суть вещи своихъ родителей; что хотятъ родители, то и дё- 
лаютъ съ своими дфтьми. Подобно тому, какъ пройдетъ много вре- 
мени, прежде чБмъ человъкъ начнетъ воздзйствовать на вн шнюю 
природу и измЪнять ее, согласно своимъ потребностямъ и желанямъ, 
такъ точно пройдетъ много времени, прежде чъмъ дћти получать 
въ сознаніи родителей извЪстныя права и потребностями своей д$т- 
ской натуры будуть видоизмЪнять складъ жизни взрослыхъ. 

Къ этому естественному первоначальному воспитанію съ тече- 
ніемъ времени присоединяется постепенно вліяніе идеала, нЪеколько 
измЪняющаго первобытныя педагогическія черты въ воспитани ди- 
карей. Вліяніе: идеала, прежде всего, сказывается въ стремленіи воспи- 
тать красивыхъ и мужественныхъ, выносливыхъ въ {физической боли, 
дЬтей. Эстетическая черта выражается исправленіемъ органовъ чело- 
вЪческаго тЪла. Дикари остаются недовольными естественной фор- 
мой головы человЪка, разм$ромь его ушей, величиной ступни, чис: 
ломъ зубовъ, цвЪтомъ кожи и т. д. и начинаютъ, въ видахъ кра- 
соты, исправлять организмъ, подвергая дътей жесточайшимъ му- 
ченіямъ, отдавливая мозгъ къ затылку, придавая головф удлиненно 
заостренную форму, выбивая нЪсколько переднихъ зубовъ, чрез- 
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мфрно растягивая уши, татуируя тло и т. п. Въ видахъ раз- 
витія выносливости, при наступлении половой зрћлости, юношей 
и дввушекъ подвергаютъ разнообразнымъ и довольно продолжи- 
тельнымъ истязаніямъ, чтобы убЪфдиться, что испытуемый уже не 
дитя, а взрослый, могущій спокойно и бодро выдержать разныя 
физическія неудобства и страдавя, столь неизбъжныя въ жизни 
каждаго ‘дикаря. Не выдержать этого экзамена значило бы жестоко 
осрамиться. 

Такимъ образомъ, естественное первоначальное воспитан1е совер- 
шается присущей организму самодћятельностью и заключается въ 
‹вободномъ саморазвитіи, при самой незначительной помощи и участи 
взрослыхъ. Къ этому естественному воспитанію съ теченіемъ вре-. 
мени присоединяется новый элементъ—вліяніе идеала, хотя бы са- 
мого скуднаго и несовершеннаго. Съ вліяніемъ идеала начинается 
давленіе общественности на воспитаніе. Разсмотримъ вмяне этого 
новаго элемента на воспитаніе, т. е. общественности. 


ІХ. 


0 видоизмЬненіяхъ педагогическаго процесса подъ вліяніемъ 
общественной среды. 


Общественная среда оказываетъ .могучее давленіе на дБтей не 
какими-либо частными сторонами своего быта и склада, свойствами 
тБхъ или другихъ личностей, разными мелкими обстоятельствами, 
случающимися въ жизни взрослыхъ на глазахъ дћтей: она вліяетъ 
на дьтей самыми основами своего устройства и организаціи, тћми 
устоями, на которыхъ держится жизнь даннаго народа. Такими усто- 
ями служатъ народные языкъ, религія и бытъ, т. е. семейный, об- 
щественный и государственный складъ жизни, въ связи съ строемъ 
школы и состояніемъ народной культуры вообще. Скажемъ въ об- 
щихъ чертахъ, какъ всЪ эти факторы народной жизни отражаются 
на развитии дитяти. 

Народный языкъ находится въ самой тъсной связи съ народной 
жизнью: съ преобладающими занятіями и склонностями народа, 
свойствами населяемой имъ' страны, особенностями его: мышления и 
Взглядовъ, съ исторіей народа. Для языка народа не безразлично, 
гдЪ ‚живеть народъ и чЪмъ занимается. Если народъ живетъ при 
мор$ и занимается морскими промыслами и торговлей, то въ его 
словар$ будетъ много словъ, относящихся къ водЪ, морю, морскимъ 
бурямъ, волненію, кораблямъ, лодкамъ, парусамъ, морскимъ живот- 
Нымъ, морскимъ промысламъ и т. п.; если народъ живетъ въ степи 
или пустынф или въ горахъ, его словарь опять получитъ своеобраз- 
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ную окраску: появятся разныя категор!и словъ, обозначающія пү= 
стыню съ ея свойствами, животныхъ, въ ней водящихся, караваны, 
проходящіе черезъ нее, множество наименованій верблюдовъ, коней 
или степныхъ животныхъ, растеній, ихъ роста и үвяданія, причемъ 
слова, относящіяся къ морю и горамъ, ихъ свойствамъ, жизни на 
мор® и въ горахъ, будуть очень малочисленными. Чфмъ, какими 
впечатлъніями и какою дЪятельностью народъ живетъ, о томъ онъ и 
говоритъ, то и отражается въ его словарЪ богатствомъ извфетныхъ. 
словъ и бЪдностью другихъ. Народъ, живущій въ горахъ или степи 
и не видящій почти воды, не можетъ быть богать словами, отно- 
сящимися къ морю, его жизни, морской торговл и т. п. Точно 
‘также преобладающая занятія и промыслы народа —землед$ ше, тор- 
говля, охота, скотоводство. фабричная промышленность — оставятъ. 
явстенный слъдъ въ народномь словарЪ: народъ скотоводъ или земле- 
дфлецъ, народъ войнолюбивый или прямо разбойничій и народъ ми- 
ролюбивый и торговый будутъ имфть различный словарь, съ различ- 
ными преобладающими категоріями словъ. Понятно, что и исторія 
народа, все зам чательное и выдающееся въ народной жизни, пре- 
обладающія духовныя склонности и господствующие интересы, вся- 
каго рода перевороты также отразятся въ народномъ языкђ. соот- 
вћтетвующими группами словъ. Народъ съ преобладаніемъ въ своей 
духовной дфятельности фантазіи и народъ съ господетвомъ над». 
веђмъ практическаго смысла и трезваго разсудка будуть имфть и 
въ своемъ словар соотвЪтствующія особенности. Въ историческомъ. 
развитіи народный языкъ представляетъ сокровищницу, въ которую: 
народъ въ теченіе вБковъ складывалъ свое духовное богатство, свои. 
духовныя пріобр%тенія, и которую онъ предоставляетъ для пользо- 
ванія новымъ поколЪніямъ. Словомъ, каковъ народъ, таковъ и языкЪ.. 
Народъ, богатый знаніями, наукой, культурой, и языкъ имћетъ бо- 
гатый, съ огромнымъ словаремъ; полудикое племя и языкъ им%ђетъ. 
скудный. Если оно имфетъ отдъЪльныя обозначевя только для пер- 
выхъ пяти чиселъ, а что выше пяти обозначаетъ просто словом». 
много, то, конечно, въ словарЪ такого племени мы не можемъ на- 
дъяться встрфтить слова, обозначающія процессы высшаго матема- 
тическаго разеужденія. 

Въ народномъ языкъ отражается не только запасъ знаній на- 
рода, но и характеръ его мышленія, обозначаются точки зрфнйя на 
предметы и явленія, т стороны, на которыя преимущественно 0б-- 
ращается вниманіе народомъ, тъ свойства, по которымъ онъ судить. 
о предметахъ. Прежде всего характеръ народнаго мышленія отра- 
жается въ грамматическомъ образованіи словъ и синтаксисћ. Способъ,. 
которымъ въ языкахъ образуются части рвчи, склоненія и спряженія, 
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весьма различенъ: есть языки, въ которыхъ частей р$чи, склоненій: 
и спряжен!й нътъ, авъ другихъвсе это имфется; въ однихъ языкахт. 
части рфчи, склоненія и спряженія образуются однимъ способомъ, 
въ другихъ — другимъ. Склоненіе, напримфръ, русскихъ словъ и 
англійскихъ весьма различно. Синтаксисъ языковъ также весьма. 
различенъ. Есть языки, въ которыхъ отдфльныя слова суть и пред- 
ложенія, въ которыхъ мысль является, какъ будто, не чфмъ-то по- 
слфдовательнымъ, а одновременнымъ; въ другихъ языкахъ мысль 
не укладывается въ коренное значеніе слова и его различныя при- 
ставки, но требуетъ посл$довательнаго раскрытія въ рядБ словъ. 
Это послћЬдовательное раскрыт!е мысли въ иныхъ языкахъ бываетъ 
яснымъ, легкимъ, короткимъ, а въ другихъ запутаннымъ, тяжелым, . 
длиннымъ, сообразно народному мышленію. Французскій строй рћъчи 
и нфмецкій——дъло, какъ извъстно, весьма различное. 

Если затфмъ присматриваться къ значенію словъ, къ тому, что 
собственно замъчалъ и обозначалъ словомъ каждый народъ въ окру- 
жаюшихъ его явленіяхъ, то окажется, что хотя бы предметы были 
тв же, но пониманіе ихъ было различно. Каждый народъ видЪлЪ въ 
предметахъ нъчто особенное, понималъ ихъ по своему. Солнце одно 
и то же для всЪхъ, но оно свЪтитъ различно въ разныхъ мћстахъ и 
разнымъ народамъ представляется различнымъ. Одинъ народъ ц%- 
нитъ особенно одно его дЪйств!е, а другой— другое. Справедливость, 
мужество, великодушіе, повидимому, общечеловъческія явленія; но 
они и понимаются и переживаются народами весьма различно: ве- 
ликодушное для одного не есть великодушное для другого; для од- 
ного нзтъ ничего выше справедливости, для другого простая спра“ 
ведливость довольно низменное свойство. 

Коротко, каждый, сколько нибудь развитой языкъ заключаетъ въ. 
себ$ двЪ существенно важныя и различныя стороны: собране ре- 
зультатовъ народнаго мышленія, народнаго творчества, словомъ, 
всей душевной народной дђятельности, и собраніе способовъ мыш- 
ленія, үказаніе точекъ зрБнія на предметы, своеобразную логику, 
особенное построене разсужденія. 

Понятно теперь, что усвоеніе народнаго языка есть усвоеніе на- 
родной души, духовное пріобщеніе себя къ тому великому цфлому, 
которое называется извЪстнымъ народомь и говорить на. извзет- 
номъ языкЪ; усвоить народный языкъ значитъ усвоить и извћстную. 
культуру, пріобрћтенныя народомъ знанія, а вмстЪ и народный 
способъ мышленія, намъченныя въ язык руководящія точки зрБнія 
на весь Божій міръ. Прежде всего чрезъ языкъ народъ отливаетъ. 
отдЪльную дётскую душу въ народный общій типъ; чрезь языкъ онъ. 
Втискиваетъ и умъ и чувство дЪтей въ опред$ленныя .твердыя 


156 РУССКАЯ ШКОЛА. 


рамки, изъ которыхъ бываетъ довольно трудно выбиться и взрос- 
лому, когда позднфе онъ сознаетъ тЪеноту и недостаточность этихъ 
рамокъ. Замћчательно, что дЪти не безъ сопротивленія входятъ «въ 
твердыя рамки народной рћчи, ихъ творчество возмущается нала» 
гаемыми на ихъ умъ оковами грамматики взрослыхъ: дЪти сначала 
пытаются обыкновенно создать свой языкъ, сочиняютъ множество 
своихъ собственныхъ словъ, по своему склоняютъ и спрягаютъ слова 
взрослыхъ и своеобразно сочетаютъ ихъ въ предложенія; но подъ 
вліяніемъ взрослыхъ, совсъмъ не хотящихъ знать своеобразнаго 
дЪтскаго языка, не понимающихъ его и не желающихъ понять, 
дЪти обуздываютъ свою склонность къ творчеству въ области слова, 
бросаютъ свой выдуманный языкъ и кончаютъ тъмъ, что пріучаются 
правильно говорить на языкъ окружающихъ ихъ взрослыхъ, т. е. на 
народномъ. ВмЪстЪ съ твмъ все, что есть въ язык важнаго и ха- 
рактернаго, впитывается въ дфтскую душу и формируеть ее по 
проникающему языкъ народному типу. 

Вторая основа народной жизни есть народная религія. Въ ней 
выражаются идеальныя стремленя народа; въ ней народъ отвле- 
кается отъ своихъ будничныхъ дВлъ, ежедневныхъ занят и воз- 
носится въ идеальный міръ. По своимъ элементамъ религіи. суть 
весьма сложныя явленія; поэтому первенствующее значеніе въ нихъ 
могутъ получать весьма различныя черты. Самое существенное въ 
религіи—отношеніе ея къ нравственности, разуму и обшій тон». 
Каждая религія, болфе или менфе, учитъ, какъ жить, какъ отно- 
ситься къ людямъ, въ чемъ задача челов$ческаго существованя. 
Но, къ сожалЪ ню, въ большинствь религ на практикз этотъ су- 
щественный нравственный элементъ отходитъ на второй и даже на 
третій планъ, а выдающееся значене получаетъ обыкновенно 
культъ, церемоніальная, обрядовая сторона. Представители религии ча- 
сто приходятъ къ печальному и пагубному убБжденію, что можно 
людей, особенно иновЪрныхъ, не любить, даже ненавидфть, вредить 
имъ, истреблять ихъ; но если при этомъ будешь тщательно испол- 
нять религіозные обряды и установленныя церемоніи, если будешь 
твердо в%ровать, какъ и во что предписано, то все будетъ прекра- 
сно: спасешься, окажешься угоднымъ Богу. 

Въ другихъ религіяхъ выдающееся значеше получаетъ отношение 
религии къ разуму. Выше всего ставится твердая вЪра въ установлен: 
ные догматы и величайшимъ не только заблужденемъ, но и пре- 
ступлешемъ считается ересь, т. е. неправильное вроученіе въ ка- 
комъ-либо пункт. Разуму и наук въ этихъ религіяхъ плохо, 60б- 
ственно нечего дёлать: предполагается, что въ священныхъ книгахъ 
ве вопросы разръшены и все нужное для человъка сказано. Больше 
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изслфдовать нечего и незачъмъ: въ результат изсл$дован1я можеть 
получиться только ересь. Всякая свободная, независимая понытка,.из- 
слфдованя признается неразумнымъ высоком%ріемъ, дерзновеніемъ 
противъ Бога, колебаніемъ весьма почтенныхъ и давнихъ авторите 
товъ, невЪріемъ. СоотвЪтственно съ такими взглядами и поступаютъ 
съсвободномыслящими людьми: къ нимъ относятся, какъ къ преступни- 
кам. 

Наконецъ, весьма важенъ общій тонъ религіи. Есть религіи 
свЪтлыя, радостныя, гуманныя, бодрящія, а есть религій мрачныя 
суровыя, жестокія, подавляющія. Въ. однЪхъ религіяхъ и человЪче-, 
ская личность и жизнь цЪнятся высоко; исповЪдники религіи, при- 
зываются къ бодрому труду и наслажденію жизнью; въ другихъ ре- 
лигіяхъ человЪкъ объявляется червякомъ, жизнь признается време- 
немъ испытаній и плача и высшей задачей ставится пренебреженів 
къ землЪ и већмъ ея благамъ и үстремленіе ума и сердца въ за- 
гробный м1ръ. 

Въ этихъ особенностяхъ религій выражается различіе народнаго 
характера, склада народнаго ума, народной души и етепени. ея 
культурности. Каковъ народъ, таковъ и его Богъ, такова и его ре- 
лагія.: Разные народы, держаниеся по названію одной и той же 
религіи, наприм%ръ, христіанской, на самомъ дълЬ исповфдываютъь 
различныя. Христіанская религія итальянцевъ, нъмцевъ, англичанъ 
н русскихъ далеко не одна и таже религія, хотя, конечно, и имъеть 
много сходнаго, какъ есть не мало сходства между названными на» 
родами, ихъ исторіей и культурой. Точно также христіанство раз- 
личныхь вфковъ было не ‘одною и тою же религіей. 

Взрослые передаютъ дЪтямъ народную религ!ю, какъ передаютъ 
и языкъ. Творчества дътей въ религіозной области такъ же не до- 
пускается, какъ и въ области языка; отъ дћтей требуютъ, чтобы они 
вһровали и спасались не на свой собственный ладъ, а какъ ихъ 
учатъ, какъ имъ внушаютъ. Дфтекихъ религіозныхъ идеаловъ не 
допускается: религіозные идеалы должны быть не личными, а на- 
родными. Какъ предки думали о Богћ и жизни, какъ думаютъ отцы, 
такъ же должны вЪровать и дЪти. Попытки дфтекаго религіознаго 
творчества, какъ и дътской. своеобразной р%чи, бываютъ, но подал 
вляютея взрослыми еще скорће и суров$е, чћмъ въ области языка, 
изъ боязни, какъ бы попущеніемъ такихъ попытокъ не прогнфвить 
Бога. Д»текое религіозное творчество замираетъ еще скорће, чёмъ 
творчество дфтей въ области языка, и въ области религіи: дЪтн 
быстро приводятся къ обычаямъ взрослыхъ, также погружаются въ 
религіозные обряды и церемоніи, также начинаютъ бояться ‘собствен 
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наго;разума и его свободныхъ независимыхъ сужденй, какъ боятся 
всего этого въ большинствв и взрослые. 

Въ то же время нельзя не признать, что единство в$ры есть одна 
изъ могучихъ связей народности: въ народной взр отдЪльная лич- 
ность сливается съ народной душой въ ея стремленіи къ идеаль 
ному міру. Понятно поэтому, какъ глубоко и сильно вліяютъ свой- 
ства религіозной вЪры на все развитіе дтской личности. СовсЪмъ 
не безразлично для формированія дћтской психики, что таитъ въ 
себв: народная религія: свободу для ума, радость и любовь для 
еердца, глубокія внутреннія возбужденія и высоко идеальные при- 
зывы, или стЪенеше, суровость, требованія строгаго духовнаго по- 
вивовенія, соединенныя съ пышными церксвными деремоніями. 

Какъ` небесныя дла каждой личности устроятся для нея, по- 
мимо ея желаня и воли, народной религіей, такъ земныя опредф- 
ляются установившимся порядкомъ семейной, общественной и госу- 
дарственной жизни, бытомъ, культурой, историческими лреданіями. 
Дитя входитъ въ готовыя и весьма твердыя формы жизни и быта; 
взрослые къ нимъ очень привыкли и на измненія соглашаются не 
легко. Какъ новшество въ вЪръ носитъ названіе ереси и влечетъ за 
собой для еретика не особенно завидное положеніе, такъ и новше- 
ства въ семейномъ, общественномъ и государственномъ стро и быть 
также не особенно поощряются; и нововводителямъ часто приходится 
плохо: Даже всесильный и крутой императоръ Петръ І встрЪтилъ 
серьезное и упорное противодфйств1е своимъ реформамъ и попалъ 
за нихъ, въ мнћніи многихъ русскихъ людей, въ антихристы. Тағ 
кой твердый укладъ жизни имћетъ громадное влілніе на развитіе 
каждой отдвльной личности. Въ этомъ отношеніи слФдуетъ отм%- 
тить прежде всего общій характеръ учрежденій, не только допу- 
скающихъ, но и:требующихъ свободы и самодЪятельности грэждан», 
ихъ предирлимчивости и почина, или же ставящихъ ихъ въ совер- 
шенно иное положеніе, въ которомъ они лишены серьезнаго вліянія 
на ходъ дЕлъ въ своей родной странъ и имъ предоставлено глав- 
нымъ образомъ уплачивать безнедоимочно подати, отбывать воен- 
ную службу и повиноваться установленнымъ властямъ. Одни учре- 
жденя воспитываютъ открытые, независимые и твердые характеры, 
а другіе духъ угодливости, лести и отреченія отъ своей воли. Бы- 
ваютъ общества, насквозь пропитанныя холопствомъ и стремленіемъ 
угодить, въ которыхъ, кажется, навсегда потеряна самостоятель- 
ность дБйствій, и гдз свободомыслящему человку трудно дышать... 
Степень народной культурности, духовной и матеріальной, ум%нье 
или неумЪнье народа образовывать кружки, союзы и ассоціаціи для 
достиженія общественныхъ пфлей, поверхностный или глубокій инте- 
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ресъ къ вопросамъ духовной и общественной жизни— вс эти и по- 
добныя услов!я и особенности народной жизни, ея порядки и формы 
съ страшною силой давятъ на формировку подрастающихъ поколћ- 
ній въ извЬстномъ направленіи, и уйти, увернуться отъ этого да- 
вленія. строя общественно-государственной и семейной жизни невоз- 
можно. 

Старшее поколзне въ народъ, дды и отцы, үнаслЪдовавъ отъ 
безконечнаго ряда предковъ языкъ, религію, строй семьи, общества 
и государства, вообще народную культуру, сжилось со всфми этими 
порядками и формами, составляющими основу его дћятельности, про- 
питалось, прониклось ими. Понятно, что старшее поколъніе пере- 
даетъ эти устои младшему невольно, неизбъжно, какъ народную свя- 
тыню; оно говорить постоянно на язык страны и на другомъ го- 
ворить не можетъ. Оно всзмъ сердцемъ исповћдываетъ народную 
вру, страшась всякаго уклоненія отъ нея, какъ погибельной ереси; 
оно срослось съ формами быта, съ извЪстнымъ семейнымъ, обще- 
ственнымъ и государственнымъ укладомъ жизни и плохо представ- 
ляеть возможность иного строя вс$хъ жизненныхъ распорядковъ. 
Естественно, что оно безсознательно, ненамъренно, но совершенно 
неизбъжно и съ страшною силою давитъ на формировку подрастаю- 
щихъ поколВній въ извЪстномъ направленіи, т. е. въ дух народ- 
ности, народнаго типа. 'Тотъ, кто родится среди даннаго народа и 
‘живетъ съ нимъ, бүдетъ дышать его воздухомъ, впитывать его воз- 
зр5я. Каждый неизбфжно естьсынъ своей страны и своего народа. 

Изъ общественно-государственныхъ народныхъ учреждений слЪ 
дуетъь особо упомянуть еще о вліянін школы и семьи на развите 
личности. 

Школа формируетъ личность совершенно въ томъ же дух%, какъ 
и народность, дфлая сознательно и намфренно то, ‘что народность 
ДВлаетъ безъ всякихъ пфлей, часто стихійно. Народность воспиты- 
ваетъ прежде всего языкомъ. Школа пользуется тЬмъ же самымъ 
‘средствомъ, отводя широкое м%ъсто родному языку въ учебныхъ про- 
траммахъ, ставя его даже въ основу всего учебнаго курса. Въ школахъ 
родной языкъ изучается болће или менће основательно, выясняются 
законы языка, его строене, учащіеся пріучаются къ владънію хо- 
рошею рђчью, устною и письменной. Если для понимая законовъ 
н строенія современнаго отечественнаго языка оказываются необхо- 
димыми какія-либо знамя о древнемъ отечественномь язык, его 
‘особенностяхъ, или элементарныя свъд®нія по другимъ языкамъ, то 
они также привлекаются къ выяснению дла. Въ изученію языка въ 
`Школахъ присоединяется знакомство съ отечественной литературой, 
©ъ боле видными дфятелями слова, такъ что учащіеся глубоко про- 
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питываются т$ми духовными элементами, которые заключены въ 
язык. Такимъ образомъ школа повторяетъ, углубляетъ и дфлаеть 
болзе или мене сознательнымъ стихійное вліяніе народнаго языка, 
на развитіе личности. 

То же совершаетёя въ школ и съ другими народными стих!й- 
ными вліяніями на человЪка. Изученіе религіи занимаетъ въ школћ 
видное м%сто: учащихся знакомятъ съ ея теоріей, исторіей и бого- 
служеніемъ. То, на что смотрћло, что слушало дитя мало созна- 
тельно, что плохо понимало, то теперь въ школЪ разъясняется 
ему всесторонне; механическое запоминаніе превращается въ достоя- 
ве разума. Точно также на урокахъ отечественной исторіи вы- 
ясняются сущность, происхожденіе и развитіе общественныхъ и го- 
сүдарственныхъ үчрежденій, ихъ формы и взаимныя отношенія, изу- 
чается народная культура, запоминаются главнъйшія событія на 
родной жизни, преимущественно свЪтлыя и героическія. Народность, 
всасываемая съ молокомъ · матери, въ школ превращается въ па- 
тріотизмъ, нерфдко весьма грубый и неразумный, возбуждаемый 
искусственными мфрами и средствами и соединяемый съ васажде- 
ніемъ пренебреженія къ другимъ народамъ, гордости передъ ними, 
съ насажденіемъ античелов$ ческихъ и антисоціальныхъ чувствъ. На- 
конецъ, даже вліяніе внфшней природы углубляется и выясняется 
въ школ ` изученіемъ отечествовъд%нія, географіи, мЗетной флоры п 
фауны, которое иногда ведется также съ особенной, патріотической, 
точки зрБнія, не столько для ознакомленія съ самыми изучаемыми 
предметами, сколько для возбужденя ‘любви къ отечеству и народ- 
ной гордости. 

Если ко всему этому прибавить еще, что въ школахъ воспита- 
ніе и обученіе совершаются фабричнымъ способомъ, для всфхъ оди- 
наковымъ, по одному типу и образцу, съ весьма малымъ вниманіемъ 
къ личнымъ свойствамъ учащихся, которымъ въ школахъ почти нЪїтъ 
совесмъ мЪста; что школьная организація и школьныя рамки. изм$- 
няются туго и медленно въ своемъ существ (а не въ подробно- 
стяхъ и мелочахъ), то будетъ понятно, какимъ могучимъ орудіемъ 
служитъ школа для (формировки подрастающихъ поколћній въ на- 
родномъ духЪ, по господствующему народному типу и даже по при- 
знанному временно нужнымъ патріотическому шаблону. Въ воспи- 
таніи личностей школа дфйствуетъ вполнф согласно со стихийными 
народными вліяніями, повторяя, углубляя и освфщая ихъ. Въ школ, 
правда, есть и другіе образовательные элементы и предметы, помимо 
народныхъ, отечественныхъ, предметы международные, общечелов$- 
ческіе; но въ элементарныхъ школахъ они ничтожны, а въ среднихъ 
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зихъ` довольно ‘Много, но они, къ сожалънію, часто бываютъ мало 
‘вшятельными. 

'Строй семьи есть одно. изъ проявленій народности и ея культу- 
ры: основы семейнаго строя покоятся въ глубинахъ народнаго харак- 
тера и народной истори. Поэтому семья вмяетъ на развит!е лич- 
ности не только согласно съ общими стихійными началами народности, 
но и сама’ есть народность, часть ёя, Въ такомъ общемъ видЪ семья 
и школа дБйствуютъ въ одномъ направленіи, стремятся къ дости- 
женію тЬхъ же цфлей, Въ семь дитя учится говорить, впервые 
знакомится съ религіей, семейными и общественными учрежденіями: 
"семья руководитъ и первымъ его сближеніемъ съ внфшней приро- 
„дой. Словомъ, народность дъйствуетъ сначала чрезъ семью. Но отно- 
шеніе къ воспитываемому въ семь и школ бываетъ различное: въ 
-семьз дается видное значеніе личнымъ свойствамъ дЪтей, имъю- 
щимъ такъ мало прим$неня въ школв. Семья весьма внимательно 
жлдитъ за здоровьемъ своихъ подрастающихъ членовъ, за ихъ за- 
:нятіями, ихъ трудностью или легкостью, стараясь трудныя облег- 
чить и предоставить время и мъсто для упражненій по личному 
выбору, по сердцу, по доброй волЪ и охотъ. Дитя отдыхаетъ въ 
семьБ отъ школы: въ послЪдней его личность тонетъ въ масс дру- 
-тихъ личностей, въ обязательныхь курсахъ и неизм8нныхЪ, для 
-веђхъ одинаковыхъ, порядкахъ; въ школь дитя не столько личность, 
"сколько нумерь, просто единица, равная другой единиц. Въ семь 
совсзмъ другое д$ло: въ семью дитя возвращается лицомъ, 
-имЬющимъ личныя права. Здћсь оно живетъ не общешкольною, а 
-дичною своею жизнью; здвсь оно разсматривается и цБнится по всей 
‘совокупности своихъ свойствъ, а не по части ихъ, какъ въ школ%. 
`Правда, и въ семь учащееся дитя много занимается школьными 
-дБлами, но оно занимается на свой ладъ, тогда и столько, сколько 
признаеть нужнымъ, и всегда выкроитъ себ время для излюблен- 
-наго занятія. Стремленіе, обнаруживаемое подчасъ школою, надзирать 
и руководить дфтьми и въ семьЪ, прямо вредно. 

Другое, весьма важное, вліяніе, оказываемое семьей на дитя, 
заключается въ сердечности семейныхъ отношеній, въ развитіи и 
укрЬиленіи чувствованій у дитяти. Въ школ, при ея фабрично-ка- 
зарменномъ строф, при одинаковости требованій и взысканій со 
вођхъ, дЪтямъ холодно, часто не по себ; не будь товарищества, 
-дБтское сердце совсфмъ замирало бы въ школь. Въ школахъ много 
чиновничества и дисциплинарныхъ требованій; да и некогда руко- 
Водителямъ школы входить въ дфтекую душу—дБтей очень много. 


-Въ семьђ совсёмъ не то: въ ней внимательно ознакомятся со всфми 
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дЪтскими радостями и печалями, посочувствуютъ, утЪшатъ. Загнан-. 
ный и запуганный въ школ ребенокъ отдыхаетъ въ семьЪ; его. 
сердце согрЪвается, отходитъ оть школьной духовной стужи; въ 
семь дитя набирается духу и душевной теплоты. Источникъ жизне» · 
радостности дзтей находится въ семьћ; и чЬмъ меньше дитя, тъмъ 
больше оно льнетъ къ семь, тъмъ съ большею грубтью уходить. 
изъ нея. | З 

| П. Каптеревъ. 


(Продолженле будеть). · 


Гимназиеты ~ актеры и пиватели, ' 


(Письмо въ редакцію „Русской Школы“), 


Недавно нашею печатью какъ спеціально педагогическою, такъ 
и общею выдвинуты два вопроса: о спектакляхъ съ гимназистами 
въ качествЪ$ актеровъ и о гимназическихъ литературныхъ жур- 
налахъ, въ которыхъ учашиеся юноши могутъ печатать свои 
произведения. Н%сколько протитанныхъ мною статей по этимъ во- 
просамъ-—одобрительнаго свойства; авторы высказываются за несом- 
нфнную пользу и актерства, и писательства для гимназической мо- 
лодежи относительно ея умственнаго и вообще духовнаго развитія. 

Позвольте мнъ на страницахъ вашего’ журнала высказать свои 
соображенія, идущія, какъ увидите, совершенно въ разръзъ съ выше- 
сказанными одобреніями. 

Начну съ театра. 

Уже н8сколько десятковъ лЪтъ приходится мнв стоять болће или 
мензе близко къ этому учрежденію въ лиц профессіональныхъ его 
дЬятелей, а также такъ называемыхъ „любителей“; неоцнократно 
бывалъ я и на спектакляхъ, устраиваемыхъ въ стћнахъ гимназій и 
входилъ въ общеніе съ юными участниками этихъ зрълищъ. Изъ 
многихъ выводовъ, сдъланныхъ мною въ этой области, одинъ, и при 
томъ несомнЪнный, имфетъ непосредственное отношеніе къ пред- 
мету, о которомъ здфсь идетъ рвчь: это выводъ, что нътъ самолю- 
бія болфе сильнаго, болће щекотливаго, болће, могу прямо сказать, 
тудовищнаго, чфмъ то, которымъ обуреваема выступающая на теат- 
ральные подмостки братія. Слово „самолюб!е“ употреблено, впрочемъ, 
здВеь мною неправильно; самолюбіе, въ истинномъ значеніи его, 
предполагаетъ нЪчто благородное, подымающее духъ, поддерживаю- 
Щөе энергію, двигающее человћка впередъ на его житейскомъ пути. 
Самолюбіе актера — въ огромномъ большинств® случаевъ, — ничто 
иное, какъ тщеславная жажда уси$ха, какъ усиленіе фальшиваго 
самомнънія при выпадающихъ на долю исполнителя аплодисментахъ 
публики и, съ другой стороны, — бол%зненная и злобная раздражи- 
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тельность при отсутстыи этихъ поощреній. Если этимъ недугомъ 
страдаютъ даже многіе первоклассные актеры (говорю это на осно- 
ваніи личныхь наблюденій), то въ „посредственностяхъ“, на долю 
которыхъ поощренія и овацім выпадаютъ довольно скудно, онъ раз- 
витъ еще сильнЪе. Но своей высшей степени онъ достигаетъ въ 
„любителяхъ“, а такъ какъ именно къ нимъ должны быть причислены 
" юноши-участники гимназическихъ спектаклей (какъ въ мужских», 
такъ и въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ), то каждому педагогу, 
полагаю, понятенъ нравственный вредъ, приносимый спектаклями 
мӧлодежи въ это отношеши. Но здфеь къ этому присоединяется 
еще одно пагубное дЪйств!е спектаклей—развит!е въ выступающихъ 
на сденическіе подмостки любителяхъ непомфрнаго самомн%нія. Вея- 
кому, конечно, извћстно, сь какою снисходительностью относится къ 
любительскимъ спектаклямь собирающаяся на нихъ публика — 0с0- 
бенно, когда передъ нею ‘учащееся юношество; иногда эта снисхо- 
дительность выражаэтся въ: форм совершенно тлупыхъ и преуве- 
личенныхъ „комплиментовъ“ — и воть стоитъ юному актеру услы- 
шать дв%-три такихъ любезности; чтобы вообразить себя будущимъ, 
если не Сальвини, Мартыновымъ, Дузе, то во всякомъ` случа —(Са- 
виной, Давыдовымъ, Варламовымъ; а отъ такой воображаемой пер: 
спективы до рЬденія .сдвлаться современемъ · профессіональнымъ 
актеромъ и до приведенія его въ исполненіе — несколько шаговъ... 
Вотъ тутъ-то я и подошелъ къ самому опасному м$Ъету въ разби- 
раемомъ вопросъ. Неоднократно случалось мнЪ видфть, какъ эти, 
возомнившіе себя будущими геніями, юноши или выходили, не кон- 
чивъ курса, изъ своего учебнаго заведенія, или съ грзхомъ попо- 
ламъ дотягивали до выпуска и зат$мъ немедленно примащивались 
къ какому-нибудь театру, столичному или провинціальному, хотя бы 
въ качеств выходныхъ актеровъ, съ надеждой, разумфется, быстро 
пойти въ гору; но большинство, если не всЪ, такъ на этихъ третье: 
степенныхъ.роляхъ и оставались всю свою жизнь, влача очень горе- 
мычное въ мәтеріальномъ отношеніи существованіе,. соединенное 
притомъ — въ огромномъ большинств$ случаевъ-—съ нравственнымъ 
извращешемъ, иротивъ котораго въ театральной сферЪ  могутъ 
устоять, за весьма рћдкими. исключеніями, только люди или съ круп- 
нымъ талантомъ, или съ сильнымъ характеромъ, или сь высокимъ 
уровнемъ умственнаго и нравственнаго: развития... Да, сценические 
подмостки — великій соблазнъ, и немноге изъ тфхъ, кто нЪсколько 
разъ выступилъ на нихъ, будь это въ ствнахъ учебнаго заведения, 
или въ любительскомъ кружкЪ, — немногіе. изъ : нихъ не губятъ 
себя, впослЪдствіи, какъ бездарные профессіональные актеры. Сколько 
такихь юныхъ существъ, мужского и женскаго пола, приходило ко 
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ми съ сообщеніемъ о своемъ рБшеніи поступить на сцену, и 
сколько ихъ обливалъ я холодной водой, сколькимъ доказывалъ, не 
только, теоретически, но и фактами, всю неосновательность, весь 
вредъ ихъ нам%ренія — ничто не помогало, и не разъ я былъ сви- 
дътелемъ весьма плачевныхъ послЬдствій необдуманнаго шага. 
Когда на него рЪшается человъкъ, вполн сложившійся, самостоя- 
тельный, пусть себЪ дфлаетъ, что хочетъ, и ужъ потомъ винитъ 
самого себя; но когда на будущую актерскую дћятельность рЪшается, 
при отсутетв!и истиннаго таланта (а такое отсутствіе — явленіе 
почти нормальное въ этихъ случаяхъ), юноша, почти мальчикъ, да 
еще съ поощренія и санкцій своихъ руководителей, которые, правда, 
сами не вздаютъ, что творятъ —тогда долгъ всякаго истиннаго пе- 
дагога не только не поощрять, но, напротивъ, протестовать и про- 
тиводБійствовать... Я не говорю уже о томъ, что устройство спекта- 
клей въ учебныхъ заведеніяхъ приносить существенный ущербъ 
учебному длу. Говорятъ: вЪдь эти спектакли устраиваются на 
праздникахъ, когда ученья нЪтъ. Правда; но спектаклямъ предше- 
ствуютъ репетицій, продолжающіяся несколько недфль, даже мЪся- 
цевъ, предшествуетъ наполненіе умовъ исполнителей перспективою 
будущихъ усп®ховъ и естественно соединяемое съ этимъ отвлечение 
0тъ учебныхъ занятий... | 

Такова, по моему убфжденшю, отрицательная, вредная сторона 
этого дфла. Что же въ немъ положительнаго, что могущаго хоть 
сколько-нибудь ослабить эти неблагопріятныя явленія? На этотъ 
счетъ я читалъ и слышалъ, что спектакли въ учебныхъ заведеніяхъ 
полезны, въ смыслЪ содЪйствія умственному развитію учащихся и 
усовершенствованію въ нихъ эстетическаго чувства ознакомленіемъ 
ихъ съ лучшими драматическими произведенями, въ которыхъ они 
притомъ дълаются, такимъ образомъ, какъ бы непосредственными үча- 
стниками. Въ высшей степени неосновательнымъ и страннымъ пред- 
ставляется мив такое мнБніе. Высказывающіе его, надо думать, 
понимаютъ въдь подъ „ознакомленіемъ“ ничто иное, какъ уяснене 
юному актеру смысла даннаго произведенія, его отдЪльныхъ под- 
робностей, ОДНИМ” словомъ-—-критическую оцнку. Но во-1-хъ, для 
постановки спектакля, т. е. такой постановки, которая соотвЪтство- 
вала бы своей образовательной цзли—потребенъ, по крайней мър%, 
ИЗсяць, съ пятнадцатью-двадцатью репетиціями; что же, вы будете 
тратить столько времени на ознакомленіе съ какимъ-нибудь одне иъ 
произведеніемъ, имфя еще при этомъ въ виду, что большая часть. 
этого времени должна пойти на чисто техническую, режиссерскую, 
Въ собственномъ смысл слова сторону дфла, со стороною критиче- 
скою въ лигературномъ отношеніи не имфющую ничего общаго? А 
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во-2-хъ,—и аргументъ болфе важный, —для сценической постановки 
нуженъ прежде всего режиссеръ, т. е. лицо, хорошо знакомое съ 
услов1ями и требованіями сцены; для критическаго же разъясненія— 
лицо, образованное литературно и надфленное тъмъ, безъ чего не- 
мыслимъ истинный хорошій преподаватель; совмЪщеніе этихъ двүхъ 
функцій въ одномъ и томъ же лицћ-—явленіе весьма и весьма рЪд- 
кое. Въ-3-хъ, изъ тфхь драматическихъ произведеній, ознакомленіе 
съ которыми учащихся желательно и необходимо, очень и очень не- 
многія могутъ быть, хоть даже и плоховато, разыграны учениками; 
вдь не станугь же руководители этихъ упражненій включать въ 
свой репертуаръ произведеній Софокла, Шекспира, Шиллера. Въ 
‚4-хъ, наконецъ, какъ вы полагаете, гг. руководители, когда будуть 
ученики внимательнЪе относиться къ предлагаемымъ имъ разъясне- 
ніямъ-—сидя въ классЪ и слушая основательное, на научномъ фун- 
даментЬ построенное, по возможности талантливое: слово своего 
преподавателя, или участвуя въ репетиціяхъ, на которыхъ у каж- 
даго исполнителя въ голов исключительно мысль о его собствен- 
номъ будущемъ успфх$, безъ всякаго отношенія къ литературному 
достоинству и смыслу разыгрываемой пьесы?.. Да сколько еще до- 
водовъ противъ вышеуказаннаго мнфюя о полезности ученическихъ 
спектаклей! Хотя бы, наприм$ръ, тотъ, что въ спектаклЪ үчаствуетъ 
самая минимальная часть всъхъ учащихся въ заведенін и что, сл?- 
довательно, этимъ путемъ только имъ предоставляется» „развивать 
свой умъ, совершенствовать свой эстетическій вкусъ“ и обогащать 
себя познаніями въ русской и иностранной драматической литера- 
түр%. ) 

Итакъ, мой выводъ, отнюдь, смћю думать, не голословный — что 
спектакли, устраиваемые въ учебныхъ заведеніяхъ съ образователь- 
яой цфлью, этой цфли рЪшительно не достигаютъ, а къ результа» 
тамь противоположнымъ и вреднымъ несомнЪнно должны приводить. 
Перехожу теперь къ гимназической журналистик въ печаниной 
форм%. 

Тутъ опять останавливаюсь я на вопросЪ о развитіи самолю: 
біл——развитіи, повторяю, очень вредномъ съ педагогической точки 
зрвнія. Для каждаго юноши, имБющаго поползновеніе къ „писатель- 
ству“, перспектива увидфть плоды своего творчества въ печали 
почти также заманчива, какъ для страдающаго недугомъ актерства— 
мысль увидфть себя на сценћ и снискивать рукоплесканія зрителей. 
Обращаться со своими произведеніями въ наши періодическія изда 
нія имфютъ смЪлость очень немногіе; при существовани же печат- 
ныхъ ученическихъ жүрналовъ, т. ө. открытыхь исключительно для 
учениковъ, каждый, одолфваемый жаждой строчить стихи или прозу 
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{а въ комъ н®тъ этой жажды въ юные годы?) будетъ тратить огром- 
ную часть того времени, которое должно быть посвящено ученью, 
на собственное сочинительство, съ соблазнительной надеждой фигу- 
рировать въ кругу своихъ знакомыхъ, какъ „настоящий сочинитель“, 
т. е. такой, котораго лроизведенія сдфлались достояніемъ печати. 
‚Я тдз-то прочелъ, что именно съ цЪлью не поощрять развитія са- 
молюбія статьи въ ученическихъ журчалахъ предполагается. печа- 
‘тать безъ имени автора; думаю, что это обстоятельство уменьшить 
неблагопріятную сторону дла въ незначительной степени; авторъ 
" .бүдетъ изыскивать—и найдеть-всЪ средства къ тому, чтобы его 
имя сдЬлалось известно въ ‘немногочисленномъ кружкВ его чита- 
‘телей. 

Во положимъ, что я ошибаюсь; положимъ, что эти 4иа5!-—само- 
любивыя стремленія не особенно вредны, что поёблБ нЪсколькихъ 
цеудачныхь попытокъ попасть на страницы журнала рвеніе юнаго 
писателя охладится, и онъ перестанетъ такъ непроизводительно 
тратить свои часы, — хотя я склоненъ думать, что мЪсто этого 
„Охлажденія“ должно заступать раздраженіе, нервное разстройство, 
т. е. явленія, конечно, весьма нежелательныя. Спрашивается однако— 
если нЬтъ вреда, то гдЪ же польза, ибо въдь не иначе, какъ въ 
видахъ пользы для сотрудниковъ ученическихъ журналовъ предпо- 
лагается учрежденіе этихъ послъднихъ? Въ числф школьныхъ. упра- 
жненій занимаютъ видное мъсто сочиненія на заданныя темы; стало 
‘быть, эта работа, несомнфнно полезная, если она ведется на раціо- 
нальныхъ основаніяхъ, практикуется и безъ помощи журналов». 
Разница въ томъ, что теперь эти сочиненія зиииутся, тогда лучшія 
изъ нихъ будутъ печататься. ЗдЪсь первый вопросъ, представляющійся 
миё: для чего? Всякому, знакомому съ этимъ дћломъ, извЪстно, а 
незнакомому понятно, что всЪ труды этого рода—произведенія не- 
зрБлыя, пишущіяся съ чужого голоса, однимъ словомъ, работы чисто 
ученическія, имђющія значеніе только какъ таковыя, только какъ 
необходимое дополненіе къ урокамъ словесности; какой-же смыслъ 
можетъ имть появленіе ихъ въ печати? И съ этимъ въ связи вто- 
рой вопросъ: для кого будутъ они печататься, для какого контин- 
тента читателей? Если для самихъ учащихся въ үчебныхъ заведе- 
Ніяхъ, то для нихъ неизмБримо полезнћђе читать то, что печатается 
серьезными и св$дущими людьми, чЪмъ измышленія и разсужденія 
своихъ товарищей, такихъ-же еще недоучившихся юношей, какъ 
они сами. Если для учителей, для .ознакомленія ихъ со степенью 
образованности и развитія учащихся въ разныхъ заведеніяхъ, а 
пожалуй и для публики, интересующейся этимъ дБломъ—то дерзаю 
Высказать, можеть быть, обидное для будущихъ редакторовъ этихъ 
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журналовъ, но естественное предположеніе, что вышеупомянутое» 
ознакомленіе будетъ. довольно фиктивное, такъ какъ большинство, 
статей будетъ, конечно, появляться въ сильно „исправленномъ и: 
дополненномъ“ редакціею. вид. Этого потребуетъ „честь“ журнала; 
и если такое явленіе очень часто имъетъ мђсто въ настоящихъ. пе- 
ріодическихъ изцаняхъ, то существованіе его и подавно неизбъжно. 
въ журнал, гд сотрудники — учащіеся ‘юноши, и только они... 
Итакъ, допуская даже отсутствіе вреда въ этомъ+дъл® (хотя я все: 
таки склоняюсь къ убъжденію, что время, которое будетъ тратиться 
учениками на сочинительство. для печати, можетъ быть употребляемо» 
гораздо производительнће) — присутств1я пользы въ немъ нельзя до-- 
пустить ни въ какомъ случа»... 

Буду очень радъ, если гг. педагоги и преподаватели, несогласные, 
со мною, захотятъ высказать свои возраженія и доводы. 


Петръ Вейнбергъ. 


Чвмъ объявнить уменьшен! чиела желающих поету- 
пить въ ДУХОВНУЮ академію“ 


Всяюй, кто внимательно слЬдитъ за состояніемъ нашего высшаго, 
богословскаго образованія, долженъ признать, что съ каждымъ годомъ. 
число желающихъ поступить въ духовную академію становится все 
меньше и меньше. ЗдЪсь вЪтъ нужды приводить статистическія дан- 
ныя, подтверждающія высказанную мысль, потому что отм$ченное 
обстоятельство является неподлежащимъ никакому сомнънію фактомъ. 

Такое печальное явленіе невольно вызываетъ чувство скорби 
ү всЪхъ, кому дороги интересы нашей богословской науки и право- 
славной церкви, а вмЪств съ тъмъ естественно возбуждаетъ желаніе, 
выяснить причины этого грустнаго факта. 

Намъ нердко приходилось бесфдовать по этому поводу со многими 
компетентными лицами, и већ они предлагали свои объясненія этого 
явленія. Но ни одно изъ этихъ объясненій насъ не удовлетворило, 
Во всфхъ этихъ объясненіяхъ обращалось вниман!е на частности, и 
ни Одно изъ нихъ не затрагивало вопроса по существу. Въ своей 
замткЪ мы и хот$ли бы указать на эти болЪе существенныя и 
болђе важныя причины разсматриваемаго явления. 

По нашему глубокому убёжденю, два обстоятельства создаютъ 
отмЬченный нами ненормальный порядокъ вещей: трудность пріем- 
ныхъ испытаній при поступленіи въ академію и та неприглядная 
перспектива, которая ожидаетъ въ жизни кандидата богословія. 

Въ самомъ дфлВ, посмотримъ, какія требованія предъявляются 
теперь къ лицамъ, желающимъ поступить въ наши духовныя ака- 
деми. По сравнительно недавнему: распоряженію (Овятайшаго 
Сүнода, лица, желающія поступить въ число студентовъ духов- 
ныхъ академій, должны подвергнуться устнымъ и письменнымъ. 
повврочнымъ испытаніямъ, при чемъ устныя повърочныя испытанія 
должны производиться: по Священному Писанію Ветхаго и Новаго 
Завћта, догматическому богословію, церковной исторіи —общей и рус- 
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ской и одному изъ древнихъ языковъ (по выбору экзаменующихся), 
а письменныя—по нравственному богословію, одному изъ философ- 
скихъ предметовъ и по гомилетик%ф *). Всякій, кто самъ прошелъ ду- 
ховную школу и кто хорошо знакомъ съ семинарскими программами, 
согласится съ нами въ томъ, что нуженъ каторжный трудъ для того, 
чтобы усвоить ту массу св®д®ній, которая предлагается семинаристу 
при изученіи этихъ предметовъ, и быть въ состояніи удовлетворн- * 
тельно отвЪтить на повћрочныхъ испытаніяхъ. На этотъ трудъ спо- 
собенъ только лишь семинаристъ съ его непоб$димымъ тери$н1емъ 
и съ его умзньемъ воспринимать рёшительно все, что предлагается 
ему на школьной скамьЪ. Нужно. знать Св. Писаше Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта... Иначе говоря, нужно знать всю Библію, при чемъ требуется 
не одно только знан1е фактическихъ свЪдЪній, сообщаемыхъ Библіей, 
и умБнье передать ихъ въ изустномъ разсказЪ, нЪтъ: это была бы 
легкая задача; отъ изучающаго. Св. Писаніе требуется знаніе: текста 
Библін, умфнье истолковать то или другое не совс$мъ понятное, 
а иногда и совезмъ темное мЪсто библейскаго повъствованія, сдЪлать 
филологический разборъ его и установить истинный смыслъ о этого 
запутаннаго текста Библіи. Но этого еще. мало. Отъ человЪка, изу- 
чившато Св. Писаніе, требуется знаніе предварительныхъ свфдён! 
о каждой библейской книг, т. е. о лиць писателя той или другой 
книги, о времени ея написанія, о ея характер и т. п. Этотъ, такъ 
называемый, исагогическій отдфлъ особенно труденъ для усвоенія 
по своей сбивчивости. Вс эти свЪдЪнія легко спутываются и такъ же 
быстро испаряются, какъ быстро и усваиваются. Это не трудно по: 
нять, если представить себЪ довольно значительное количество св. 
книгъ, входящихъ въ составъ Библіи, `и 10, что эти свёдёня с0- 
ставлены въ семинарскихъ учебникахъ въ высшей степени однообразно. 
Но и это еще не все. Экзаменующийся по Св. Писанію обязанъ знать 
смыслъ того или другого библейскаго термина, указать, гдф ОНЪ 
встр$чается въ Библии и сколько именно разъ; онъ долженъ знать 
обстановку и условія жизни еврейскаго народа въ тоть или другой. 
періодъ его историческаго существования съ тъмъ, чтобы умёть объ- 
яснить н5которыя не совсЪмъ понятныя на первый взглядъ, а иногда 
и совершенно странныя явленія, о которыхъ повзствуетъ Библия. 
Словомъ, онъ долженъ имЪть удовлетворительныя св%дБнія и по 
критик текста св. книгъ, и по исагогикћ, и по библейскому бого- 
словію, и по библейской истори и археологи. Конечно, все это тре- 
буется въ сравнительно скромныхъ размфрахъ; но эти скромные 
размъры могутъ казаться таковыми только лишь для спешалиста, 


*) 'Геперь эти требованія на повърочныхъ испытаніяхъ уже сокращены. 
Ред. 
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а для человћка, который познакомился только съ элементами науки, 
и такіе размёры несомнфнно должны казаться слишкомъ громадными. 
При этомъ нужно имфть въ виду то, что мы набросали лишь общіе 
штрихи, указали лишь общіе пункты, около которыхъ сосредоточи- 
вается главнымъ образомъ вниманіе изучающихъ Св. Писаніе; а какая 
масса мелочныхъ частностей встрЪчается при изученіи Библіи, 
частностей, которыя всегда могутъ поставить въ безвыходное поло- 
жене человЪка, едва познакомившагося съ Библіей! Можно съ по- 
ложительностью утверждать, что никто изъ желающихъ подвергнуться 
повфрочнымъ испытаніямъ по Св. Писанію не можеть выйти къ 
экзаменаціонному столу въ полной увЪфренности, что онъ все знаетъ 
п на всЪ вопросы можетъ дать удовлетворительные отвЁты. | 
Обратимся теперь къ догмалическому богослов!ю. Задача, догма» 
тическаго богословія сводится къ тому, чтобы уяснить емыслъ того 
или другого православнато догмата и доказать, что этотъ. догмать 
не есть учене, измышленное челов ческимъ разумомъ, но есть истина, 
имђющая для себя твердыя основанія въ Св. Писаніи и въ ученіи 
св. отцовъ и учителей церкви. Не совсъмъ легко бываетъ иногда 
уяснить себ смыслъ того или другого догмата, но несравненно труд- 
нфе бываетъ запомнить вс, тъ основанія,. которыя приводятся въ 
подтвержденіе этого догмата, взятыя изъ Св. Писанія и изъ свято- 
отеческихъ твореній. Надо прекрасно знать Св. Писаніе. и святооте- 
ческую литературу, чтобы легко и свободно по первому требованію 
уүмЪть подтвердить изв%стное догматическое . положеніе. текстом 
Св. Писашя и подходящей выдержкой изъ святоотеческихъ творений, 
и только въ такомъ случа изученіе догматическаго богословія, не 
будетъ представлять убШственнаго труда; а разъ этого нЪтъ, тогда 
удовлетворительно изучить и основательно знать догматическое бого- 
слові можно только послЪ продолжительныхъ и упорныхъ занятий, 
требующихъ затраты большого запаса энергіи и труда. Трудность 
изученя догматическаго богословія въ значительной степени обусловли- 
вается качествами принятаго въ семинаріяхъ учебника по этому 
предмету. Въ нашихъ семинаріяхъ догматическое богословів изучаютъ 
по учебнику преосв. Макарія. Всякій, кто только знакомъ съ этимъ 
произведенемъ нашего маститаго іерарха, согласится съ тъмъ, что 
Этотъ учебникъ представляетъ собою. типичный образецъ схоласти- 
ческаго построенія. науки. Здёсь на каждомъ шагу вы встрЪтитесь 
съ массой ненужныхъ подраздЪленій. и рубрикъ, и каждая изъ этихъ 
рубрикъ подтверждается весьмавнушительнымъ количествомътекстовъ, 
не связанныхъ между собою единствомъ мысли, отрывочныхъ и иногда 
<0вс$мъ не относящихся къ существу дћла. Заучить всю эту пеструю 
массу мелкихъ и крупныхъ, отрывочныхъ и выхваченныхъ изъ кон- 
н! 
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текста рВчи цитатъ,—это трудъ, посильный только для отчаянныхъ. 
зүбрилъ доброй и старой бурсы. Теперь, къ счастью, такихъ зубрилъ, . 
кажется, нётъ, а вмъстћ съ тъмъ нзть и людей, безусловно спо- 
собныхъ на такой каторжный трудъ. Мы сами, по личному опыту,. 
можемъ засвидВтельствовать, что посл изүченія догматики Макарія 
въ голов остается какой-то хаосъ; сознанію предносится какое-то 
сЪрое и туманное пятно безъ всякаго опредћленнаго, точно форму-` 
лированнаго содержанія. Ясно представляются страницы учебника п 
место на этой страниц, гдз находится тотъ или другой требуемый 
текстъ, но вспомнить этотъ текстъ, сказать въ доказательство какой 
мысли онъ приведенъ, можно, только значительно подумавши и до-. 
статочно намучившись. Этотъ нашъ личный опытъ мы провряли 
показаніями другихъ, хорошо знакомыхъ съ учебникомъ Макарія, 
лицъ, и въ результатћ получалось трогательное согласіе. Представьте 
себ теперь человЪка, являющагося на повзрочныя испытанія съ. 
такимъ хаосомъ въ головъ. Нътъ ничего, удивительнаго въ томъ, что. 
студентъ семинаріи не въ состояніи отвЪтить иногда ни на одинъ 
изъ предложенныхъ ему экзаменаторомъ вопросовъ, и.онъ уходитъ 
отъ стола съ мыслью, что онъ позорно провалился, а между тЪмъ, 
вЪдь, онъ үчилъ и зналъ то, что его спрашивали. Непріятная пер-: 
спектива спутаться и забыть все, что изучалъ, невольно внушаетъ 
страхъ въ каждомъ, желающемъ подвергнуться пріемнымъ испыта- 
ніямт, а въ малодушномъ и трусливомъ убиваетъ даже самую р%ф-- 
шимость явиться на конкурсный экзаменъ. 

Такое же сознаніе трудности и такое же чувство страха вызы- 
ваетъ въ молодомъ человЪк% изученіе и церковной исторіи. Извольте- 
ка изучить всю многовЪковую исторію христіанской церкви во вс$хъ 
ея многоразличныхъ проявлевіяхъ. Трудъ весьма почтенный и весьма. 
не легкій. Одна количественная масса фактическаго матеріала спо-- 
собна подавить сознаніе молодого человфка и подћйствовать на него 
удручающимъ образомъ. Нужна большая память, чтобы удержать въ 
сознаніи массу именъ, годовъ, названій; а иначе нечего и присту-- 
пать къ изученію церковной исторіи. Трудъ увеличивается еще отъ 
того, что требуется знаніе не одной общей церковной исторіи, нои 
русской. Послдняя является въ состав семинарскихъ наукъ не 
второстеленнымъ и добавочнымъ  предметомъ, а вполнз самостоя- 
тельною, гораздо болђће разработанною и несравненно боле труд- 
ною для изученія научною: дисциплиною. Если тамъ, въ общей цер- 
ковной истори, обращается вниманіе главнымъ образомъ на выдаю- 
щіяся событія дерковно-исторической жизни и обходятся мен%е 
важные факты, то здЪсь, въ русской церковной исторіи, все должно 


заслуживать вниманія: не только о крупныхъ событіяхъ нужно 
Е 
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‘им5ть представленіе, но нужно знать и о мелкихъ явлеяхъ въ 
прошлой жизни русской церкви. Чтобы яснЪе представить себЪ 
‚обилле церковно - историческаго матеріала, который долженъ быть 
усвоень желающимъ подвергнуться конкурснымъ экзаменамъ при 
вступленін въ академію, достаточно, хотя бЪгло и поверхностно, 
просмотрёть существующие по общей и русской церковной истори 
учебники Е. Смирнова и П. Знаменскаго. ЗдЪеь, что ни строчка, то 
"фактъ, что ни страница, то цЪлая серія. собственныхь именъ, хро- 
нологическихъ дать и географическихъ нааваній. Но не однимъ 
"обиліемъ фактическаго матеріала обусловливается трудность при изу- 
ченіи церковной истори. Изучеше церковной. исторіи требуетъ не 
"одной только памяти, но и способности строго логическаго мышле- 
нія, и умЪнья разбираться въ самыхъ запутанныхъ діалектическихъ 
тонкостяхъ. Возьмите вы отдфлъ еретическихъ ученій. :Здћсь недо- 
‚статочно одной механической памяти: здесь. нужна извЪстная доля 
глубокомыслія; здъсь требуется вдумчивое отношеніе къ дфлу. Что- 
‘бы знать о гностицизмв, неоплатонизмЪ, манихействЪ, монтанизм%, 
аріанствВ со всЪми его многочисленными развЪтленіями, несторіан- 
ств, монофизитствъ, моновелитствЪ и пр. и пр., нужно понять эти 
‚еретическля доктрины, нужно внимательно продумать ихъ внутрен- 
нее содержаніе. А это несомнЪнно увеличиваеть и безъ. того не 
легкій трудъ изученія. церковно-историческаго матеріала. 

Не меньший страхъ возбуждаютъ въ .студентЬ  семинаріи и по- 
вЬрочный экзаменъ по одному изъ древнихъ языковъ. Повидимому, 
‚этотъ страхъ неоснователенъ, и. опасенієе неум$стно; семинариста 
үчатъ древнимъ языкамъ въ .теченіе цфлыхъ девяти лётъ; можно, 
кажется, ожидать, что окончившій курсъ въ духовной семинаріи 
иметь, если уже не вполнф хорошія, то во всякомъ случа удо- 
влетворительныя познанія въ классическихъ. языкахъ. Но кто знаетъ 
постановку дла преподаванія классическихъ языковъ въ нашихъ 
духовныхъ семинаріяхъ, тотъ пойметъ этотъ страхъ и признаетъ 
вполнЪ основательнымъ это опасеше. Семинаристовъ учатъ языкам 
‘слишкомъ долго, но результаты получаются поразительно плачев- 
ные. Къ концу семинарскаго курса многіе весьма основательно зал 
‘бывають то, что знали раньше, а нзкоторые даже почти что раз- 
учиваются читать по-гречески или по-латыни. Исключенія въ этомъ 
‘отношении не составляютъ даже лучшіе воспитанники семинарии. 
Конечно, объ этомъ нужно сожалфть, но отрицать. этого нельзя. 
Посмотрите въ отчеты академических коммиссій, изъ года въ тодъ 
производящихъ  повёрочныя испытанія студентовъ духовныхъ семи- 
нарій` по классическимъ языкамъ, и вы всегда встрћтите жалобы на 
упадокъ классицизма въ духовныхь школахъ и увидите порази- 
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тельные примфры невЪжества воспитанниковъ въ классическихт. 
языкахъ, невьжества классическаго. Съ такими знаніями въ области 
классическихъ языковъ вполнъ естественно страшиться повЪфроч- 
ныхъ испытаній по этимъ предметамъ при пріемћ въ акаде- 
мію. Но намъ скажутъ, что въ такомъ случаћв нужно прежде, чъмъ 
явиться на пріемныя испытанія, тщательно подготовиться по томү 
изъ классическихъ предметовъ, по которому студентъ думаетъ дер- 
жать экзаменъ, нужно воспроизвести забытое. Совершенно в%рно. 
Но здъсь является вопросъ, что именно готовить изъ классическихъ. 
языковъ. Опредфленныхь требованій въ этомъ отношеніи нђтъ, 
какого-либо спеціальнаго отдђла для перевода не указывается, 
и студентъ семинаріи находится въ страшномъ затруднении, на чемъ 
именно остановиться и что избрать. И это недоүмћніе вскор% раз- 
рЪшается тЪмъ, что онъ махнетъ рукой на классическіе языки и 
станетъ питать надежду на счастливый случай. Къ тому же у 
него и такъ много работы къ подготовк» къ другимъ, болће важным», 
предметам». 

Въ такомъ положеніи обстоитъ дфло съ устными предметами: 
Иной характеръ носитъ на себз подготовка къ письменнымъ повз- 
рочнымъ испытаніямъ. ЭдВсь не нужно запоминать, заучивать, зу- 
брить. Чтобы удачно написать экспромты, нужно имъть удовлетво- 
рительное общее богословско-философское развитіе и навыкъ вла- 
дЪть перомъ. Этого, конечно, не дадутъ учебники. Но питомецъ ду- 
ховной школы какъ-то такъ устроенъ, что положительно не можеть 
представить себЪ, какимъ образомъ можно являться на письмен- 
ный экзаменъ, не прочитавши учебниковъ, не усвоивши всего того, 
о чемъ тамъ трактуется. Не проштудировавши учебниковъ, онъ 
потеряется, не будетъ чувствовать подъ собой никакой почвы. 
И вотъ онъ, чтобы пробрЪсти больше увфренности, считаетъ нуж- 
нымъ просмотръть учебники по предметамъ, назначеннымъ для пись- 
менныхъ испытаний. Но это ему кажется недостаточнымъ, и онъ чи- 
таетъ еще рекомендованныя пособія, журнальныя статьи и отдЪль- 
ныя монограф!и. Все это, конечно, хорошо, но требуетъ большого 
труда и отнимаетъ много времени. И только, тогда когда ему объ- 
явятъ тему, онъ пойметъ ‘и воочію `убъдится, что весь его трудъ. 
пропаль даромъ, потому что темы въ большинств$ случаевъ *) дЪИ- 


*) Мы говоримъ „въ большинств® случаевъ“ потому, что иногда бываютъ 
исключен1я. Не такъ давно въ Москов. дух. академіи для одного изъ пись- 
менныхъ экспромтовъ была. дана такая тема: „Что вы думаете и что знаете 
о папъ Львъ ХШ“? Конечно, на такую тему, не имћя фактическихъ евЪ- 
дЪній, ничего не напишешь. Но въ общемъ темы подобнаго характера избъ- 
гаютъ давать для письменныхъ работъ на пріемныхъ испытаніяхъ. 
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ствительно даются общаго характера, не требующія спеціальныхъ 
фактическихъ свадъній. Но не одинъ трудъ подготовки дфлаеть 
страшными письменныя испытанія. Оеминаристъ въ общемъ любитъ 
питать и мыслить. Но его страшитъ мысль о томъ, что ему въ 
письменныхъ работахъ не удастся обнаружить требуемаго общаго 
богословско-философскаго развитія; его смущаетъ профессорская 
оцфнка его письменной работы. Для написанія упражненія дается 
всего 5 часовъ; въ теченіе этого срока онъ не налћется обдумать 
већхъ деталей даннаго вопроса, боитёя спутаться и не дать прямого 
яснаго и логически правильнаго отвЪта на тему. А тамъ возникаетъ 
мысль, что такую работу будетъ читать не простой преподаватель, 
а профессоръ, у котораго несомнфнно повышенныя требованія къ 
письменнымъ үпражненіямт. .НесомнЪнно, такое опасеніе напрасно, 
потому что времени все-таки дается достаточно для написанія ко- 
ротенькаго и связнаго упражненія, а профессора обычно снисходи- 
тельно относятся къ такимъ спъшнымъ работамъ. Но тъмъ не менће 
боязнь существуетъ и преодолЪть ее не всякій въ состоянін. 

‚ Таковы труды, страхи и опасенія, которые ожидаютъ всякаго, 
кто желаетъ попытать счастье поступить въ число студентовъ ду- 
ховной академій. И многіе, которые искренне желали поступить въ 
академію, узнавши объ этихъ трудностяхъ, съ болью въ сердц% 
оставляютъ мысль объ академіи. Мы лично много знаемъ такихъ 
студентовъ семинаріи, которые именно по этимъ мотивамъ не пошли 
въ академію и предпочли ее ветеринарному институту. 

Но, можетъ быть, намъ скажутъ, что мы слишкомъ преувеличи- 
ваемъ дБло, что на самомъ дЪлЪ подготовка къ пріемнымъ испыта- 
нямъ въ академію не такъ трудна. ВЪдь, желающему поступить въ 
высшую богословскую школу приходится готовиться не вновь, не по 
предметамъ, для него совершенно неизвЪфстнымъ, а приходится 
только воспроизвести то, что ему уже извЪстно, что имъ уже изу- 
чено. Предметы, по которымъ назначаются повћрочныя испытанія, 
ему хорошо знакомы: онъ ихъ изучаеть въ теченіе н?Феколькихъ 
1љтъ. Но это возможное возраженіе будетъ имфть значеніе только 
для тБхъ, кто совершенно не знаетъ того, какъ ведется дфло обу- 
ченія въ нашихъ средне-учебныхъ духовныхъ заведеніяхъ. Совер- 
шенно върно, что предметы, по которымъ назначаются конкуреные 
испытаня, не новы для того, кто поступаетъ въ академію изъ семинаріи, 
И Что для такого молодого человћка является необходимость только вос- 
произвести ихъ. Но здесь-то и заключается эта трудность, о которой мы 
говорили. Легко сказать: воспроизвести то, что уже извЪстно; но не легко 
это сдЪлать. Предметы для пріемныхъ испытаній въ академію про- 
ходятся въ семинаріяхъ не въ одинъ годъ, а изученіе ихъ растяги- 
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вается на нћсколько лЪтъ; такъ, напр., Св. Писаніе изучается въ 
теченіе всЪхъ шести лЪтъ семинарскаго курса. Церковная исторія— 
въ. теченіе четырехъ, догматическое богословіе — въ течеше двухъ, 
треческій яз.--въ течене всего курса, философскія науки— въ тече- 
ніе двухъ лЬтъ, столько же лфтъ занимаетъ и изучене гомилетики, 
и только одно нравственное богослов1е проходится въ течене одного 
года. Но :всякій согласится, что сразу воспроизвести то, что пр106- 
рЪтено: въ теченієе многихъ л®тъ, дъло далеко не легкое. Зати», 
легко воспроизводить то, что пріобрътено сравнительно недавно. Но 
поступающему въ академію приходится вспоминать и то, что изучено 
имъ давно; такъ, напр., онъ. долженъ воспроизвести то, что онъ 
училъ еще въ первомъ класс семинаріи. И если мы прибавимъ къ 
этому еще то, что изученіе большинства изъ назначенныхъ предме- 
товъ требуетъ по. преимуществу. механической памяти, то для насъ 
вполн яснымъ станетъ тотъ ,трудъ, который предстоитъ желающему 
подвергнуться пріемнымъ испытаніямъ. Кром этого, нужно имть 
въ виду еще и то обстоятельство, что нер$дко студенческаго званія 
ищутъ люди, которые давно уже окончили курсъ въ семинарии, 
үспБли уже пожить и забыть то, что имъ преподавалось въ средней 
школЪ..Для такихъ трудъ воспроизведеня давно воспринятаго, полу- 
забытаго, а иногда и совсёмъ испарившагося несомнЪнно увеличи- 
вается. Не надо забывать и того, что въ числ желающихъ посту- 
пить въ академію не мало бываетъ лицъ, вышедшихъ изъ свЪтскихъ 
‘среднихъ школъ.. Для такихъ людей подготовка въ академію. сопря- 
жена съ каторжнымъ неимовЪрнымъ трудомъ. — Возможно и другое 
возраженіе. Если предметы, по которымъ назначаются повЪрочныя 
испытанія, проходятся въ теченіе многихъ лфтъ, то семинаристу 
представляется возможность начать свою подготовку задолго до окон- 
чанія курса, такъ что ко времени выпуска онъ можеть чувствовать 
себя уже подготовленнымЪ къ конкурснымъ экзаменамъ въ академию. 
Но на это нужно сказать, что семинаристъ такъ, заваленъ работой 
во все время’ прохожденія имъ учебнаго курса, что ему впору спра: 
виться только съ тёмъ, что составляетъ его прямую обязанность. 
Особенно это нужно сказать по отношенію къ лучшимъ ученикамъ. 
Другой воспитанникъ .можетъ иногда не приготовить урока; ему этого 
не поставятъ въ особую вину. Но если сдълаетъ это хорошій уче: 
ниқъ, его репутадія можеть пошатнуться и положеніе испортиться, 
Онъ долженъ быть всегда аккуратнымъ. А эта аккуратность. поло; 
жительно несовмъстима съ сторонними .занятіями: она исключаетъ 
возможность удЪлять нЪкоторымъ предметамъ больше времени и 10: 
ложительно не допүскаетъ исключительнаго вниманія къ:этимъ пред- 
метамъ въ ущербъ занятіямъ въ другихъ наукахъ. Хоропий воспи- 
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танникь въ семинар!и освздомленъ во всемъ; но все онъ знаетъ 
плохо и ничего—хорошо. Кром% этого, многіе изъ поступающихь въ 
академію поднимаются въ разрядномъ `спискЪ только лишь въ по- 
слЪднихъ классахъ, а раньше они ничёмъ не выдфляются и примы- 
кають къ типу обычнаго средняго воспитанника, который не’ всегда 
исправенъ и аккуратенъ. У такихъ воспитанниковъ мысль объ ака- 
деміи является довольно поздно. И, само собою разумЗется, подго- 
товка въ академію для такихъ лицъ становится труднзе, потому что 
приходится не только воспроизводить воспринятое раньше, но и 
пріобрътать вновь то, что въ свое время было упущено. Такимъ 
образомъ, утверждать, что семинаристы постепенно въ теченіе всего 
учебнаго: курса могутъ заниматься подготовкой въ академію, нельзя; 
одни изъ нихъ не могутъ этого дфлать потому, что обременены те- 
кущими занятіями, а другіе потому, что поступление въ академію 
первоначально не входило въ ихъ планы. Для студента семинаріи . 
временемъ для подготовки въ академію являются только лишь т% 
1$тне мЪсяцы, какіе проходятъ со времени окончанія ими курса въ 
семинаріи до начала пр1емныхъ испытаній въ академіи, т. е. два 
съ небольшимъ мсяца. За этотъ короткій. срокъ приходится пре- 
одолЬть всЪ тъ трудности, о которыхъ мы говорили выше. Невольно 
можеть смутиться духъ и пропасть желаніе постучаться въ двери 
высшей богословской школы. 

Такова, по нашему мнънію, первая существенная причина отмћ- 
ченнаго нами ненормальнаго явленія. 

Обратимся теперь къ разсмотр нию ‘другой, не менће важной, при- 
чины этого печальнаго явленвія. 

Современную молодежь обычно упрекаютъ въ отсутствіи.у ней 
идеализма и въ слишкомъ замътномъ практицизмЪ. Это часто спра- 
ведливо. Нер®дко современный молодой челов$къ, только что окон- 
чившій курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи, прежде чмъ окон- 
чательно рёшиться на выборъ того или другого высшаго учебнаго 
заведенія, того или другого факультета, предварительно . взвћситъ. и 
тщательно обдумаетъ всъ тЪ выгоды и удобства, какія. можетъ ему 
дать дипломъ: намфченнаго имъ высшаго учебнаго заведенія. Не 
составляютъ въ этомъ отношеніи исключенія и воспитанники нашихъ. 
дүховныхъ семинарій. И они, ръшаясь поступить въ высшую школу, 
Долго думаютъ о томъ, что ждетъ ихъ впереди, какое общественное 
положеніе могутъ занять они по выход изъ того высшаго учебнаго 
заведенія, въ которое они намъреваются поступить. Объ.этомъ ду- 
мәютъ и тв изъ нихъ, которые ръшаются поступить въ академію. 
Къ тому же побуждаетъ ихъ и представленіе о тзхъ трудностяхъ, 
которыя сопряжены съ поступленемъ въ высшую богословскую школу. 
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Они разсуждаютъ такъ: „поступить въ академію трудно; нужно по- 
тратить много энергіи и употребить большія үсилія для этого; но, 
можетъ быть, этотъ трудъ будетъ вознагражденъ въ будущемъ, мо- 
жетъ быть, по окончаніи курса въ академін насъ ждетъ, если не 
блестящее, то весьма хороше общественное положене“. И ВОТЪ, 
вполнё естественно ихъ мысль обращается къ этому, еще далекому 
для нихъ, будущему. Но что они видятъ въ этой отдаленной пер- 
спективъ? Они видятъ здфсь то, отъ чего содрогается ихъ юношеское 
сердце и остываетъ разгоряченное воображеніе: имъ представляется 
непривлекательная жизненная обстановка, отъ которой вЪетъ холо- 
домъ, которая способна убить лучшие порывы и стремленія и со- 
всЪмъ подавить человћка. Представивши себф такое будущее, ожи- 
дающее академиста, они невольно колеблются въ своемъ первоначаль- 
номъ намђћреніи и уже не прочь бросить самую мысль объ акадезии. 

Но что же въ самомъ дълъ ожидаетъ кандидата богословія? Не- 
ужели его будущее дЪйствительно такъ мрачно? На этотъ вопросъ 
можно дать только утвердительный отвЪтъ. ДвЪ дороги главнымъ 
образомъ открываются предъ каждымъ оканчивающимъ курсъ въ 
духовныхъ академіяхъ: ему предстоитъ или преподавательство въ 
среднихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ или священство. Но что 
такое преподаватель духовно-учебныхъ заведеній? Это прежде всего 
существо, плохо обезпеченное въ матеріальномъ отношеши. Онъ 
пользуется убогимъ окладомъ жалованья. За 12 штатныхъ уроковъ 
онъ полүчаетъ 750 р. въ годъ, или иначе—за вычетомъ обязатель- 
ныхъ .отчисленій—61 р. 25 к. въ мћсяцъ. Цыфра весьма незначитель- 
ная. И на эту сумму онъ долженъ жить. Ему нужна квартира, ему 
нуженъ столъ, ему предстоитъ расходъ по мелочамъ, безъ которыхъ 
нельзя обойтись. При современной дороговизнф жизни этой суммы 
можетъ хватить только при самой тщательной и строгой экономи. 
Но ему нужно быть и прилично одћтымъ, а это, несомнЪнно, уве- 
личиваетъ его расходы. Кромф того, онъ не можеть отказываться 
отъ различныхъ пожертвований въ пользу благотворительныхъ учре- 
ждөній и отъ взносовъ на какое-либо обще-преподавательское дЪло. 
Почти у каждаго изъ преподавателей есть бъдные родственники, ко- 
торымъ онъ обязанъ помогать. Все это требуетъ матеріальныхъ за- 
тратъ. Скудость средствъ заставляетъ нашего педагога, по посло- 
виц, 790 одежкњ протягивать ножки. И онъ по-неволћ ставить 
себя въ самыя неприглядныя услов1я существования. Онъ принужденъ 
ютиться въ убогой квартиркЬ, гдЪ нельзя даже требовать всЪхЪ 
улобствъ; онъ сокращаетъ свои потребности до минимума, и не позво- 
ляетъ себ% никакой роскоши; онъ принужденъ избфгать разумныхъ 
развлеченій и удовольствій, потому что это бьетъ его по карману. 
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А между тъмъ, ему хотЪлось бы сходить въ театръ, послушать кон- 
щертъ, принять участ1е въ какой-либо загородной прогулкЪ. Ему хо- 
"тђлось бы выписать какую-либо новенькую книжку; но онъ не прежде 
можетъ осуществить свое намћъреніе, какъ справившись съ состоя- 
ніемъ своихъ финансовъ. Этотъ постоянный расчетъ, постоянная 
мысль о возможности дефицита заставляетъ его искать стороннихъ 
занятий съ пфлью увеличен!я средствъ къ жизни. И онъ прибъгаетъ 
“къ широко распространенному на Руси совм стительству должно- 
„стей. Онъ хватаетъ первыя попавшіяся вакантныя должности, наби- 
раеть много побочныхъ занятій, создаетъ себъ массу труда. Онъ 
теперь лучше обезпеченъ, гораздо больше получаетъ жалованья, но 
`08ъ сталъ „водовозной клячей“. И то, къ чему онъ такъ стремился, 
дая него теперь стало невозможнымъ. Онъ думалъ найти отдыхъ, 
забвеніе этой ужасной житейской прозы; но теперь ему некогда 
наслаждаться благами культурной жизни. Онъ заваленъ тетрадками, 
юрочными порученіями и неотложными длами. Для него началась та 
лямка, изъ которой ему трудно уже выскочить и которая убиваетъ 
‘благе порывы и свтлыя стремленія. А если еще онъ вздумаетъ 
‘жениться? Тогда онъ пропалъ. Онъ женится обычно на такой же 
`бЪдной барышн%, какъ и онъ самъ: Она приноситъ ему не радость 
-и счастье, а увеличиваетъ его бъдность и заботы о насущномъ кускф 
хлђба, и семейная жизнь, если и не становится для него адомъ, то 
несомнфнно тяготитъ его. Намъ скажутъ, что мы слишкомъ мрач- 
ными красками рисуемъ положеніе преподавателя. Но мы не станемъ 
оправдываться, а только убъдительно попросимъ такихъ людей про- 
вВрить насъ на фактахъ, и мы надћемся, что они возьмутъ свое 
возраженіе назадъ. Правда, есть преподаватели, которые тепло устрои- 
лись ‘и которымъ живется весьма хорошо. Но это исключеніе, и не 
`0 немъ у насъ идетъ ръчь. При этомъ такіе преподаватели устраи- 
ваютъ хорошо свою жизнь не на одни преподавательскія средства, 
а прибъгаютъ къ другимъ источникамъ доходовъ: они или выгодно 
женятся, или занимаются какими-либо предпріятіями, ничего общаго 
съ учебнымъ д®ломъ не имъющими. Но это одна непривлекательная 
сторона въ положеніи преподавателя. Есть и другая сторона, еще 
боле угнетающая самочувствіе человћка, заставляющая его’ испы- 
тывать нравственныя страдания и изнывать въ безсильной злобЪ на 
10, что причиняетъ эти страдания. Прежде всего каждому препода- 
вателю приходится устанавливать извзстныя отношенія съ воспи- 
танниками. Хорошо, если онъ мягокъ, кротокъ, снисходителенъ, от- 
зывчивъ: тогда его полюбятъ ученики и будутъ уважать. Но если 
Этихъ качествъ у него нътъ, тогда отношения между нимъ и учени- 


жами примутъ характеръ взаимной борьбы. Каждый разъ онъ будетъ 
ех 
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выходить изъ класса разстроенный и разсерженный; онъ принуждент- 
будетъ всегда жить нервами, вЪчно будетъ хандрить, злиться, ста- 
нетъ мнительнымъ, подозрительнымъ; у него разовьется мститель- 
ность по отношенію къ воспитанникамъ. Словомъ, онъ пріобрътетъ. 
всЪ тЪ черты завзятаго педагога, которыя всЪмъ извфстны и кото- 
рыя такъ нежелательны въ человък®, служащемъ такому святому и 
великому дфлу. Но если много горькихъ минутъ могутъ доставить. 
преподавателю его ученики, то немало непріятностей онъ можеть. 
испытать и со стороны своего начальства... 

Но, можетъ быть, гораздо лучше другая дорога— священство? Да,. 
въ матеріальномъ отношеніи священство несравненно лучше препо- 
давательства. Кандидаты богословія, принявшіе священный санъ, 
обыкновенно получаютъ мБста въ городъ и пользуются, несравненно» 
лучшимъ содержаніемъ. Но и они не избавлены отъ нравственныхъ. 
мукъ и страданій. ПослЬднихъ на ихъ долю приходится гораздо» 
больше, чёмъ преподавателямъ. Тяжело уже одно то, что имъ при- 
ходится почти постоянно чувствовать душевный разладъ... Имъ весь- 
ма часто приходится испытывать укоры совфети и сознан1е, что они 
почти безсильны успокоить смущенное сердце. Вотъ почему очень 
немногіе изъ кандидатовъ академіи идутъ въ священники, а большин- 
ство предпочитаетъ поступать въ преподаватели. 

Предъ кандидатомъ академ1и открывается еще одна дорога; это— 
монашество. Эта дорога ведетъ къ блестящей карьер%, къ почеєтямъ,. 
всеобщему уваженію и поклоненію; но это—пүть весьма немногихъ. 
и, какъ выражаются, избранные натуръ... 

Если ко всему сказанному мы прибавимъ нћЬсколько словъ объ 
отношени къ окончившему курсъ въ академіи свЪтскаго интелли- 
гентнаго общества, то мы получимъ полное представленіе объ обще- 
ственномъ положеніи кандидата богословія. Намъ нфтъ нужды оста- 
навливаться подробно на этомъ, потому что объ этомъ воякій знаете», 
а потому мы ограничимся очень немногимъ. Овътсков интеллигент-- 
ное общество смотритъ неодобрительно на все вообще духовное 00- 
слов1е, и въ этомъ отношеніи оно не дћлаетъ исключен1я и для 
тЬхъ изъ духовныхъ, которые получаютъ высшее богословское обра- 
зованіе. И на такихъ оно смотритъ, какъ на людей, которые знаютъ 
только тексты и больше ничего. Оно смотритъ на нихъ не какъ на 
носителей св%та... Конечно, такое отношеніе по большей части не 
заслуженно и не имћетъ для себя серьезныхъ основаній; но. оно су- 
ществуетъ, съ нимъ надо считаться, и оно доставляетъ немало го- 
речи и обиды для человъка, который самъ лично ничфмъ не заслу- 
жилъ такого отношенія къ себЪ. Такое отношеніе не было-бы чув- 
ствительно для человћка съ академическимъ дипломомъ, если бы ему 
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же приходилось сталкиваться съ этимъ обществомъ; но въ томъ-то и 
двло, что ему приходится входить въ сношенія съ свЗтекими людьми, 
а иногда является стремленіе служить по свЪътской службЪ. И вотъ 
түтъ-то и даютъ ему чувствовать, что онъ кандидатъ богословія и 
что разсчитывать ему не на что. Горько и обидно становится на 
душ человЪка, который виноватъ только въ томъ, что онъ обладает 
дипломомъ окончившаго курсъ въ духовной академіи. 

Вотъ что сулитъ будущее кандидату академіи. Это будущее какъ 
бы. говоритъ всякому желающему поступить въ высшую богослов- 
<кую школу: „если хочешь быть человъкомъ, если хочешь сохранить 
<вою личность и свое достоинство, если хочешь жить, а не влачить 
жалкое существованіе, не ходи въ академію, а иди въ другое ка- 
‘кое-либо высшее учебное заведеніе и избирай какую-либо другую 
профессію“. 

Таковы дв существенно важныя причины разсматриваемаго нами 
ненормальнаго явленія. Есть и еще одна, довольно важная причина, 
жоренящаяся въ самомъ характер высшаго богословскаго образованія 
и въ учебномъ строф академической жизни. Но объ этомъ какъ-ни- 
Фудь въ другой разъ поговорим». Скромный. 


0бзоръ дфятельноети земетвъ по народному образо- 
ваню за 1908 годъ, 


(Продолэженле). 
Губерн!и: Костромская, Нижегородская, Казанская и Симбирская. 


Костромское губернское земское собраніе постановило учредить. 
ежегодные образовательные курсы для учителей и учительницъ зем- 
скихъ народныхъ училищъ, и лфтомъ, 1903 г., въ Востром$ состоя- 
лось открыт1е учительскихъ курсовъ, устроенныхъ по постановлению. 
‚ губернекаго земства въ память сорокал$т1я великой реформы —осво- 
божденія крестьянъ отъ вЪковаго рабства. 

Предес%датель губенской земской управы, В. И. Исаковъ, въ своей 
рфчи напомнилъ аудиторій слушателей, что послЗ освобожденія 
крестьянъ земство первое занялось просвЬщеніемъ народа, откры- 
вало курсы, учреждало стипенди, и нынъ въ память великаго собы- 
тія 19-го февраля земство р шило устроить такіе-же курсы съ цзлью- 
пополнить запасъ знай народныхъ учителей и учительницъ. Свя- 
щенникъ о. Орловъ напомнилъ курсистамъ, что съ паденіемъ крё- 
постнаго права народъ получилъ широкій путь къ свободћ и свЪту, 
и земство, идя навстрЪчу просвъщенію, устраивало школы, а для 
учителей курсы, и потому нельзя не быть благодарнымъ ему за та- 
кое отношеніе къ народному просвщенію. ЗатЪмъ говорили дирек- 
торъ народныхъ училищъ и губернаторъ. ВеЗхъ курсистовъ собра- 
лось 300 челов$къ. 

Костромская губернская управа внесла на очередное губернское 
собраніе предложеніе возбудить предъ правительствомъ рядъ хода- 
тайствъ, касающихся разныхъ нуждъ земскаго хозяйства Костром- 
ской губерніи. Относительно народнаго образованія предположено 
ходатайствовать: 

1) О болЪе совершенномъ удовлетворен1и нуждъ средняго обра- 
зованія на средства казны; 2) о передач двухклассныхъ үчилищъ 
министерства народнаго просвъщенія въ въдћніе училищныхъ соВћ- | 
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товъ и объ измъненіи программы этихъ училищъ съ передачей зем- 
ству тБхъ средствъ, которыя нын затрачиваются казной на ихъ 
содержаніе; 3) объ образованія при министерствћ народнаго просв%- 
щенія особаго фонда на нужды народнаго образованія. Вопросъ о 
такомъ фонд поднятъ и въ самомъ министерств. Величину фонда 
на ссуды земствамъ Костромской губерніи управа исчисляла въ 11/5 
милл. рублей. Затъмъ губернское земское собраніе постановило хода- 
тайствовать передъ правительствомъ о передачЪ въ въдћніе земства 
сүммъ, отпускаемыхъ попечительству о народной трезвости. Изъ 
данныхъ доклада губернской земской управы о народномъ образова- 
Ши видно, что самымъ выгоднымъ типомъ народной школы являетея 
земская школа. Это дало основаніе прессф высказать мысль о томъ, 
чтобы земство возбудило ходатайство о передач въ его въдніе не 
только министерскихъ школъ, но и церковныхъ школъ. Послъднее 
т$мъ болъе желательно, что духовное вдомство очень своеобразно 
лонимаетъ задачи просвъщенія населенія. 

Такъ, между прочимъ, редакція „Ностромскихь Епаржальныхь 
Вљдомостей“* въ 1903 году рекомендовала всфмъ священникамъ 
епархій внимательнфе слздить за тми книгами, которыя при по- 
средствъ библіотекъ-читаленъ распространяются въ народз. Между 
этими книгами есть такія, распространеніе которыхъ, по мнћнію ре- 
дакціи, прямо должно отнести къ числу вредныхъ, несмотря на то, 
что онъ прошли черезъ цензуру. 

Нижегородское губернское земство устраивало весною 1908 года 
съђздъ учащихъ земскихъ школъ Нижегородской губернія, причемъ 
съ открытіемъ этого съЪзда совпалъ пр!Ъздъ г. Зенгера въ Нижній- 
Новгородъ. Министръ присутствовалъ при открытіи съЪзда, выслу- 
шаль несколько рёчей нижегородскихъ земцевъ и самъ произнесъ 
слъдующую р$чь: 

„Я радъ, что мой пріъздъ сюда совпалъ съ открытіемъ съћъзда: 
Но, къ сожалнію, я не имфю возможности быть ни на одномъ за- 
сБданіи, гдф будуть обсуждаться вопросы. Порука успЪха во всякомъ 
Дфл$—великая строгость къ себЪ, великая преданность дълү, полное 
доброжелательство къ тъмъ, кто высказываетъ мнънія, хотя-бы и 
несогласныя съ нашими. Относиться къ дфлу воспитанія нужно по 
возможности наивно, безъ мудрствованій лукавыхъ. Недостатокъ та- 
кого отношенія особенно сказывается въ тъхъ занятіяхъ, гдз про- 
исходитъ обмЪнъ мнЪній, а стало быть, проявляется и разница ихъ. 
Туть часто люди оказываютъ другъ другу основную несправедли- 
вость. А нужно. довъріе, нужно сближаться другъ съ другомъ на 
этихъ съфздахъ. Сердцу человћческому- сама природа подсказываетъь 
умиленіе при вид ребенка. Трудность воспитанія — да, конечно, — 
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состоитъ въ томъ, что здёсь было названо матеріаломъ. Но эта труд- 
ность упростилась-бы, если-бы во всфхъ случаяхъ, гд$ мы имфемъ 
дБло съ ребенкомъ, мы подходили къ нему возможно проще. Я часто 
замфчалъ, что самые сложные теоретическіе выводы педагоги не 
могутъ сравниться съ непосредственнымъ, простымъ чувствомъ и 
отношеніемъ къ ребенку, наприм%ръ, матери, брата. Воть я и же- 
лаю; чтобы этотъ духъ простоты и святости въ отношен!и къ дЪтямъ 
парилъ надъ вами и служилъ вамъ благословеніемъ“. Въ одной изъ 
р$чей (г. Богоявленскаго) было высказано, между прочимъ: „Если 
мы порой чувствуемъ патриотическую радость, смотря на молодецкій 
маршъ храбрыхъ войскъ, оберегающихъ дорогую родину отъ внЪш- 
нихъ враговъ, то съ тъмъ большею радостью мы видимъ ту армію 
спасенія, которая борется не съ внъшними, а съ нашими внутрен- 
ними злыми врагами, съ народнымъ невЪжествомъ и безграмотностью. 
Вы призваны бороться съ этимъ страшнымъ врагомъ, съ тъмъ злом», 
которое, быть можетъ, служитъ единственной причиной недавнихъ 
печальныхъ явленій— безобразій аграрныхъ, еврейскихъ и другихъ 
погромовъ. Если-бы страна была күльтүрнђе, они не выразились-бы 
такъ грубо. Съ другой стороны, мнъ пріятно, что самоотверженные 
работники-—созданів и родное дБтище почти единственно земскихъ 
и общественныхъ үправленій. Потому намъ и дороги ваши инте- 
ресы, что они связаны съ существеннъйшими интересами земства и 
города“. 

По поводу внесенной въ Нижегородское губернское земское собра» 
ніе 1902 года извЪстной записки А. И. Зыбина о нуждахъ народнаго 
образованія въ губернское собраніе 1903 года былъ внесенъ громад- 
ный докладъ члена земской школьной коммиссіи А. И. Лебедева, 
сущность котораго резюмируется въ слћдующихъ положеніяхъ *): 

1) Законодательнымъ актомъ должно быть установлено, что на 
опредвленное количество населенія (наприм®ръ, на 1.000 человЪкъ) 
должна быть одна школа съ двумя классными комнатами и двумя 
учащими, и что всБ дБти школьнаго возраста, входящія въ школь- 
ный районъ, должны обучаться въ ней четыре года (тіпітит); 2) 
средства на школьныя здашя должны быть добыты путемъ займовъ, 
разр$шенныхъ общественнымъ учрежденіямъ подъ гарантіей госу- 
дарственнаго казначейства, съ погашеніемъ долга сполна или отчасти 
за счетъ казны; З) для завфдыванія школами, изысканія средствъ 
на ихъ содержаніе, для завЪдыванія библіотеками и народными чте- 
ніями и т. п. должны быть организованы коллегіальныя школьныя 


*) МЪсто не дозволяетъ намъ изложить этотъ докладъ, занимающій съ 
таблицами 55 печатныхъ убористыхъ страницъ. 
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попечительства; 4) программа школьнаго начальнаго образованія 
должна заключать минимумъ требованій предъявляемыхъ къ начи- 
нающимъ курсъ ученикамъ, и имЪть пфлью общее развитіе дЪтей; 
въ то же время она должна предоставлять учащемуся возможность 
свободнаго перехода въ среднюю школу; 5) земскія и городскія учре- 
жденя черезъ особыя школьныя коммиссіи должны участвовать во 
всьхъ сторонахъ школьнаго дфла; 6) слћдуетъ ходатайствовать объ 
отпуск казенныхъ средствъ на школы безъ ограниченія нын% при- 
надлежащихъ земству правъ въ области школьнаго дла; 7) жела- 
тельно просить академію наукъ объ упрощен!и орөографіи; 8) реко- 
мендовать уБзднымъ управамъ учредить отдЪленія по народному 
образованію съ приглашеніемъ въ нихъ спещалистовъ и школьныя 
коммиссіи съ участіемъ въ нихъ представителей отъ учащихъ; 9) же- 
латель№ устроить всероссійскій съЪздъ представителей земствъ, пе- 
дагоговъ и практическихъ дЪятелей по народному образовано для 
обсужден1я школьныхъ вопросовъ. 

Продолжительныя и довольно горячія пренія вызвалъ на собраніи 
докладъ о введеніи запретительнаго каталога книгъ для народныхъ 
библіотекъ вмЪсто нынъ существующей системы одобренія. 

Сторонниками существующей системы выступили гласные Хотяин- 
цевъ, Обтяжновъ и особенно докторъ Зененко. Послъдній провелъ 
ръзкую грань между книгами для народа п для культурныхъ классовъ, 
признавая для перваго „вреднымъ“ даже такой журналъ, какъ „/Ќүр- 
налъ для всЪхъ“. Какъ аргументъ противъ расширенія каталога 
„народныхъ“ книгъ, онъ выдвинулъ истину о вред проев$щевая безъ 
нравственнаго воспитанія, сдБлавъ попутно нЪсколько вылазокъ про- 
тивъ современной литературы и даже противъ того, что въ Ниж- 
немъ-Новгородв торгуютъ книгами въ нъкоторыхъ магазинах»... 
евреи. Запретительный каталогъ онъ признаетъ какъ средство къ 
распространенію запретныхъ книгъ, какъ запретнаго плода. Гл. 06- 
тяжновъ видфлъ въ теперешней литератур опасное подрываніе 
основъ. Собраніе однако почти единогласно присоединилось къ до- 
кладу управы и постановило ходатайствовать о расширеви ката- 
лога народныхъ чтений; кромЪ того, оно ходатайствовало: 0 разр%ъ- 
шеніи московскому земствү устроить общеземскую выставку по на- 
родному образованію въ 1905 году и объ освобожденіи отъ тћълеснаго 
наказания окончившихъ начальную школу. Вопросъ о прогрессив- 
ныхъ прибавкахъ къ жалованью учащихъ земскихъ  училищъ изъ 
средствъ губернскаго земства, ръшенный въ 1902 году въ положи- 
тельномъ смыслв, былъ отложенъ собраніемъ до будущаго года „въ 
Виду невыясненности отношеній къ этому вопросу үъздныхъ земствъ 
и размЪра прибавокъ при условіи введенія всеобщаго обученія въ 
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губернии“. Горячимъ противникомъ отсрочки ръшенія вопроса былъ 
гласный А. И. Зыбинъ. 

Для Нижегородекаго“‘утьзднаго земства 1908 годъ начался сооб- 
щеніемъ инспектора народныхъ училищъ, что съфздъ учащихъ Ниж- 
няго-Новгорода и Нижегородекаго уВзда съ 15-го по 21-е мая попе- 
чителемъ московскаго учебнаго округа разръшенъ по представленной 
въ округъ программ, за исключеніемъ вопроса о правовомъ поло- 
женіи учащихъ, внесеннаго $ 25-мъ программы и формулированнаго 
такъ: „Права и обязанности учащихъ по существующимъ  узаконе- 
ніямъ“. 

Предећдательство на съъздБ возложено на м$стнаго инспектора, 
а ходатайство земскаго собранія о предоставленіи предсЪдательство- 
ванія предс$дателю училищнаго совЪта осталось безъ удовлетворенія. 
Обция образовательныя лекціи, о включеніи которыхъ въ п®грамму 
съЪзда ходатайствовалъ училищный совЪтъ, также не разръшены, при- 
чемъ разъяснено, что въ случа ихъ устройства независимо отъ създа 
онъ. подлежатъ разръшенію въ порядкЪ, установленномъ для публич- 
ныхъ. лекцій на общемъ основаніи. Въ виду этого инепекторъ про- 
силь земство войти въ соглашеніе съ лекторами объ устройств 
лекцій независимо отъ съъзда учащихъ, но во время его и съ без- 
платнымъ входомъ на лекціи участниковъ съ$зда. 

О результатахъ этого съфзда управа внесла докладъ въ очеред- 
ное земское собраніе. Съъздомъ были разсмотр$ны вопросы, касаю- 
щіеся: 1) учебно-воспитательной обстановки училищъ, 2) внЬшней 
обстановки школъ, 3) положенія учащихъ и 4) общихъ сторонъ 
школьнаго дБла въ уфзд%. 

СъЪздъ твердо высказался за. общеобразовательный характеръ 
начальной. школы, отрицательно отнесясь къ внесенію въ программу 
ея всякихъ прикладныхъ предметовъ, ремеслъ и т. п. Признавая 
четырехгодичный курсъ обученія наиболће желательнымъ при на- 
стоящихъ условяхъ народной школы, съфздъ не нашелъ возможнымъ 
и удобоприм$нимымъ организащю этого курса въ школЪ при одномъ 
‚учител$. Сильно подчеркнута на съъздБ необходимость широкаго 
прим$неня принципа наглядности, смягченія требованій къ букв 8, 
‚усиленя въ школь общеобразовательнаго развивающаго элемента, 
объяснительнаго чтенія, и такъ далће. Одобрена съфздомъ работа, 
‚учащихъ по распред%ленію учебнаго матеріала соотвЪтетвенно про- 
должительности учебнаго года въ городз и въ уфздЪ. Много было 
‚высказано пожеланій объ упорядочен!и производства экзаменовъ, 0 
звозвращеніи къ экзаменамъ стараго типа подъ предсЗдательствомъ 
и при участи учащихъ. Одною изъ льготъ, даваемыхъ окончаніемъ 
курса въ школф, признано право освобожденія отъ тфлесныхъ нака- 
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зай. Съ$здъ пришелъ также къ единогласному заключению, что 
главное и единственное средство улучшенія хозяйства и обстановки 
школъ—передача содержанія ихъ всецфло въ руки земства и уча- 
щихъ; участіе сельскихъ обществъ могло бы выражаться организа- 
цей хозяйственныхъ комитетовъ или попечительствъ при школахъ: 
въ составъ ихъ входятъ представители отъ сельскихъ обществъ, 
Съфздь высказался за правильную постановку надзора за школьны- 
ми постройками при участи опытныхъ лицъ и учителей. Вопросъ 
о положеюни учащихъ въ виду исключенія изъ программы съЪзда 
вопроса о „правовомъ“ положеніи былъ затронутъ только со стороны 
матер1альной обстановки учащихъ и үсловій самообразованія. На 
СЪЗЗДЪ было высказано пожеланіе объ усиленіи пенсіи. земекихъ 
(вмЬсто 120-ти 240 р.) и городекихъ учителей (сохраненіе пени въ 
450 р.), о помощи со стороны казны на пенсія учащимъ, объ орга- 
низаціи учительскихъ совъщаній, съЪздовъ, общеобразовательныхъ 
курсовъ и лекцій, учительскаго клуба въ город съ правомъ уча- 
стія въ немъ сельскихъ учителей, кружковъ самообразованія. Съъздъ 
присоединился къ пожеланіямъ доклада учителя Н. Н. Нарбова объ 
организаціи при управ школьнаго совћЪта при участіи учащихъ по 
образцу врачебнаго совзта. Подробно. остановившись на .вопросЪ о 
внъшкольномъ образованіи, какъ мёр, не только содЪйствующей 
самообразованію взрослаго населенія деревни, но и усиливающей 
связь населенія со школой и учителемъ, съћздъ въ заключеніе при- 
шелъ къ общему выводу, что улучшеніе и раззитіе школьнаго двла 
въ уъздв возможно лишь при условіи экономическаго и нравствен- 
наго. подъема жизни населенія: лишь при взаимодЪйстви этихъ двухъ 
факторовъ возможно расчитывать на болъе продуктивные результаты 
работы учителя и школы. 

Особенностью съЪзда было то, что значительная часть вопросовъ 
была разсмотр®на учащими на предварительныхъ частныхъ сов%- 
‚щавяхъ подъ руководствомъ инспектора народныхъ училищъ. Во 
время съъзда было прочитано пять лекцій К. Е. Линдемана по 300- 
логи, и демонстрированы наглядныя пособія и физическіе опыты отъ 
петербургскаго подвижнаго. музея. 

Вопросы, поднятые и разрфшенные съъздомъ, ясно показывают», 
какой высоты развитія достигли учание земскихъ школъ. А между 
тъмъ на нихъ продолжаютъ смотрфть какъ на людей неполноправ- 
ныхъ. Такъ, напримръ, не смотря на ходатайство нижегородскаго 
'УЗзднаго комитета попечительства о народной трезвости, мЬстнымъ 
директоромъ: народныхъ училищь было запрещено сельскимъ учи- 
телямъ и учительницамъ участвовать въ народныхъ спектакляхъ, 
‚устраиваемыхъ комитетомъ. ЗатЪмъ, это запрещеніе подтверждено и 
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попечителемъ учебнаго округа, къ которому комитетъ обратился съ 
запросомъ. Онъ находитъ, что „подготовка къ спектаклямъ отвле- 
четъ учащихъ отъ ихъ прямыхъ обязанностей, и үчастіе на сцен, при 
неудачномъ публичномъ исполненіи учителями ролей, можетъ по- 
вести къ такимъ недоразумфніямъ, которыя подорвутъ авторитетъ 
ихъ, какъ педагоговъ“. Комитетъ, въ свою очередь, постановилъ 
снова возбудить этотъ вопросъ уже черезъ губернекій комитетъ, 
т. е. предъ министерствомъ финансовъ, которое въ своихъ послЪд- 
нихъ распоряженіяхъ усиленно рекомендуеть комитетамъ привле- 
кать учащихъ къ работЪ въ учрежденяхъ комитета при устройствћ 
народныхъ развлеченій и т. п. МЪетныя организаціи по устройству 
народныхъ спектаклей крайне заинтересованы въ р%шени этого 
вопроса; отъ него во многихъ мъстахъ зависить судьба народныхъ 
развлеченій, организаторами которыхъ въ деревнъ чаще всего бы- 
ваютъ сельскіе учителя и учительницы. 

Въ доказательство выше выраженной нами мысли о замВтномъ 
поднятіи уровня учителей земскихъ школъ приведемъ еще весьма 
характерный примфръ изъ того же нижегородскаго үъзда. Въ 1903 г. 
въ с. Дальнемъ-Константинов состоялось совЪщаніе учащихъ Ниже- 
городскаго уъзда, на которое съъхалось до 60-ти учащихъ. СовЪща- 
ніе пришло къ выводу о нежелательности въ начальной школ от- 
мЬтокъ. И сейчасъ есть въ деревняхъ среди педагоговъ любители 
старины, хотя слЪдуетъ сказать, что въ рядахъ ихъ есть, къ нашему 
стыду, и молодые, которые прибЪфгаютъ къ разнымъ формамъ нака- 
занія. ИзвЪстно, что училищная отчетная въдомость и до сихъ поръ 
предлагаетъ въ своемъ бланк вопросы учителямъ, не ставятся ли 
дЪти на кол®ни и вообще какія принимаются дисциплинарныя мрн. 

Во время преній по вопросу о дисциплинарныхъ взысканіяхъ, 
между прочимъ, выяснилось, что существуетъ, какъ исключеніе, и 
теперь еще тфлесное наказане въ Нижегородскомъ уЪздЪ, и какъ 
на мру противъ тБлесныхъ наказаній указывалось на подъемъ 
нравственнаго развитія учителей. По вопросу о продолжительности 
урока и учебнаго дня, а также о домашнихъ работахъ учащихся 
пришли къ слздующему заключенію: въ школахъ, въ виду вообще 
плохихъ помфщен!й, слвдуетъ сократить уроки до 45—50-ти минутъ. 
Домашнее приготовленіе уроковъ признано ненормальнымъ явле- 
ніемъ, хотя оно и практикуется въ силу необходимости. Самостоя- 
тельное чтен1е дома признано желательным». 

На совщаніи были поставлены на разрфшене 53 вопроса. Изъ 
постановленій наиболће интересными были слздующе: 

1) Выбрано 12 делегатовъ на земское собраніе для поддержки 
учительскихъ интересовъ и педагогическихъ. 2) Назначены З пун- 
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кта въ уфздЪ для устройства музеевъ съ наглядными пособіями, 
3) Отъ министерства былъ запросъ относительно учрежденя при 
школахъ „сберегательныхъ кассъ“ для дћтей, въ видћ продажи кас- 
совыхъ карточекъ. По этому вопросу веъ единогласно р$иили, что 
таких „кассъ“ не нужно, мотивируя нежелательность тъмъ, что 
лЬти будутъ развращаться нравственно, въ погонф за наживой, бу- 
дуть воровать у родителей или переклеивать марки, учиться „мо- 
шенничать“, что съ подобными кассами мы создадимъ литературный 
школьный типъ Чичиковыхъ и Плюшкиныхъ. 

Въ нижегородскомъ уъздномъ земскомъ собрании былъ разсмот- 
рфнъ обширный и интересный докладъ по народному образовано, 
Съ начала новаго, 1904-го, учебнаго года, ръшено въ дополнене къ 
существующимъ 129-ти земскимъ и министерскимъ училищамъ 
открыть еще 10 училищъ, въ томъ числЪ шесть училищь съ пособіемъ, 
уже назначеннымъ отъ казны, и три въ селеніяхъ, гд$ есть церковно- 
приходскія школы, по ходатайству мфстныхъ крестьянъ. Одна школа 
открывается въ честь Ө. И. Шаляпина совмфстно съ обществомъ 
распространенія начальнаго образовавя въ Нижегородской губ. въ 
виду щедрыхъ пожертвованій г. Шаляпина на устройство народнаго 
дома въ Нижнемъ-Новгород$. Возбудивъ ходатайство объ открыт 
въ УБзд въ дополненіе къ четыремъ еще одного двухкласснаго 
училища, собраніе постановило ходатайствовать о передачВ веЪхъь 
министерскихъ училищь въ вфдёне училищнаго совћта или же объ 
организаціи завъЪдыванія ими по образцу двухкласснаго училища 
имени барона Корфа, разрёшеннаго александровскому земству. По 
предложению гл. А. А. Савельева рьшено ходатайствовать объ отпуск 
единовременно на постройку и перестройку школьныхъ зданий 16.000 р. 
отъ, казны. Предложеніе управы объ отчисленіи части доходовъ отъ 
винной монополіи на школьное дЪло отложено, но принято предло- 
женіе А. А. Савельева о перечислени средствъ, отпускаемыхъ ко- 
митетомъ попечительства о народной трезвости, въ распоряженіе 
земства. При обсужденіи доклада о съъздъ учащихъ собравше при- 
няло предложеніе управы объ организаціи при управъ постоянной 
коммиссіи по народному образованію съ участіемъ въ ней съ правомъ 
голоса учащихъ (до 12-ти чел.) по выбору совЪщаній учащихъ. Соб- 
ране высказалось также за сосредоточеніе завфдываня хозяйствомъ 
Школы въ рукахъ земства, а чрезъ него и въ рукахъ учителя, пе- 
редавъ детальную разработку этого вопроса въ управу для док- 
лада будущему земскому собранію. Ръшено также устройство. си- 
стематическихъ лекцій для учащихъ на средства земства и возбуж- 
дено ходатайство передъ губернскимъ земствомъ о съъздћ учащихъ 
двухкласеныхъ министерскихъ училищъ. По внфшкольному образо- 
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ванію собраніе утвердило см$ту управы; какъ новая мЪра, была при- 
нята проектированная уъзднымъ комитетомъ трезвости организація 
совместно съ земствомъ передвижныхъ народныхъ чтеній съ особо 
приглашенными лекторами. 

Вопросъ объ участи учащихъ въ народныхъ спектакляхъ, рф- 
шенный отрицательно мЪстною учебною администраціей, постановлено 
вновь возбудить чрезъ губернское земское собраніе. 

(На. народное образованіе въ 1903 г. истрачено 80.237 р., 38;3%, 
всей сыты, исключая уплату долговъ, образованіе оборотнаго капи- 
тала и запасной суммы-—419%. На 1904 г. см$та утверждена въ 
разм%р% до 92 тыс. руб. Мальчиковъ въ школахъ было 7,25, на- 
селенія, дВвочекъ 2,4%. Собраніе рзшило произвести изелЪдованіе 
причинъ слабаго процента учащихся въ тЪхъ волостяхъ уфзда, гд 
во везхъ селеніяхъ есть школы и фактически осуществлено всеобщее 
обученіе. Училищный совфтЪъ указываетъ на причины экономическаго 
характера. Въ виду недорода обнаружилась крайняя необходимость 
продовольствія дЪтей школьнаго возраста во многихъ селеніяхъ 
узда (свыше 40), на что ассигновано собраніемъ 1.000 руб. въ до- 
полненіе къ средствамъ, отпускаемымъ на это мЬстнымъ комитетомъ 
попечительства о народной трезвости. Это же обстоятельство вызвало 
важное постановленіе собрания объ организаціи въ у®здъ обществен- 
ныхъ работъ и въ частности —0объ организаціи возки лВеа. для по- 
стройки и ремонта школъ при отпуск казеннаго лфса въ счеть 
средетвъ, отпускаемыхъ на общественныя работы. Общая земская 
смЬта, составлена съ превышеніемъ противъ прошлогодней до 147: 
Это превышеніе вызвано полной неотложностью и при этой см%- 
т многихъ важныхь земскихъ потребностей. Превысивъ такъ 
смЬтныя назначенія, собраніе въ то же время было вынуждено 
высказаться за необходимость займа въ губернскомъ земств на 
школьно-строительныя нужды въ разм®р% 5.000 руб. 

Въ начал% 1903 г. уздная земская управа обратилась къ на- 
чальнику губерн!и съ просьбой о разръшеніи открытія народныхъ 
библіотекъ при 77-ти земскихъ училищахъ. При осуществлении этого 
плана въ Нижегородскомъ узд не останется ни одного селенія 
безъ библіотеки. Въ завЪдующіе библіотеками представлялись учи- 
теля и учительницы. Въ концъ года Нижегородскому у$здному зем- 
ству было разрьшено открыть публичныя библіотеки ‘при: 77 на- 
родныхъ училищахъ на основан!и ст. ІҮ журнала совзта министерства 
народнаго просвщенія отъ 30-го января 1867 т. № 22. Әти биб- 
ліотеки могутъь помфщаться въ зданіи училищъ; каталогь ихъ 00- 


ставляется примнительно къ каталогу народныхъ библіотекъ; кни- 
ги выдаются только на домъ. 
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ДЪятельность земства не могла не отразиться на повышеніи за- 
проса со стороны населенія на образованіе. Любопытнымъ образчикомъ 
такого запроса является просьба группы грамотныхъ крестьянъ с. 
Румянцева, Симбилейской волости Нижегородскаго у%зда, . ходатай- 
ствовавшихъ предъ уззднымъ попечительствомъ о народной трез- 
вости объ открытіи библіотеки читальни. Помимо  стремленія къ 
знанію, заявленіе крестьянъ раскрываетъ интересную картину борьбы 
«тараго и новаго поколънія деревни на почв просвъщенія. Вотъ 
это прошеніе въ дословныхъ извлеченіяхъ. 

.„„Когда отъ попечительства усилилась доставка газетъ и жур- 
наловъ въ читальню Румянцевскаго Никольскаго братства, въ кото- 
рой были книги всф духовнаго содержанія, то молодой народъ при- 
нялся; читать ихъ съ охотой; которые и не ходили въ читальню, а 
түтъ стали ходить и читать. Къ несчастію нашему, не много при- 
шлось посвътить нашу читальню свътскимъ чтеніемъ: какъ нами 
было заявлено попечительству, такъ оказалось и на дл, —что у 
насъ народъ шибко отсталый. Взроптали старики по своей темнот® 
противъ газетъ, журналовъ и свътскихъ книжекъ: не надо, говорятъ, 
намъ нововведенія еретическаго; мы братствомъ должны подавлять 
расколъ книгами священнаго писанія, и больше ничего. Какъ мо- 
лодые люди ни убфждали стариковъ, что свЪтскимъ чтеніемъ мож- 
но раз сВять народную темноту, и убЪдить ихъ не могли, почему и 
произошелъ у насъ въ читальнф расколъ. .12-го апрзля свЪтскія 
книги, газеты и журналы перенесли мы въ домъ, который предла- 
Таль намъ крестьянинъ КальнинЪ и раньше. Помъщеніе хорошее, и 
уже свётекая читальня начала у насъ свою операцію“. Далће изла- 
гаетоя просьба о помощи со стороны ‘попечительства на отопленіе 
и освъщеніе помЪщенія и наемъ прислуги для него. Самое же по- 
мЬщеніе крестьянами уступается на три года. безплатно... „ЧЪмъ и 
просимъ насъ удовлетворить и не отказать намъ въ этомъ добромъ 
ДВлЪ. Молодой народъ охотно идетъ на свЪтское чтене. А. братство 
и духовную читальню устроилъ у насъ о. дьяконъ Т., изъ дЬячковЪ, 
который къ вамъ же и обращался за вспоможенемъ. Можетъ быть, 
и пошло бы оно такъ, да нашъ-то основатель братства на наше 
несчастье не основалъ ничего братскаго, а тамъ ушелъ въ попы, и 
больше ему ничего не надо стало. Братчики, какъ были въ темнот®, 
такъ и теперь остаются въ невЪжеств$... почему вотъ и прихо- 
дится намъ обращаться къ попечительству и просить основать у 
насъ библіотеку и читальню въ с. Румянцев“. На ‘случай удовле- 
творенія просьбы крестьяне указываютъ изъ своей среды шесть лицъ, 
изъ которыхъ одинъ можеть быть завздующимъ библіотекою, дру- 
той—библ1отекаремъ и четверо—членами правленія библіотеки. „Въ 
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настоящее время,—заканчиваютъ прошеніе крестьяне —мы отъ по- 
печительства получаемъ: „Биржевыя Въдомости“, „Нижегородскій ли- 
стокъ“, „Ремесленную газету“, „Ниву“, „Сельское Хозяйство“ и 
„Всходы“, на чемъ остаемся очень довольны; но, къ сожалЪ н!ю, книгъ 
очень мало: приняли мы изъ братской библіотеки 42 книги, въ томъ. 
числ и брошюры. Добавка книгъ необходима. Хорошо бы еще од- 
ну газету имфть, которая издается въ Москв%, и журналы „Вокругъ 
Св$та“ и „Природа и Люди“, а также просимъ прислать правила, 
‚для читальни. И если утвердите завфдывающаго, библіотекаря и 
членовъ, то пожалуйста разръшеніе вышлите поскорђе, а то въ на- 
шу читальню хотя и ходятъ читать, но вывЪску безъ разръшенія 
приколачивать мы не смђћемъ.“ 

При обсужденіи въ Балахнинскомъ земскомъ собраніи извстнаго. 
предложенія министерства финансовъ объ установленій совмЬстной 
дБятельности земства и попечительствъ о народной . трезвости въ 
борьб® съ народнымъ пьянствомъ гл. Г. Р. Килевейнъ сдфлалъ слћ- 
дующее заявленіе: 

„Министерство теперь сильно озабочено этимъ вопросомъ; дъло 
не идетъ. И это, конечно, вполнз естественно. Съ попечитель- 
ствомъ я знакомъ по личному опыту. Составъ его слишкомъ разно- 
образенъ, и члены его относятся къ дъятельности болће, чмъ без- 
различно. Теперь министерство р$шило привлечь земство, но сохра- 
нивъ „общій надзоръ“ за попечительствомъ. ДЪло въ томъ, однако, 
что контроль за дЪятельностью земства и безъ того существуетъ, 
и мы, земцы, и безъ того, открывая школы, насаждая библіотеки, 
содЬйствуемъ достиженію той же цћли, къ какой должно стремиться 
и попечительство. Весь вопросъ сводится къ денежному. Я бы пред- 
ложилъ возбудить ходатайство о томъ, чтобы изъ доходовъ монопо- 
ми болЪе отчислялось на просвзтительныя цВли, и. чтобы средства 
эти были переданы въ руки земства“. 

Въ Кирилловскомъ, Нижегородской. губерніи, уъздћ, въ посл д- 
ніе годы стали открываться народныя школы съ четырьмя отд$ле- 
ніями и двумя учителями. 

Школы эти въ высшей степени полезны: лишей годъ при вто- 
ромъ учителћ значительно увеличиваетъ нродуктивность работы, и 
въ большинствъ школъ новаго типа дфти проходятъ, и довольно 
основательно, курсъ по естествовћднію, географіи и отечественной 
исторіи. Но такъ какъ опредёленной программы для ІҮ отдћленія 
нЬтъ, то каждый изъ учителей до сихъ поръ работалъ по своей 
собственной. Въ 1903 г. инспекторъ народныхъ училищъ разослалъ 
учителямъ приглашеніе собраться въ гор. Кириллов на нБсколько. 
дней для выработки программы. Участниковъ собранія предполага- 
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лось человћкъ 20 — 30. Учителя ждали и готовили проекты про- 
траммъ. Но ожидан!я оказались несбыточными. Повторилась довольно 
обычная у насъ исторія: незадолго: до дня съћзда учителя получили 
извЬщеніе, что предполагавшееся собраніе состояться не можетъ, 
Не состоялся създъ по независящимъ отъ учебнаго начальства 
обстоятельствамъ. 

Семеновское земство просило правительство объ уравненіи правъ 
земской и церковно-приходской школъ. Одноклассныя церковныя 
школы въ отношеніи льготы по воинской повинности причислены къ 
8-мү разряду учебныхъ заведеній (т. е. окончившје въ нихъ курсъ 
служатъ только три года), земскія же училища одинаковой програм- 
мы отнесены къ 4-му разряду. Нижегородское губернское :собраніе 
единогласно поддержало это ходатайство. 

Закончимъ обозрЪніе Нижегородской губерніи любопытнымъ фак- 
томъ изъ дфятельности духовнаго вфдомства. 

Попечитель церковно-приходской школы въ г. Горбатовњ Смо- 
линъ и завђдующій школой священникъ 0. Алмазовъ подали губерн- 
скому начальству жалобы на постановленіе городской думы, коимъ 
исключены изъ смфты на будущій годъ 60 р., отпускавшіеся до 
сего времени городомъ на жалованье учителю церковво-приходекой 
ШКОЛЫ. 

Отказъ `объясняется,—пишутъ жалобщики,—съ одной стороны, 
тђмъ, что Дума въ большинств$ состоитъ изъ раскольниковъ и дру- 
гихъ лицъ, враждебно. настроенныхъ противъ церкви и церковно- 
приходской школы; съ другой стороны—агиташей противъ церковно- 
приходскихъ школъ горбатовскаго мъщанина Орћхова, который пе- 
редъ баллотировкой сказалъ: „Господа, имъйте въ виду, что балло- 
тируется вопросъ о 60 р., на смолинскую церковно-приходскую школу, 
а Смолинъ самъ—милліонеръ. Отказъ этотъ,—пишутъ въ жалобћ,— 
есть не что иное, какъ несочувствіе церковно-приходскимъ школамъ 
со стороны указанныхъ гласныхъ и нынЪзшняго городского. головы. 
Жалобщики просятъ губернское начальство постановленіе городской 
Думы, какъ незаконное, отм нить. 

Казанскою губернскою земскою управою въ 1903 т. былъ полу- 
ченъ указъ сената по вопросу, возникшему пять лётъ тому назадъ. 
Въ 1898 г. въ очередное ‘узздное земское собраніе гласный и членъ 
отъ земства въ уёздномъ училищномъ совт проф. Д. А. Корсаковъ 
внесъ подробную записку о неправильныхъ дйствіяхъ инспектора 
народныхъ училищъ, В. О. Люстрицкаго, въ которой, указывая, что 
послЬдній\ стремится ставить свои служебныя обязанности въ несо- 
отвЪтствующемъ имъ по закону обширномъ размврћъ (присваиваетъ 
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шенія, изъ-за чего въ совЪть между ними, Корсаковымъ и Люстриц- 
кимъ, постоянно возникаютъ пререканя,—привелъь рядъ фактовъ 
изъ дъЙствій г. Люстрицкаго, касающихся аа вии, и нрав- 
ственныхъ интересовъ земства. 

Такъ, для библіотекъ пріобрћђтены книги, несоотвћтствующія 
своему назначенію, частью по неприноровленности ихъ по содержа- 
нію не только къ уровню знаній учениковъ, но и преподавателей 
сельской школы, частью по ихъ дороговизнъ: брошюра о всемірной 
выставкъ въ Чикаго; пріобрћтена книга, не одобренная ученымъ 
комитетомъ и не допущенная къ обращенію въ библіотекахъ „Города 
и селенія Поволожья въ Казан. г.“ (цћна 2 р. 30 к.), составленная 
самимъ г. Люстрицкимъ, и введена въ училищахъ въ качеств учеб- 
ника его азбука, также не допущенная въ школахъ. ВсЪ эти книги 
предстоитъ изъять изъ обращенія, и земству будетъ нанесенъ де- 
нежный ущербъ. Люстрицкій собиралъ офищальной бумагой отъ 
учителей объ избираемыхъ земскимъ собраніемъ попечителяхъ учи- 
лищъ различныя свЪдћнія, гдЪ, между прочимъ, поставленъ вопросъ; 
„не былъ ли въ штрафахъ, подъ слЪдствіемъ или судомъ, если 
былъ, то за что именно, когда и ч$мъ дБло кончено“, —свЪдЪня, 
прямо порочащія попечителей, и которыя учитель не обязанъ и 
знать. Люстрицкій несоотвЪтствующимъ образомъ относился и къ 
членамъ училищнаго сов$та: назначилъ подъ своимъ предездалтель- 
ствомъ (за отъфздомъ предводителя дворянства) засЪданіе сов%Ъта, 
на которое собрались члены, нЪкоторые пріъхали изъ у%зда, а самъ 
не явился на засЪдане, и оно не состоялось. Земское собраше по- 
становило довести обо всемъ этомъ до свЪдЪнія попечителя учебнаго 
округа, прося его назначить разслЪдованіе по данному поводу, а 
затЬмъ постановило просить училищный совЪтъ ограничить сферу 
вліянія инспектора на остальныхъ членовъ совЪта въ предћлахъ 
закона. Первое постановленіе губернаторъ опротестовалъ и передалъь 
на раземотр%ніе губернскаго по земскимъ и городскимъ дъламъ при- 
сутствія, которое при участіи въ засЬданіи помощника попечителя 
учебнаго округа А. Ө. Спъшкова (нын. попечитель округа) нашло, 
что въ силу указа правительствуюшаго сената 27-го іюля 1389 г. 
за № 4.385 и положенія о земскихь учрежденіяхъ, земскія собра- 
нія, завћдуя школами только въ хозяйственномъ отношеніи, отнюдь 
не должны вмЪшиваться въ педагогическую часть училищъ, а слђ- 
довательно не имфютъ никакого права касаться и служебной дБя- 
тельности неподчиненныхъ себЪ инспекторовъ. По этимъ главнымъ 
образомъ, соображеніямъ (были приведены и другія) губернское при- 
сутствіе постановленіе собранія отм%нило. Слфдующее ‘очередное 
собраніе сессія 1899 г. постановило обжаловать ръшеніе присутствія 
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въ сенатъ. Въ 1903 г., какъ сказано выше, быль полученъ указъ 
сената отъ 19-го іюня за № 5.249, въ которомъ разъяснено, что 
возбужденные гл. Корсаковымъ вопросы не могутъ быть признаны 
выходящими изъ круга вфдомства земскихъ учрежден. Сенатъ на- 
шелъ, что собране не высказало какого-либо опредЪленнаго заклю- 
ченя о дЪйствіяхъ инспектора Люстрицкаго, а постановило лишь 
‚довести о сообщенныхъ гласнымъ Корсаковымъ фактахъ до свъднія 
попечителя округа, прося его назначить разслЪдованіе. Постановле- 
не собранія представляется вполнф согласнымъ съ закономъ: собра- 
ніе нашло свои интересы нарушенными дфйств1ями должностного 
лица и имфло полное право обратиться къ начальству этого лица 
«съ просьбой назначить разслфдоване, и другого исхода для огра- 
жденя своихъ интересовъ у земства не было. Гласный Корсаковъ 
не могъ возбудить этотъ вонросъ лично отъ себя, такъ какъ онъ 
‘былъ заинтересованъ не какъ частное лицо, а какъ представитель 
земствъ, а для принесенія жалобы отъ имени земства у него не 
“было полномочій. Не усматривая въ постановленіи собранія нару- 
-шенія закона, сенатъ постановленіе губернскаго присутствія отмЪнилъ. 

Въ 1902 году губернское земское собраніе возбудило ходатайство 
предъ Министерствомъ народнаго просвъщенія объ ассигнованіи нћ- 
которой суммы на увеличеніе жалованія учителелямъ, именно въ 
четвертой части расходовъ земства (около 217 т. руб.) —54 т. руб. 
‘Эта поддержка дала бы энергію земству стремиться ко всеобщему 
"обученію, которое важно и въ государственныхъ соображеніяхъ, ведя 
инородцевъ, населяющихъ губернию, къ сближенію съ русскими на 
почвЬ государственнаго языка. Въ 1908 г. былъ полученъ :отвЪтъ 
Министерства, что улучшене положенія учителей и учительницъ 
народныхъ училищъ входить въ обще планы Министерства народ- 
наго просвщенія, но дфло матеріальнаго обезпеченія учащихъ въ 
виду его крайней сложности можетъ быть осуществлено только 
лишь постепенно въ зависимости отъ средетвъ, которыми будеть 
располагать Министерство. Гласный А. В. Васильевъ внесъ въ гу- 
бернское собраніе 1903 г. предложеніе возбудить предъ выешимь 
‘Правительствомъ ходатайство объ образовани правительственнаго 
фонда въ размрв 1. милл. рублей, изъ котораго выдавались бы 
пособія на осуществлен!е земствомъ намфченнаго уже имъ плана 
«всеобщаго обучентя. 

Собраніе постановило образовать для той дъли особый фондъ 
-носредетвомъ ежегодныхъ, начиная съ 1905 года, отчисленій изъ 
редствъ губернскаго земства по 10 тыс. рублей и просить үъздныя 
земства принять съ своей стороны матеріальное участіе какъ въ 
«бразованйи этого фонда, такъ и въ самомъ осуществленіи предпри- 
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нятаго дла. Фондъ предназначается для выдачи безвозвратныхе, 
пособій сельскимъ обществамъ и уфзднымъ земствамъ на постройку- 
школъ въ селеніяхъ, которыя ихъ не имћютъ, и на үлүчшеніе уже- 
существующихъ школьныхъ. помЪщеній." Изъ представленнаго гу- 
бернскою земскою управой доклада по этому вопросу видно, что въ. 
Казанской губ. 3.316 селеній, изъ которыхъ въ 2.160 нћтъ школъ,,. 
между тфмъ населенія въ этихъ деревняхъ и селахъ свыше 500 тыс. 
человЪкъ, въ томъ числ дътей школьнаго возраста, не обучающихся 
въ школахъ, болће 100 тыс. По разсчетамъ губернской земской’ 
управы, расходъ на устройство школъ въ этихъ селеніяхъ соста- 
вляетъ сумму около 300 тыс. руб. Для покрытія хотя бы части этого» 
расхода казанское губернское земство еще въ 1897 году возбуждало 
передъ правительствомъ ходатайство о снятіи съ земства расходовъ. 
по подводной и квартирной повинности и по земскимъ д$ламъ. При 
этомъ губернское земство’ объясняло, что освобожденіе отъ указан-- 
наго расхода въ сумм около 115 тыс. руб. „дастъ земству возмож-- 
ность полне удовлетворять важнъйшія потребности настоящаго вре- 
мени, — потребности народнаго образованія, которыя теперь за не- 
достаткомъ средствъ у земскихъ плательщиковъ остаются далеко не 
удовлетворенными; между тъмъ болђе широкая постановка дла. 
народнаго образовашя сослужила бы большую службу и государетву,. 
такъ какъ степень благосостоянія народа всегда соотв тствуетъ сте- 
пени его просвъщенія“. Но на это ходатайство только въ 1902 году 
былъ полученъ отвътъ: оно было оставлено безъ посл%детвій. Р%-- 
шивъ въ настоящее время учредить для выполненія упомянутой 
задачи особый фондъ, губернское земское собраніе постановило на-: 
звать его „фондомъ имени Императора Александра П“ и приеоеди-: 
ниться къ возбужденному костромскимъ земствомъ ходатайству объ. 
учрежденіи при Министерствъ народнаго просвЪщенія. фонда въ. 
11/5 милл. руб. для выдачи пособій нуждающимся въ средствахъ. 
губернекимъ земствамъ на введеніе всеобщаго обучения. 

ЗатЪмъ въ губернскомъ собраніи были раземотрзны доклады. 
коммиссіи по народному образованію. 

Коммиссія подробно ознакомила собраніе съ исторіей организащи. 
разрёшеннаго Министерствомъ народнаго просвёщенія къ созыву 
съЪзда, учителей инородческихъ училищъ и отмъненнаго попечите- 
лемъ учебнаго округа „въ виду недостаточной подготовки дла. 
открытія этого съъзда“. ОтмЪна съЪзда попечителемъ послћдовала 
за несколько дней до открытія его, когда распоряженія по команди- 
рованію учителей на съфздъ, учениковъ во временную при немъ. 
школу и представителей земскихъ учрежден! были. уже: выполнены 
на основани распоряженій директора народныхъ училищъ, на кото- 
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аго попечителемъ была возложена организащя съ®зда, когда сред- 
ства на проъздъ учителей въ Казань и проживаніе здЪсь были имъ 
выданы земствомъ и значительная часть учителей и учениковъ уже 
‚явились на съЪздъ. Попечитель округа, отложивъ съФздъ на 1904 годъ, 
выразилъ желаніе, чтобы средетва, ассигнованныя земствомъ на 
СЪЁЬЗДЪ въ 1903 г.. были сохранены и на будущій годъ. НЪкоторыя 
У$здныя земства, принявъ прежее расходы, ассигновали деньги и 
на будущій съъздъ, но нЪкоторыя отъ ассигновокъ отказались. Гу- 
%бернское. собраніе вновь назначило на създъ 1.700 руб. и при этомъ 
постановило о дъйствіяхъ попечителя округа, принесшихъ денежный 
ущербъ земству, довести до свъдънія Министерства народнаго про- 
<вЬщенія и просить послЪднее гарантировать земство отъ повторенія 
вновь неожиданной отмны съЪзда. Въ виду того, что на ходатай- 
ства прошлогодняго губернскаго собранія о допущеніи на съфздъ 
зөмскихъ глас ныхъ Министерство народнаго просвфщен1я разр шило 
присутствовать на съъздъ по одному только представителю отъ гу- 
%ернскаго и отъ каждаго у%зднаго земства, собран!е постановило 
просить Министерство разъяснить, какими основаніями и законопо- 
ложенями оно руководствовалось, ограничивая представительство 
земства на създ, и въ случа получения необоснованнаго на за- 
конахъ отвЪта обжаловать распоряженіе Министерства въ правиТель- 
<твующій сенатъ. По ходатайству н$Ъкоторыхъ уфздныхъ земствъ 
©бъ устройствъ при участи губернскаго земства возможно чаще 
порайонныхъ, изъ двухъ - трехъ уфздовъ, педагогическихъ курсовъ 
и съфздовъ учителей народныхъ училищъ, губернское собраніе, при- 
нявъ представленный коммиссіей проектъ условій субсидированя 
Этихъ курсовъ и съЪздовъ, передало его на заключеніе всЬхъ уззд- 
ныхъ собраній. По поводу проектируемой къ устройству въ. МосквЪ 
общеземской выставки по народному образованію собраніе, отнесясь 
сочувственно къ этому предположенію,. внесло въ смЪту 1.000 руб. 
на составлен!е обзора народнаго образованія въ Казанской губерніи, 
"согласилось съ мнЪніемъ коммиссіи принять на гүбернскій сборъ 
весь расходъ на участіе Казанской губ. на выставк$— устройство 
-Витринъ, пересылка экспонатовъ, командировка лицъ для распоря- 
дительныхь дЪйствій и пр., оставивъ на уъздныхъ земствахъ собра- 
ніе экспонатовъ и расходы по командировкз на выставку учителей. 
Такъ какъ опытъ организадіи въ текущемъ году, хотя въ неболь- 
шомъ размЪр%, склада книгъ и учебныхъ пособ1й для земскихъ школъ 
Даль благопріятные результаты, собраніе ассигновало на это дфло 
10.000 руб. съ возвратомъ отъ үћздныхъ земствъ и поручило управъ 
и коммиссіи разработать вопросъ объ издательской дБятельности 
жазанскаго губернскаго земства и объ объявленіи конкурсовъ на 
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изданія, относящіяся къ здъшней мЪстности, напр. карты Казанской 
губерни и описанія ея въ отношеніи географическомъ, этнографи- 
ческомъ, историческомь и т. д. Затфмъ собраніе ассигновало по: 
6.000 руб. на уБздъ, всего 72.000 руб., изъ страхового сбора на. 
постройку образцовыхъ огнестойкихъ школъ не мензе двүхъ въ. 
каждомъ узд. Эту ассигновку предположено возобновлять въ буду: 
щемъ ежегодно. Постепенное сокращене числа учащихся въ зем- 
скихъ школахъ Казанскаго узда обратило на себя вниманіе зем-- 
скихЪ дЪятелей. По изслћдованіи оказалось, что главною причиной 
служитъ обЪдн%ніе населенія, которое вызвало широкую потребность. 
въ побочныхъ заработкахъ: уходъ на заводы и фабрики и местное 
кустарничество. Тутъ и тамъ требуется дътекій трудъ, и въ резуль- 
тат школы наполовину пустують. Лица, близко стоящія къ школ%, 
прямо заявляютъ, что ученнкамъ зачастую не въ чемъ ходить Въ. 
школү,—нтъ теплой одежды. Для борьбы съ этимъ зломъ уфздная 
управа выработала проектъ школьныхъ попечительствъ, въ составъ. 
которыхъ первоначально войдутъ: попечитель школы, законоучитель. 
и учителя и не болће двухъ членовъ изъ крестьянъ; это — непре- 
мЪнные члены попечительства, не обязанные членскими взносами. По- 
печительство обязано изыскивать средства на ремонтъ школьныхъ 
зданій, устраивать ночлежные пріюты при школахъ, снабжать уче- 
никовъ одеждой, пищей и необходимыми учебниками, устраивать. 
при школахъ огороды и сады, пріучать учениковъ къ ручному труду,. 
устраивать библіотеки, читальни, чтенія и т. п. 

Очередному уЪфздному казанскому собранію управа представила. 
докладъ о преподаваніи Закона Божія въ земскихъ школахъ. 

По этому поводу матеріалъ полученъ изъ 81 училища, изъ кото 
рыхъ 44 находятся въ селахъ и 37—въ деревняхъ (19 школъ не 
дали никакихъ свЪдЪній „опасаясь непріятностей“). Оказывается, 
между прочимъ, что въ этихъ 81 школахъ должно быть дано 10.750: 
часовыхъ үроковъ по Закону Божію, дано же 8.157, т. е. пропущено: 
боле 24%. Это число уроковъ дано: законоучителями — 4.094 ВЪ. 
селахъ и 1.688—въ деревняхъ и учителями-—– 288 въ селахъ и 2.142— 
въ деревняхъ Въ школахъ, находящихся въ селахъ, большинство» 
уроковъ падаетъ на законоучителей, въ деревняхъ же трудъ препо-- 
даванія лежитъ преимущественно на учителяхъ и почти безвозмездно» 
такъ какъ въ очень ръдкихъ случаяхъ законоучители удёляютъ часть. 
своего вознагражденія учителямъ. Преподаватели же вынуждены 38- 
ниматься Закономъ Божіимъ, потому что безъ знанія этого основ- 
ного предмета не можетъ быть произведено переводныхъ и выпуск- 
ныхЪ экзаменовъ. Въ селахъ законоучителями пропущено 1.863 урока. 
(50%) н въ деревняхъ—730 (16%), но это потому, что въ дерев- 
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няхъ занимаются Закономъ Божіимъ главнымъ образомъ учителя. 
О причинахъ, почему не даны были законоучителями уроки, с00б- 
щили свфдЪвя только 45 школъ, остальныя 36 умолчали объ этомъ. 
Въ шести школахъ преподаваніе Закона Божія поручено было учи- 
телямъ учебнымъ вЪфдомствомъ, въ шести школахъ преподаватели 
вели занятя по собственной иниціативЪ, съ молчаливаго согласія 
законоучителей, въ 26-ти по соглашенію, во всфхъ остальныхъ— по 
недостатку времени, а въ одной школ законоучитель не посъщалъ 
ея со времени открытія школы—-съ 1887 года. Многіе преподава- 
тели затруднялись сообщать о дфйствительномъ положеніи дла по- 
тому, что законоучители своевременно не записываютъ данныхъ уро- 
ковъ въ классные журналы и, пр15зжая въ школы на экзамены, или 
сразу вносятъ уроки, яко-бы данные ими, или же требуютъ выслать 
журналы къ себ. По закону преподаваніе Закона Божія составляетъ 
обязанность приходскихъ священниковъ, преподаваніе свфтекими 
лицами допускается лишь въ вид исключенія, для опредъленныхъ 
лицъ съ благословленія мЪстныхъ преосвященныхъ, но подъ үсло- 
віемъ, чтобы о каждомъ такомъ случа доводилось до свЪдЪнія свя- 
тёйшаго синода. При настоящихъ условіяхъ земство не имфетъ ни- 
какой возможности поставить правильно и прочно преподаваніе 
Закона Божія въ школахъ. Оно нуждается въ такомъ же правЪ до- 
пускать кандидатокъ къ преподаванію Закона Божия, какое предоста- 
влено ему въ назначени вообще учителей. Но нельзя разечитывать, 
чтобы такое право было дано; преосвященные также едва ли при- 
знаютъ возможнымъ давать массовыя разръшенія на преподаваніе 
свЪтскимъ лицам, будучи стъснены үсловіемъ доводить о каждомъ 
случаъ до свЪдЪнія святЬйшаго синода. Земское собраніе, обсудивъ 
докладъ, постановило представить чрезъ казанскаго архіепископа 
ходатайство святёйшему синоду, чтобы выяснить безвыходное поло- 
жеше земства въ дл преподаванія Закона Божія въ школахъ, въ . 
особенности находящихся въ деревняхъ, и чтобы было предоставлено 
мфстнымь преосвященнымъ болће широкое право допускать къ пре- 
подаванію свЪтекихЪ лицЪ. 

Спасское уЪздное земское собраніе постановило утвердить нормаль- 
ную школьную сть, для чего ходатайствовать о ссуд въ 25.000 руб. 
на постройку школьныхъ зданій; въ память освобожденія крестьянъ 
открыть сельскохозяйственную школу низшаго типа, пріурочивъ откры- 
пе къ 50-тилЪтію освобождения. 

Въ Симбирской губернін имфль мъсто замъчательный фактъ. Самъ 
начальникъ губерніи обратился къ губернской земской управ съ 
предложенемъ внести на ближайшее. губернское земское собраніе 
„Ввопросъ о своевременности повсемфстной въ губерни организащия 
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небольшихъ земскихъ складовъ для продажи народу дешевой и по- 
лезной книги“. Губернская управа въ доклад своемъ по этому пред- 
мету полагала, что при организаци правильнаго снабженія насе- 
ленія. дешевой и полезной книгой нужно избрать путь, выработан- 
ный самою жизнью, которымъ нъкоторыя земства уже воспользова- 
лись: населеніе покупаетъ книги преимущественно ‘на базарахь и 
у офеней, и нъкоторыя губернскія земства, помимо открытія отдф- 
леній книжнаго склада въ үъздахъ и крупныхъ селеніяхъ, ввели 
у себя книгоношъ и привлекли къ участію въ продаж книгъ сель- 
скихъ учителей и другихъ земскихъ служащихъ. Если губернское 
собраніе въ принцип одобритъ этотъ проектъ, то къ будущему оче- 
редному собранію (1904 г.) необходимо: 1) выяснить, каково будетъ 
участ1е въ этомъ дЪлЪ уфздныхь земствъ, и 2) въ зависимости отъ 
этого разработать проектъ склада и способовъ продажи книгъ насе- 
леню. Для операцій склада потребуется оборотный капиталъ при- 
близительно въ 30.000 р. Въ виду затруднительности образованія 
его періодическими ассигновками за счетъ губернскаго сбора источ- 
никомъ для этого можетъ служить заемъ изъ 4%, изъ страхового 
капитала; о разръшеніи этого займа необходимо теперь же возбу- 
дить ходатайство предъ правительствомъ, чтобы дЪйствія склада 
открыть съ 1905 года. Собраніе ассигновало по 1.000 р. въ распо- 
ряженіе каждой үъздной үправы на организацію продажи дешевыхъ 
народныхъ изданій. Оно же постановило принять ‘на счетъ казны 
содержаніе учащихъ во всЪхъ земскихъ школахъ Симбирской губер- 
ни съ тЬмъ, чтобы освободивнияся вслЬдствіе этого земскія сред- 
ства были и впредь обращаемы на дЪло народнаго образован1я, и о 
введеніи предсфдателей уъздныхъ управъ въ число обязательныхъ 
членовъ у$здныхь училищныхъ совЪтовъ. 

Симбирскою губернскою земскою управой въ 1908 г. были полу- 
чены отвфты на слЬдующія ходатайства передъ правительством, 
возбужденныя по постановленію тубернскаго собранія очередной сес- 
си 1902 года: 

1) О предоставленіи въ распоряженіе земства на нужды началь- 
наго образованія всей суммы, получавшейся въ Симбирской губерній 
до введенія винной монополіи сельскими обществами и частными 
лицами и установленіями въ видЪ дохода за предоставленіе права 
виноторговли; ходатайство это не удовлетворено, между прочимъ, по- 
тому, что вопросъ о возможности и источникахъ возмёщеня озна- 
ченныхъ убытковъ повсемЪстно „находится нынъ на обсужденіи под- 
лежащихъ вБдомствъ“. 

2) О предоставленіи въ распоряженіе земства на дБло народнаго 
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образован1я средствъ, отпускаемыхъ попечительству о народной трез- 
вости; получено увфдомлене, что отпускаемыя попечительствамъ 
средства не могутъ подлежать использованію исключительно на 
_вужды народнаго образованія, а потому признано невозможнымъ удо- 
влетворить и это ходатайство. 


И. П. БЬлоконскій. 


(Окончаняе будет»). 


Къ вопросу объ упрощени руеекаго правопиеавія, 


(Окончанле). 


Вь $ 12 говорится объ употребленіи буквы э: „буква э пишется 
только въ начал слова“. 

„Исключеніе составляютъ: 7097%, силуэтъ, бельэтажсъ, пяти- 
этажный, шестэтажный и т. п., и иноязычныя имена собствен- 
ныя, въ которыхъ э пишется вездћ, гдф слышится нейотованный 
звукъ ә“. 

Въ отношеніи употребления э дъйствительно прим%ненъ прив- 
ципъ фонетическій, какъ и въ общепринятомъ правописан!и; неяено 
лишь, какъ слЪдуетъ понимать слова „и т. п.“, поставленныя послћ 
словъ %0этъ... шестіэтажный? Неясно это потому, что не указано 
общаго признака перечисленныхъ словъ. 

КромЪ того, и вообще формулировка правила кажется намъ не 
°совс$мъ-то удачной и простой, такъ какъ къ сущности правила 
мы приходимъ не сразу, а послБ лишь вовсе ненужныхъ размы- 
шленій. 

„Буква э, читаемъ мы въ общемъ правилћ, пишется только въ 
началЪ слова“. 

Обращаемъ вниманіе на прим%ры, и видимъ такія слова: э707%, 
этакъ, экзаменъ, этадсъ, т. е. два слова русекаго происхожденія и 
два слова заимствованныхъ; слЪдовательно, э въ началь слова м0- ‘ 
жетъ писаться и въ русскихъ словахъ и въ словахъ иностранных». 

Какъ произносится это э? Какъ нейотованный звүкъ е. . 

Читаемъ приведенное нами исключене и находимъ въ немь 
такіе примЪры: 7097, силуэтъ, бельэтадсъ, пятиэтажный, ‘шести 
зтажный; къ нимъ, въ конце параграфа, присоединены. еще такія 
слова: Бэръ, Вогюэ, иНервэ, Тэнъ. Всф только что приведенныя 
‚слова-—иноязычныя; слЗдовательно, заключаемъ мы, въ середин$ и 
въ концв слова буква э пишется въ словахъ иноязычныхъ. КаЕЪ 
же произносится это э? 
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Какъ нейотованный звукъ е, т. е. точно такъ же, какъ и въ первомъ 
случа, когда буква э стояла въ началъ слова. 

Соединяя первый выводъ со вторымъ, мы приходимъ къ такому 
общему заключенію: буква э пишетея въ начал слова въ словахъ 
чисто русскихъ и заимствованныхъ изъ другихъ языковъ; та же 
буква э пишется въ серединЪ и въ концф слова лишь въ словахъ 
запмствованныхъ; произношеніе этой буквы въ томъ и другомъ слу- 
та тожественно. 

Подумаемъ немного, и придемъ къ такому выводу, имфющему 
значене для практики правописанія: во всякомъ слов —будетъ ли 
это слово чисто русское, или заимствованное—нейотованный звукъ е— 
слышится ли онъ въ началЪ слова, въ середин%, или въ конц его— 
мы должны изображать посредствомъ буквы э. Еще короче: нейото- 
ванный звукъ е изображается посредствомъ буквы э. Этимъ посл$д- 
нимъ иравиломъ и придется руководствоваться на практик%, недо- 
ум$вая, почему это проф. Воеводскій сразу не сказалъ намъ такой 
лростой вещи, а далъ сперва правило, которое нельзя назвать пра- 
виломъ, и далъ исключеніе, которое нельзя назвать исключеніемъ? 

Почему въ самомъ дъл? А потому, что, формулируя свое пра- 
вило объ улотребленіи буквы э, проф. Воеводскій, какъ и во већхъ 
другихъ елучаяхъ, имфлъ предъ глазами „Руководство“ Грота. Гротъ, 
упомянувъ объ отсутств!и буквы э въ ц.-славянской азбук, гово- 
ритъ о необходимости ея въ русскомъ алфавит, особенно для на- 
чертанія словъ чужеземныхъ, такъ какъ въ чисто русскихъ словахъ 
нейотованный звукъ е встрЪчается лишь въ начал немногихъ словъ. 
Все это въ „руководствћ“ Грота вполнъ понятно: Гротъ разематри- · 
ваетъ наше правописаніе по преимуществу съ исторической точки 
зрБнія и старается сохранить по возможности подлинное начертаніе 
въ словахъ заимствованныхъ, что видно, напр., изъ употребленія 
имъ буквы э. Проф. же Воеводскому, который долженъ основывать 
свои правила на современномъ литературномъ произношеніи, кото- 
рый объщаетъ формулировать свои правила такъ, чтобы для при- 
мЪненія ихъ не надо было справляться съ языкомъ ц.-славянскимъ 
и иностранными, —не должно бы быть д%ла, при формулировкъ пра- 
Ввилъ, ни до исторіи разсматриваемой буквы, разъ она дђйствительно 
обозначаетъ особый звукъ, ни до того, въ чисто ли русскомъ словћ 
она пишется, или въ заимствованномъ. Все это могъ имЪть въ виду 
проф. Воеводскій, такъ сказать, про себя, но не долженъ былъ вво- 
дить въ правило, если желалъ выполнить обЪщанія, изложенныя въ 
предисловіи. 

Чисто механическая переработка проф. Воеводскимъ правилъ 
акад. Грота является, между прочимъ, причиной, по отношенію къ 
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разсматриваемому нами параграфу, такого страннаго отношенія 
между правиломъ и исключеніемъ: изъ ‘числа словъ, въ которыхъ 
пишется э въ началь слова, исключаются слова, въ которыхъ пи- 
шется то же 2, при томъ же произношеніи его, въ серединъ и въ 
конпћ слова! 

Если такое отношеніе между правиломъ и исключеніемъ признать 
возможнымъ, когда ръчь идетъ объ употребленіи буквы э, то едва 
ли можно возразить что-либо противъ подобныхъ же правилъ и 
исключеній и по отношеню къ употреблен!ю другихъ буквъ; но что 
же будетъ тогда? 

Въ $ 13 дается правило объ употреблен!и буквы я: „буква я 
пишется вездъ, гдз произношене звука я не противно чутью языка“. 

Правило короткое, но едва ли удобное на практик. Чутье языка 
и здБсь, по отношенію къ звуку, можетъ во многихъ случаяхъ ока- 
заться не вполнЪ надежнымъ руководителемъ въ виду смъщшенія въ 
произношеніи звука я съ другими звуками (напр., съ :е, и). Не м%- 
шаетъ при этомъ припомнить стремленіе въ народномъ языкъ про- 
износить гласный, напр., е какъ я; не мћшаетъ также обратить вни- 
маніе на произношене въ литературномъ языкъ запрёчь, затрёгъ 
вмЪето запряхь, запрягь. Въ литературномъ языкВ случаевъ см%- 
шения гласнаго я съ другими гласными, несомнённо, меньше, чЪмъ 
смшеня звуковъ @ и о, но все же достаточно для того, чтобы пи- 
шущій не разъ становился втуликъ, не зная, что ему написать. 

Если рекомендуемое проф. Воеводскимъ правило не вызываеть 
сомнънаЙ по отношению къ т$мъ примфрамъ, которые приведены въ 
подтвержденіе его,: то лишь потому, что въ этихъ примърахъ и по 
обычному написанію надо писать букву я. Положеніе дла однако 
измБнится, если мы возьмемъ другія слова, даже такія, которыя 
находятся въ родствЪ (этимологическомъ или звуковомъ) со словами, 
предлагаемыми проф. Воеводскимъ. Разв%, на основаніи правила проф. 
Воеводскаго, я не могу написать-—племяни и т. д., стремяни и т. 
д., съмяни и т. д. (за ними потянутся, конечно, имяни, бремяни 
и т. д.). Быть можетъ, проф. Воеводскій скажетъ, что начертанія 
такихъ словъ указываются въ элементарной грамматик? Но в%ъдь 
приводитъ же проф. Воеводскій въ примфръ слово „съмянъ“, хотя 
мы его тоже найдемъ въ элементарной грамматик%Ъ. Какъ же узнать, 
что слфдуетъ, при пользованіи „Опытомъ“, выбросить изъ элемен: 
тарной грамматики и что оставить? 

Быть можетъ, однако, проф. Воеводскій ничего не будетъ имъть 
противъ предложенныхъ нами начертаній сообразно съ разсматри- 
ваемымъ правиломъ? Но самъ же проф. Воеводскій пишетъ разсма- 
триваемыя слова обычно: имена и т. д. (стр. 9). Какъ же быть? 
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Могу также я и такъ писать: мяту, мясти (при імёлъ), оевя- 
щать (отъ свњтъ). Если такъ писать можно, то, конечно, ничего 
нельзя им%ть и противъ правила проф. Воеводскаго. Въ такомъ слу- 
ча$ однако ничего нельзя им%ть и противъ отсутствія правилъ. 


Въ $ 14 идетъ ръчь объ употреблени буквы е. 

Здесь проф. Воеводскій говоритъ о правописаніи суффиксовъ 
именъ үменьшительныхъ и ласкательныхъ, при чемъ, сообразно со 
своими правилами объ употребленіи ь, хотя и не согласно съ произ- 
ношеніемъ, даетъ для такихъ суффиксовъ начертания’ енка, енй, 
въ силу чего мы должны будемъ писать, напр., „Лизенка, тихенюій 
и т. д.; въ краткой форм извЪетныхъ именъ прилагательныхъ пред- 
лагается писать одно лишь окончаніе енъ, что облегчаетъ дЪло, такъ 
какъ уничтожаетъ единственное, при общепринятомъ правописаніи, 
исключен1е— достоин»; предложеніе писать окончаніе инекгй во веъхъ 
пменахъ прилагательныхъ, произведенныхъ отъ именъ существи- 
тельныхъ женскаго рода, также улрощаетъ правописаніе, хотя’ въ 
вёкоторыхъ случаяхъ получатся начертанія, несогласныя съ этимо- 
логическимъ составомъ слова. , 

Такимъ образомъ правило объ үпотребленіи буквы е дфйстви- 
тельно какъ будто упрощаетъ правописаніе; но что въ данномъ слу- 
чав положено въ основу упрощенія? Не этимологическій принципъ, 
которому все же сдфлана почему-то уступка по отношенію къ умень- 
шительнымъ именамъ, произведеннымъ отъ сущ. на ина *), но и не 
фонетический, такъ какъ въ большинствъ случаевъ предлагаемыя 
проф. Воеводскимъ окончанія не соотвътствуютъ вполнъ произноше- 
ню. Въ основу положено стремленіе формулировать прим®няемое 
теперь правило такъ, чтобы уничтожить тъ, повидимому, исключе- 
ня, которыя допускаются при общепринятомъ правописаніи. 

Это, конечно, желательно, но желательно также и то, чтобы такія 
правила не противорзчили ни этимологическому составу, ни —по воз- 
можности— произношению; другими словами—надо найти нЪчто при- 
миряющее оба эти начала, а это, конечно, не такъ-то легко. 

Разставаясь съ разсматриваемымъ правиломъ, не можемъ не за- 
Утить, что и въ этомъ случа проф. Воеводскій, какъ кажется, 
противорћчитъ себъ, примфняя на практик свое же правило. Въ 
5 19 (стр. 9) мы находимъ, межлу прочимъ, такія слова: легонкій, 
легонко. Что второе слово написано чрезъ о послЪ т, это понятно, 


*) Для такихъ именъ существительныхъ (а не прилагательныхъ, какъ 
сказано у проф. Воеводскаго) сохраняется окончаніе инка — градинка, мор- 
Цинка, соломинка. 
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такъ какъ здЪсь и произносится о подъ удареніемъ; но почему же 
написано лего? 

Въ разбираемомъ нами правилЪ указано для умөньшительныхъ 
именъ прилагательныхь лишь окончаніе енкюй, приведенъ, между 
прочимъ, примъръ—ютихенкей. Произносятся объ эти прилагательныя 
одинаково; нарћчія отъ этихъ прилагательныхъ также одинаковы— 
тихонько, легбнько. Почему же такое различіе въ начертаніи? Поло: 
жимъ, въ 19 5 указано еще новое окончаніе уменьшительныхъ именъ 
прилагательныхъ-—онкғй, которое почему-то не показано въ разби- 
раемомъ параграф. Но въ какихъ же случаяхъ слфдуетъ пользо- 
ваться этимъ ‘окончаніемъ онкй? Почему я на основаніи правила 
$ 14 не могу написать легенкій, хотя долженъ писать тихенкий 
Почему, наоборотъ, не могу написать тихонкій, когда, по $ 19, 
долженъ писать леюняй? Неужели все это можно назвать упроще- 
ніемъ и облегченіемъ? Неужели такія правила, неизвъстно на чемъ 
основанныя, лучше вполн% яснаго и прочно обоснованнаго правила 
о правописаніи уменьшительныхъ именъ прилагательныхъ, какое 
мы находимъ у Грота? | 


Объ употреблени бүквъ ы и и проф. Воеводскій говорить въ 
$ 15 такъ: „послћ 2, ж, 2, Ж, ч, ш, Щ, слышится ли Ы, ИЛИ и— 
всегда пишется буква и; наоборотъ, послъ у въ томъ и дрүгомъ 
случаз пишется ы“. 

Сохраняется, слъдовательно, обычное үпотребленіе ы и т посл 
шипящихъ, не выдерживающее однако строгой критики съ точки 
зрВнія фонетическаго принципа; если держаться принципа фонети» 
ческаго, то почему бы посл әс и и не писать 'ъ? Правило объ 
однообразномъ начертаніи ы послъ ч упрощаетъ теперешнее право- 
писаніе, хотя, при желаніи быть послъдовательнымъ, можно было 
повести упрощене еще дальше: если возможно, держась фонетиче- 
скаго принципа въ правописаніи, требовать постояннаго начертания 
и посл ж и ш, то почему нельзя этого же требовать и по отно- 
шенію къ 4? Если такое начертаніе м посл и слфдуетъ считать 
нарушеніемъ фонетическаго начала, то въдь таковымъ же наруше’ 
ніемъ является начертан1е и посл ж и ш *). 

Странно также, почему это проф. Воеводскій предостерегаетъ 
отъ употребленія ы послЪ гортанныхъ? ВполнЪ понятно, что тово- 


*) ЗамВтимъ между прочимъ, что проф. Воеводскій въ текстЬ своего 
„Опыта“ допускаетъ, повидимому, исключенія изъ общаго правила о напи- 
саніи ы послЪ у; такъ, напр., мы встрЪчаемъ слово транскрипцім (стр. 2). 
Если слова съ основой на должны составлять исключеніе, то слЪдовало бы, 
во избъжаніе недоразум%Ъній, оговорить это. 
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рить объ этомъ Гротъ, который сопоставляетъ произношеніе и на- 
писаніе современныя съ прежними (въ древнемъ языкъ допускалось 
лроизношеніе ы посл гортанныхъ звуковъ, а потому и писалось ы 
посл буквъ г, ж, 2); но къ чему говорить о невозможности писать 
ы послЪ г, к, 2 проф. Воеводскому, который долженъ, при форму- 
лировкЪ своихъ правилъ, опираться, согласно своему объщанію, на 
современное литературное произношене, въ которомъ никогда не 
<льшшится ы послЪ гортанныхъ? Причина такого явленія намъ уже 
извЪстна. 


Обратимся къ буквамъ ь и ъ, правила объ употребленіи кото- 
рыхъ изложены вЪ 59 18, 19, 20 и 4. 

Въ 5 18 объ употреблени ь въ серединъ словъ предъ гласной 
проф. Воеводскій говоритъ такъ: 

„буква ь внутри словъ пишется для отдћленія согласнаго звука 
отъ слЬдующаго за нимъ йотованнаго гласнаго“. 

Если принять во вниманіе, что ь ставится послЪ согласной для 
обозначенія мягкаго произношенія ея (см. $ 4 „Опыта“), то, оче- 
видно, правило это слЪдуетъ понимать такъ: если въ какомъ-либо 
«л0въ встрЬчаются рядомъ согласный и гласный йотованный, при- 
чемъ согласный не сливается въ произношеніи съ гласнымъ йото- 
ваннымъ, то, при мягкомъ произношеніи этого согласнаго, на письмв 
между согласной и гласной Йотованной ставится ь. При такомъ ‘по- 
ниманіи правило проф. Воеводскаго будетъ отличаться полной удобо- 
лонятностью и опредъленностью, и если, при прим%неніи его, будетъ 
нарушаться въ нкоторыхъ случаяхъ—однако не рЪзко—-принципъ 
этимологическій, за то :всецћло можетъ быть выдержанъ фонетиче- 
«кій принципъ, что для проф. Воеводскаго должно быть наиболће 
желательнымъ. На основаніи такого правила мы должны писать *) 
ладья, судьи, премьеръ, субьектъ, адьюнктъ, адьютантъ, какъ пи- 
шетъ и проф. Воеводскій, а также: 70одьемъ, предьявитель, хотя по- 
хлЪднія: два слова проф. Воеводскій пишетъ такъ: т%00ъемъ, предз- 
явитель, т. е. чрезъ ъ. 

Почему же такъ? А потому, что эти слова являются исключе- 
ніемъ изъ общаго правила: „въ сложныхъ словахъ, говоритъ проф. 
Воеводскій, для отдЪленія конечнаго согласнаго первой составной 
части отъ слфдующаго йотованнаго гласнаго пишется 5“ (8 18). Фор- 
мулировано это исключеніе вполнъ опредъленно; но дальнйшія объ- 
ясненія правописавя приведенныхъ въ подтвержденіе исключенія 
примћровъ заставляютъ насъ нЪсколько усомниться въ видимой опре- 


*) Беремъ лишь тъ примъры, которые приведены проф. Воеводскимъ. 
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дфленности и спросить у проф. Воеводскаго, что именно называетъ 
онъ сложнымъ словомъ, хотя съ общепринятой точки зрђнія это и 
вполн, какъ кажется, понятно. 

Въ самомъ дл: приводя въ качеств примфровъ среди другихъ 
словъ слова субьектъ, адьюнктъ, адьютанть, проф. Воеводскій за- 
м$чаетъ: „посл дн1я три слова не могутъ съ точки зрћнія русскаго 
языка разсматриваться какъ сложныя, такъ какъ ихъ составныя части 
въ русскомъ язык отдльно не существуютъ“; объясняя далфе 
начертаніе слова субъинспекторъ, проф. Воеводскій говорить: „по 
слёднее слово разсматривается какъ сложное въ виду того, что слово 
инспекторъ существуетъ въ русскомъ языкВ и отдфльно“. 

Изъ вевхъ этихъ объясненій проф. Воеводскаго вытекаетъ, если 
не ошибаемся, такое опредзлене сложнаго слова: „сложнымъ словомъ 
въ русскомъ язык мы называемъ такое слово, составныя части ко- 
тораго существуютъ въ русскомъ языкБ отдЪльно“, т. е. въ каче- 
ств самостоятельныхъ словъ съ опредзленнымъ значеніемъ, что 
ясно изъ указанія на слово инспектор. 

Если же проф. Воеводскій такъ смотритъ на сложное слово, то. 
почему же въ числ таковыхъ онъ помфщаетъ слова %00%емъ, тредъ- 
явитель, возъимльть? Въдь въ словахъ тодъемъ и предъявитель слова 
емъ и явитель, а въ словЪ возъимтљть слово воз вовсе не существують 
въ русекомъ яз. отдфльно. Съ указанной нами точки зрБнія ва 
сложное слово, приведенныя нами. слова, несомнЪнно, простыя, и 
ихъ надо бы писать по образцу простыхъ словъ —%одьемъ предьяви- 
тель (о слов воззиметь скажемъ ниже), т. е. сообразно съ общимъ 
правиломъ, что было бы умфетнће съ фонетической точки зрнія, 
такъ какъ въ произношеніи, не исковерканномъ книгою, въ ука- 
занныхъ словахъ слышится д мягкое, а не твердое. 

Если же на сложное слово смотръть такъ, какъ смотрятъ обык- 
новенно, и какъ въ другомъ мъстЪ своего „Опыта“ смотритъ ‘самъ, 
же проф. Воеводекій *), то совершенно напрасно въ числ простыхъ. 
словъ помвщаетъ проф. Воеводскій слово субьектъ и пишетъ его. 
какъ простое слово: для лица, даже не знакомаго съ латинскимъ 
языкомъ, но—чего требуетъ проф. Воеводскій—знакомаго съ лите- 
ратурной ръчью. и употребляющаго предлагаемыя проф. Воеводскимъ 


*) Въ 6 22 говорится: ‚ „слитно пишется также всякое сложное слово, 
то есть обозначающее одно понятіе сочетаніе словз, если которое либо изъ 
нихъ 1) измЪнило свою обычную форму, или 2) измЪънило свой основной 
грамматическій характеръ, или 3) не встрВчается внЪ даннаго, или анало- 
тичныхъ сочетан1й“. Слздовательно (см. пункть 3-й), составная часть слож- 
наго слова можеть и не встръчаться отдЪльно? Какъ же примирить такоё 
разногласе? 
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слова адъюнить, адъютанть, такое слово, какъ субъекть, должно 
быть сложнымъ. Положимъ, слова ектъ не существуетъ въ русскомъ 
яз. отдћльно, какъ не сүществуетъ однако и слово емъ; нфтъ также 
отдфльно и слова суб, но нЪтъ опять-таки и слова воз, но за то 
есть слова мроектъ, объектъ, знакомыя, конечно, всякому образован- 
ному человЪку. Лицо, владвющее литературной ръчью, знакомое лишь 
съ элементарной грамматикой, о сложности слова субъект»ь догадается 
такимъ же путемъ, какимъ дойдеть и до мысли о сложности слова 
подъемъ (сложность послфдняго слова, по предположешю проф. Вое- 
водскаго, должна быть понятна): съ одной стороны—оно припом- 
нитъ слова %ріемъ, наемъ и т. п., а съ другой—еслова ”роекть, 
объектъ —тЪмъ боле, что для такого лица, если оно не знакомо 
еь иностранными языками, и слово субъект не иностранное вовсе 
слово, а русское. Указанное нами исключеніе въ пользу ъ вполнЪ 
согласно съ тЪмъ, что говорить проф. Воеводскій въ $5 4: „буква ъ 
необходима внутри словъ между приставкой, оканчивающеюся твер- 
дымъ согласнымъ звукомъ, и остальною частью слова, начинающеюся 
съ йотованнаго гласнаго. Такъ, напр., начертан!е возиметь, предя- 
витель не соотвЪтствовало бы правильному произношенію словъ 
возъиметь, предъявитель“. 

На -основаніи послЪднихъ словъ слздуетъ заключить, что проф. 
Воеводскій оставляеть ъ въ серединф словъ, им$я вь виду прои з 
ношеніе. Но мы уже говорили, что такой взглядъ ошибоченъ, такъ 
какъ на самомъ дБлЪ въ такихь словахъ, какъ иредъявитель, со- 
гласный, посл котораго пишется .ъ, произносится не твердо, а 
мягко, и если проф. Воеводскій пишетъ все же .ъ, то вовсе не на 
основаши произношенія, какъ онъ ошибочно думаетъ, а на основа- 
ніи этимологическаго состава слова. Еше. болће рЪзкое нарүшеніе 
фонетическаго принципа видимъ мы въ такихъ начертаніяхъ, пред- 
лагаемыхъ проф. Воеводскимъ, какъ возъиметь, тд ъ и и въ произ- 
пошеніи вовсе не раздЪляются, а сливаются въ одинъ звүкъ—ы: 
возымњть. Написане возъимтъть будетъ правильнымъ съ точки зрђ- 
шя этимологическаго принципа. Недоразумъніе это произошло, какт 
намъ кажется, потому, что проф. Воеводекй ‘гласный 2 въ этомъ 
‹ловЪ, какь и вообще во всЪхъ словахъ, начинающихся этимъ звү- 
комь послЪ приставки съ твердымъ конечнымъ согласнымъ, счи- 
таеть йотованнымъ *), тогда какь на самомъ дћлЬ йотованное и 


———ы——— 


*) „Мотованные гласные, т. е. сочетая гласныхъ съ предшествующимъ 
полугласнымъ й, обозначаются въ начал слова, посл гласныхъ и послв 
знаковъ ъ, ь такъ называемыми йотованными буквами: я, е, ё, ю, и... Буква, 


А т значени йотованной... встр%чается, наприм., въ словахт: ить, имо, 
ладьи“ (3 2). / 
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мы ‘находимъ лишь послЪ гласныхъ, въ томъ числђ и послъ ь, и 
въ немногихъ словахъ въ начал (425, 0м). 

Въ концђ словъ букву ъ проф. Воеводскій считаетъ въ сущности 
лишнею, хотя и оставллеть ее въ покоЬ на томъ основаніи, что въ 
этомъ случа „она указываетъ не только на твердость звука, но и 
на слфдующій за нимъ перерывъ голоса. Ср. подъарками и подар- 
ками“ ($ 4, стр. 3). 

Основаніе, какъ и слфдовало ожидать, чисто (фонетическое, хотя 
не совсЬмъ-то удачное. Существуетъ ли на самомъ дёл$ такое раз- 
лие въ произношени 7005 аркаии и подарками, на какое указы- 
ваетъ проф. Воеводскій? Кажется, что нтъ. Человъкъ, говорящій 
языкомъ литературнымъ, но не подчиняющій своего произношенія 
книг, едва ли различаетъ въ произношеніи слова #005 арками 
отъ слова 70одарками, дЪлая перерывъ между первыми двумя сло- 
вами. Другое дзло, если бы проф. Воеводскій, желая указать на зна- 
ченіе ъ для произношенія въ концћ слова, поставилъ рядомъ такія 
два слова, изъ которыхъ первое оканчивалось бы ъ, а второе начи- 
налось гласнымъ и, какъ, напр., слова съ именемь, въ Италю, 
онъ идетъ и т. п. Въ такихъ случаяхъ дЪйствительно ръзко выдф- 
ляется особое вліяніе ъ на произношене гласнаго и, такъ какъ въ 
произношеніи получается - сыменемь, выталио, оныдетъ, чего не 
могло бы быть, если бы первыя слова заканчивались одними со- 
гласными безъ 5. 

Въ 5 19 проф. Воеводскій указываетъ случаи, когда не слЪдуетъ 
писать » въ середин$ слова предъ согласными: „не обозначается 
мягкость согласнаго звука: 1) предъ мягкимъ согласнымъ; 2) предъ 
н, ск, ств; ч; ш, ш; 3) при встръчв мягкаго шинящаго звука съ 
слфдующимъ за нимъ согласнымъ; и 4) въ ласкательныхъ, и умень- 
шительныхъ окончаніяхъ;—енка, —ониа,—еннй,— онкий,--:онко“, а 
въ :исключеніи указываются случаи, когда все-таки слБдуетъ писать 
ь: 1) ноелЪ мягко произносимаго л, 2) предъ мъстоименіемъ ся въ 
глагольныхъ формахъ, 3) во веБхъ падежахъ имени сущ., если ь, по 
общему правилу, встрБчается въ которомъ-либо изъ падежей этого 
имени предь твердымъ согласнымъ. 

Трудно разобраться, какой или какихъ точекъ зрфнйя придержи- 
вался проф. Воеводскій, когда составлялъ приведенное выше пра- 
вило. и .исключенія изъ него. 

Не фонетической, такъ какъ видимъ начертаніе яисменный (на 
ряду однако съ письмо), встанте (но кинься), йонскій (но юльскей), 
меншай (но уменьшать, какъ видимъ не разъ въ текстф „Опыта“), 
бањщикъ, дочка, ночка, папенка, моешься; не этимологической, такъ. 


какъ проф. Воеводскій пишетъ, напр., встёнте: кромћ того, встрћ- 
! 
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чаются странные прим®ры, какъ 720дданство, пятнадцать, которые 
должны предостеречь пишущаго отъ опасности написать зд сь посл 
н и посл т мягкій знакъ; но какого же пишущаго предостере- 
гаетъ отъ этого проф. Воеводскій? Того, который, пользуясь „Опы- 
томъ“, при написаніи слова прежде всего обращаетъ вниманіе на 
произношене? Но вдь кто же произноситъ яодданьство, хотя и 
есть слово дань, указываемое проф. Воеводскимъ въ скобкахъ при 
слов модданство? Вто произносить ятьнадиать, хотя и есть слово 
пять? Неужели все это не собъетъ съ толку пишущаго? 

ЗатЬмъ, чамъ руководствуется проф. Воеводскій по отношенио 
‘къ правописаню глагольныхъ формъ, когда предлагаетъ писать 
встанте, хотя произношене звука н зд$еь мягкое, и въ то. же 
время рекомендуетъ обозначать „мягкость согласныхъ предъ м$сто- 
‘именемъ ся въ конц глагольныхъ формъ“, къ которымъ, кром 
поставленныхъ въ числъ примфровъ формъ повелительнаго наклон. 
(кинься) и 2 лица ед. ч. изъявит. наклон. (моешься), мы должны 
отнести и форму неопредћленнаго наклоненія, какъ это видно изъ 
примровъ къ $ 22 (стр. 11)- мыться, целоваться, нравиться? Не- 
ужели въ формахъ 2 лица ед. ч. изъявит. н. и особенно въ фор- 
махъ неопредъленнаго н. согласная предъ мъстоименіемъ ся произ- 
носится мягко, какъ это утверждаетъ проф. Воеводскій въ $ 193 

Неужели въ самомъ д®лБ легко запомнить, что надо такъ пи- 
«сать: кинь, кинте, жинься и т. п., писменный, въ письме, при чемъ 
‘посл8днее начертаніе дано „для однообразія“ потому, что слово 
письмо (съ твердымъ гласнымъ на конд) по правилу надо писать 
съ 52 

Вс эти подобныя недоум%нія объяснить можно лишь тБмъ, что 
проф. Воеводскій, желая всячески облегчить пишущихъ, стремится 
подвести правописаніе подъ придуманныя правила, составленныя на 
`основаніи того матеріала, который даетъ Гротъ. 

ДЪЙйствительно, вопросъ о написаніи ь въ серединћъ' словъ раз- 
аботанъ въ нашемъ правописаніи неудовлетворительно; но неужели 
‚же можно сказать, что проф. Воеводскій разръшаетъ его, а не за- 
пүтываетъ еще болће? 

Если при теперешнемъ правописаніи крайне трудно дать .общія 
правила для употребленія ь въ серединз словъ,. то все же въ каж- 
домъ отдБльномъ случаЪ мы понимаемъ, почему выбирается такое-то 
начертаніе; понимаешь также, что въ такомъ выбор н®тъ личнаго 
Вкуса и произвола. | 

У проф. же Воеводскаго на первый планъ выстулаетъ именно 
-Личный произволъ, не основанный во многихъ случаяхъ ни на эти- 


мологическомъ, ни на фонетическомъ принцип, ни на обыча%ћ. 
14% 
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При такихъ условіяхъ правила проф. Воеводскаго, при прим%- 
пеніи ихъ на практик, должны вызывать постоянныя недоум%нія 
и на самомъ ДБлЛЪ вовсе не упрощаютъ правописанія, а лишь 
үсложняютъ его и запутываютъ. Какъ, напр., писать формы разныхъ 
лицъ въ будущемъ времени отъ глагола взять? По правилу проф. 
Воеводскаго придется давать такія начертанія: возьму, возмечиь,, 
возметъ, возмемь, возмете, возьмуть. Едва ли можно считать удоб- 
нымъ такое разнообразное начертаніе однородныхъ формъ; но съ 
этимъ разнообразіемъ придется мириться, такъ какъ однообразное 
начертаніе однородныхъ формъ „Опытъ“ предоставляетъ почему-то 
однимъ лишь существительнымъ. 

Мы не говоримъ уже о томъ, что, несмотря на стремленіе проф. 
Воеводскаго сохранить по возможности общепринятыя начертанія, во 
многихъ случаяхъ получатся начертанія, рЪзко отступающія отъ 
обычныхъ. 

Придется, на основаніи прямого смысла правила „Опыта“, пи-. 
сать, напр., такъ: пятдесять, шестдесятъ, и т. п., четверьгъ (во. 
всЪхъ падежахъ съ ь), церьковь (во всЪ$хъ падежахъ съ ь), верьхъ 
(14.) перьвый (при мягкомъ произношении р), коверкать (при мяг- 
комь ‘произношени 7). Выше мы приводили примъры и другихъ. 
отступлений. 

Страннымъ также кажется намъ правило о правописаніи словъ 
съ основой на $ (ь): „при начертаніи словъ, допускающихъ замћну 
буквы и буквою ь, можно во избЪжан1е колебаній придерживаться 
слЪдующаго правила: писать и, когда этотъ звукъ отдфляется отъ 
предшествующаго гласнаго нфеколькими согласными, и писать ь,. 
когда онъ отдфляется отъ предшествующаго гласнаго только однимъ 
согласнымъ. Примфры: следствте, отверзтие, лезвие; именье, дытьё,. 
бытье“ ($ 19, стр. 9). 

Съ этимологической точки зрънія формы и съ и и съ ь въ основ 
въ разсматриваемыхь словахъ имъютъ право на существованіе; съ 
точки зрзня фонетическаго принципа, котораго и долженъ был». 
бы придерживаться авторъ „Опыта“, формы эти также различаются 
вполн® опредъленно, такъ какъ въ однихъ словахъ слышится вполн$ 
ясно и, а въ другихъ ь, -нЬкоторыя же слова живүтъ и въ той и 
въ другой форм% *). 

Къ чему же такое искусственное дфленіе, этихъ словъ въ отно- 
шеніи правописанія, когда принятое начертаніе ихъ по произно 
шенію не представляетъ никакихъ затруднекій? Положимъ, нёко- 


*) Формы ‘съ основой на % считаются заимствованными изъ языка 
ц.-слав., а съ основой на ь чисто русскими. 
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торое основаніе для такого дфленія есть, такъ какъ слова еъ 'нћ- 
сколькими согласными предъ спорнымъ гласнымъ основы легче про- 
изнести при 3 въ основ, чВмъ при в; но во всякомъ случа ‘такое 
дБлен1е не соотвЪтствуетъ дЪйствительному произношеню многихъ 
словъ, и намъ кажется, что разсматриваемое правило во многихъ 
случаяхъ будеть ръзко нарушать произношеніе, такъ какъ нћко- 
торыя слова въ литературной рЪчи произносятся только СЪ $ въ 
основъ, произношеніе же ихъ съ ь можетъ быть весьма непріят- 
НЫМЪ. 

Правила объ употреблении ъ и ь заканчиваются общепринятымъ 
правиломъ о постановкЪ этихъ знаковъ послф$ шипящихъ въ конц 
словъ (5 20), при чемъ формулировка его отличается большею. про- 
стотою, чЬмъ въ „РуководствЪ“ Грота, такъ какъ исключаетъ не- 
обходимость перечислять тъ формы словъ, въ которыхъ пишется на 
концЬ ь. ИзвЪстныя исключенія, касающіяся начертанія % посл$ 
шяпящихъ, оставлены т же, что и въ „Руководствћ“. 

Въ примфрахъ, помфщенныхъ въ $ 20, останавливаетъ на себ} 
вниман1е слово точьвточь. Что ь стонтъ посл$ второго ч, это но- 
нятно, но почему тотъ же знакъ стоитъ и посл перваго ч? В%дь 
только что, въ $ 19, мы читали, что нельзя ставить мягкаго знака 
„При встрћЬчђъ мягкаго шипящаго звука съ слћдүющимъ за нимъ с0- 
гласнымъ“, а здБсь онъ поставленъ между ч и в? 

Положимъ, это-— сложное слово; но въ такомъ случаЪ слБдовало 
бы дать особыя правила для начертанія простыхъ словъ при соеди- 
неніи ихъ въ сложное слово, чего въ „ОпытЪ“ мы не находимъ. 


Заканчивая разсмотрёне первой главы ‘труда проф. Воеводскаго, 
обратимся къ тъмъ правиламъ, которыя рекомендуются имъ для 
правописанія иностранных словъ. 

Общее правило о начертани такихъ словъ мы находимъ въ $9: 
»3аилетвованныя и иноязычныя слова—товорится здЗеь-—подчиня- 
тся правиламъ правописанія словъ русскаго происхожденія“. 

„Исключеніе составляютъ нЪкоторыя фамильныя ‘имена, начер- 
таніе которыхь установлено офиціально“, при’ чемъ  дфлается 
ссылка на $ 7, гдь, между прочимъ, говорится о томъ, что змномя 
имена фамильныя, правописаніе которыхъ установлено офищально“, 
‘пишутся, несоглаено съ общимъ правиломъ объ удвоеніи согласныхъ, 
черезъ двойную согласную. 

Правило это можно было бы считать вполнф яснымъ и опредћ- 
леннымъ, если бы мы знали, какъ именно разграничиваетъ проф. 
Воеводскій слова „иноязычныя“ и слова „заимствованныя“? По всей 
ВЪроятности, подъ „заимствованными“ › словами проф. Воеводскій 


214 РУССКАЯ ШКОЛА. 


разумЗетъ т$ иноязычныя, слова, которыя давно уже вошли въ нашъ. 
языкъ и получили въ немъ полныя права гражданства, а подъ „ино- 
язычными“ 1%, съ которыми еще не успЬлъ освоиться рүсскій языкъ. 

Быть можетъ, однако, проф. Воеводскій въ основаніе для дфленія 
береть не время появленія иностранныхъ словъ, а какой-либо иной 
признакъ? 

Во избъжане недоразүмній приходится не придавать значеня 
предлагаемому въ „ОпытЪ“ раздфленшю иностранныхъ словъ, такъ, 
или иначе употребляемыхъ въ русекомъ язык%. | 

Въ такомъ случа получается, какъ мы говорили, правило вполн%. 
ясное, предлагающее иностранныя вообще слова писать на основаніи 
тЬхъ же правилъ, которыя даны для начертанія словъ русскагоь 
происхожденія. 

Все это, конечно, понятно, но вопросъ вотъ въ чемъ: что вый- 
детъ при прим%неніи такого правила? Какъ мы видфли, въ боль- 
шинствз правилъ, рекомендуемыхъ проф. Воеводскимъ для начер- 
танія словъ русскаго происхожденія, фонетическому принципу отво- 
дится на дл. лишь незначительное мЪсто, а на первый планъ,, 
хотя и противъ желанія автора „Опыта“, выступаетъ этимологи- 
ческій принципъ. Какъ же быть въ такомъ случа съ иностранными 
словами? В%дь къ нимъ, съ точки зрБніл самого же проф. Воевод- 
скаго, никакъ нельзя примЪнить начала этимологическаго, такъ какъ. 
при этомъ потребовалось бы знаніе иностранныхъ языковъ. 

Такимъ образомъ, на нашъ взглядъ, правило о правописаніи ино- 
странныхъ словъ формулировано не особенно удачно. Болће удачную, 
кажется, формулировку его -мы находимъ въ прим%чаніи къ $ 5, 
гдЬ говорится такъ: „въ начертаніи иноязычныхъ, и заимствован- 
ныхъ словъ приходится руководиться исключительно фонетическимъ. 
принципомъ такъ какъ, съ точки зрћЪнія русскаго языка, составъ. 
этихъ словъ не можетъ считаться ясным“ (стр. 4). 

Такая формулировка является болће правильной съ точки зря 
фонетическаго письма, хотя и въ этомъ случа можетъ явиться 
такой вопросъ: если по отношенію къ словамъ чисто русскимъ сл$- 
дуетъ руководиться двумя принципами—фонетическимъ и этимоло- 
гическимъ, а по отношенію къ словамъ иностраннымъ исключительно 
фонетическимъ, то для точнаго прим%ненія такого правила на прак- 
тикБ не придется ли пишущему строго отличать слова иностранныя. 
отъ словъ чисто русскихъ? Но при такихъ условіяхъ пишупий дол- 
женъ будетъ или ознакомиться съ языками иностранными или, по 
крайней м®р%®, хорошенько изучить тз слова иноземнаго происхо- 
жденія, которыя вошли въ русскій языкъ, чего однако, по взгляду 
проф. Воеводскаго, вовсе не требуется. 
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'Такимъ образомъ, и вторая формулировка правила о правопи- 
санін иностранныхъ словъ, нћсколько противорћчащая первой, не 
можетъ быть названа удачной. 

Какъ же однако слћдовало бы формулировать это правило? 

Такъ какъ проф. Воеводскій, судя по предисловію, желалъ фор- 
мулировать свои правила такъ, чтобы для примћненія ихъ не тре- 
бовалось не только знан1я иностранныхъ языковъ, но и языка ц.-сла- 
вянскаго, то естественнфе всего было бы и не упоминать въ прави- 
лахь „Опыта“ о словахъ иностраннаго происхожденія, такъ какъ, 
несомиЪнно, такое үпоминаніе для лицъ, незнакомыхъ съ иностран- 
ными языками, лишь звукъ пустой. При такомь полномъ отсутствіи 
какого бы то ни было правила о правописан!и иностранныхь словъ 
проф. Воеводскій скорЪе достигнетъ того, что пишүщій будетъ со- 
блюдать, при начертаніи иностранныхъ . словъ, основное правило 
предлагаемое $ 5 „Опыта“: для лида, незнакомаго съ иностранными 
языками, этимологическій составъ ихъ окажется, конечно, неяснымъ, 
и такое лицо поневолЪ напишетъ заимствованное слово по произ- 
ношенію, даже не подозрЬвая, что изображаетъ слово иностраннаго 
происхожденія. Такой выходъ изъ затруднительнаго положенія при 
установлени правила начертаній иностранныхъ словъ, годнаго для ` 
лицъ, незнакомыхъ съ иностранными языками и знающихъ лишь 
элементарную грамматику русскаго языка, долженъ былъ бы быть 
желательнымъ, какъ намъ кажется, и проф. Воеводекому, — тЬмъ 
болфе, что, слова иностраннаго пронсхожденя, употребляемыя въ 
русскомъ язык, для такихь лицъ будуть словами русскими, а не 
иностранными; такой взглядъ особенно естественъ по отношенію въ 
тВмъ словамт, которыя давно уже вошли въ нашь языкъ и, такъ 
сказать, обрус®ли. Заставлять же лицъ съ требуемой авторомъ 
„Опыта“ подготовкой отличать слова. иностраннаго происхожденія 
неудобно еще и потому, что въ нъкоторыхъ случаяхъ происхожденіе 
слова не такъ-то легко опредћлить и наук». 

Если въ „Рүководствъ“ Грота мы находимъ особый отдфлъ, по- 
священный вопросу о начертанш словъ иностраннаго происхожденія, 
то это вполнЬ понятно, такъ какъ Гротъ держится въ общемъ того 
взгляда, что въ правописати иностранныхъ словъ должно по в03- 
можности сохраняться ихъ подлинное начертаніе. Взгляду же автора 
„Опыта“ болће будетъ соотвфтствовать, кажется, полное отсутствіе 
подобныхь правилъ. 

Конечно, отступлен!я отъ обычнаго теперь написавя иностран- 
ныхъ словъ — будетъ ли проф. Воеводскій, давать особыя правила 
для начертанія ихъ, или нЪтъ— должны быть, какъ мы видФли, и по- 
отношению къ словамъ собственно русскимъ; въ нћкоторыхъ слүчаяхъ 
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(едва ли малочисленныхъ) иностранныя слова будутъ изображаться, 
на основаніи правилъ самого же проф. Воеводскаго, далеко не такъ, 
какъ изображаетъ ихъ проф. Воеводскій въ текстВ своего „Опыта“; 
но вфль то же самое можетъ быть, какъ мы видфли, и по отношенію 
къ русекимъ словамъ. 

Такъ, напр., на основаніи правилъ 5$ 10 и 11, могуть полу- 
читься такія начертанія: квортира, попироска (даже потероска), 
солфетка, окодемикъ, Порижъ (у проф. Воеводскаго послфднее слово 
дается въ начертани Парижъ——етр. 22,—хотя правило $ 11 допу- 
скаетъ возможность написать это слово и чрезъ о, такъ какъ во 
всякомъ случаЪ при произношеніи Порижъ для лица, незнакомаго 
съ французекимъ языкомъ, никакого искаженія слова быть не мо- 
жетъ). 

Исключеніе, помфщенное въ приведенномъ нами $ 9, едва ли 
удобно, такъ какъ оно заставляетъ пишущаго разузнавать, устано- 
влено ли офищально опредЪленное  начертан!е такой-то фамилии, 
или .нЪтъ. Странно при этомъ, почему такое исключеніе проф. Вое- 
водекій предлагаетъ лишь для „нћкоторыхъ“ (какихъ же :именно?) 
фамилій, а въ $ 7, на который дфлается ссылка, для „многих“ 
(опять таки-—для какихъ именно?). Почему же не для всћхъ? Развъ 
нельзя сказать, что правописаніе всЪхъ вообще фамилій установлено 
офищально? Непонятно также, почему это такому офищальному 
установлению правописаня фамилий дается привилегія по отношенію 
лишь къ удвоенію согласныхъ? ВЪдь при другихъ правилахъ, кромБ 
правила въ 5 7, гдЪ идетъ рвчь объ. удвоен!и согласныхъ, такихъ 
исключеши по отношенію къ фамиліямъ не указано. Почему это 
фамилию, ‘въ которой офищально пишется, напр., т, можно напи- 
сать, несмотря на офищальное установлене, черезъ е, а нельзя? 
положимъ, написать одно л вм. двухъ, или наоборотъ? 

Кром того, и по отношеню къ правописанію иностранныхь 
еловъ проф. Воеволскій, какъ кажется, самъ не всегда соблюдаетъ 
свои правила. 

Въ самомь дБлђ: въ примфрахъ къ $ 9 мы видимъ, напр., такія 
слова, какъ Вукъ, маёръ, написанныя сообразно съ правиломъ, но 
въ то же время въ текст® „Опыта“ мы много разъ ветрћчаемъ слово 
зотованный (стр. 1, 2, З ит. д.). Почему же не ётованный? Развћ 
при произношеніни этого слова мы раздзляемъ гласныя $ и о татъ, 
что каждая изъ нихъ составляетъ особый слогъ? Если нЪтъ, то ио- 
чему же мы должны писать ?отованный, когда по точному смыслу 
правилу „Опыта“ слъдовало бы писать ётованный? 
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На этомъ мы закончимъ разсмотр%ніе первой главы, самой важ- 
ной въ трудф проф. Воеводекаго, такъ какъ въ ней мы  находимъ 
правила, касающіяся правописанія г отдвльныхъ словъ; на основаніи 
пменно этихъ правиль и можно судить боле или менфе в®рно о 
томъ, —удовлетворительно ли поставленъ вопросъ о началахъ нашего 
правописанія, соотвътствуютъ ли частныя правила этимъ началамъ, 
‚ДВИствительно ли предлагаемая система упрощаетъ и облегчаетъ 
практику правописавия. 

Откладывая пока общіе выводы, касающиеся разсмотрънной нами 
части „Опыта“, а также обсуждение вопроса’ о важнЪйшемъ, по. сло- 
вамъ проф. Воеводскаго, отступлени: отъ обычнаго начертанія отдёль- 
ныхъ словъ—-06ъ: устранении буквы %, перейдемъ къ остальнымъ 
частямъ труда проф. Воеводекаго. 


Во Н глав идетъ р$чь о слитномъ написати двухъ или болђе 
«ловъ, соетавляющихъ одно понятіе, и объ употреблени большихъ 
букву. 

Вонросъ о слитномъ или раздъльномъ начертаніи двухъ или б0- 
ле словъ является однимъ изъ наименће разработанныхъ вопро- 
совъ въ общепринятой систем нашего правописанія, которое, реко- 
мендуя то или иное написане, руководствуется или этимологическими 
формами еловъ, или синтаксическимъ ихъ употребленіемъ,. или обы- 
чаемъ, причемъ старается по возможности ограничить употреблене 
слитныхъ начертан! во’ избЂжаніе загроможденя словаря множе- 
СТВОМЪ ЛИШНИХЪ СЛОВЪ. 

Излишне говорить, что при рёшени вопроса о слитномъ или 
раздзльномъ начертав1и  словъ фонетическій принципъ почти не 
имђетъ мЪста; не имћетъ онъ мъста и въ правилахъ, предлагае- 
мыхъ проф. Воеводскимъ. 

Въ $ 22 мы читаемъ: „слитно... пишется всякое сложное слово, 
то есть, обозначающее одно понятіе сочетанле словъ, если которое 
либо изъ нихъ: 1) измфнило свою обычную форму, или 2) измёнило 
свой основной грамматическій характеръ, или 3) не встрчается вн 
Даннаго, или аналогичныхъ сочетаній“, а въ примчан!и добавлено 
„само собою понятно, что не слЪдуетъ писать слитно словъ, между 
которыми можетъ быть вставлено новое слово, не нарушающее ихъ 
связи. Сл$дуетъ, поэтому, писать: полъ ложки (ср. поло чайной 
ложки), на верь (ср. на самый верхъ), въ низу (ср. въ самомъ 
низу), ит. д.“. 

Къ числу исключеній изъ общаго правила проф. Воеводскій отно- 
сить отдвльное начертаніе не „при употребительныхъ отдфльно гла- 
Гольныхъ формахъ и при формахъ отглагольныхъ (причастіяхъ и 
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дБепричастіяхъ), не получившихъ значенія простыхъ прилагатель- 
ныхъ или нар%вчій“, а также раздћленіе на письм$ составныхт ча: 
стей сложныхъ словъ „никто, ничто, ничей, никакой, некого, нечего, 
и т. д.“, когда эти слова употреблены съ предлогомт. 

Какъ видно изъ приведеннаго правила, проф. Воеведскій, при 
слитномъ или раздъльномъ начертаніи отдЬльныхъ речей, прини- 
маетъ во вниманіе этимологическія формы словъ и синтактическую 
ихъ роль, не придавая значенія обычаю, если онъ ни на чемъ не 
основанъ, и обремененію словаря лишними, съ точки зрЪнія обще- 
принятаго правописанія, словами. 

Что два послднія обстоятельства не принимаются во вниманіе, 
это, конечно, вполнф естественно и даже желательно въ видахъ 
прочности основъ правописан1я—-но дЪфйствительно ли отличаются 
ясностью и опредфленностью тъ правила, которыя даетъ намъ проф. 
Воеводскій, дЪйствительно ли они уничтожаютъ т затруднения, ко- 
торыми страдаетъ по отношенію къ этому вопросу общепринятое 
правописаніе? На нашъ взглядъ, отвфтъ долженъ быть отрицатель- 
ный, въ виду того главнымъ образомъ, что формулировка правила. 
страдаетъ нЪкоторой неопред$ленностью, дающей возможность слиш- 
комъ, какъ кажется, широко примънять его на практик; кром. 
того, замфчается нъкоторая искусственность въ т$хъ’объясненяхъ,. 
которыя даетъ проф. Воеводеки при приводимыхъ имъ примћрахъ. 
для оправданія ихъ начертанія сообразно съ правиломъ. Одним». 
изъ условй необходимости слитнаго начертанія. словъ является, 
какъ мы видВли, изм®неніе „обычной формы“ того или другого 
слова. Что слфдуетъ разумъть подъ „обычной“ формой — форму ли 
слова, употребительную въ современномъ язык, или форму, упо- 
треблявшуюся прежде, но теперь потерянную? Въ первомъ случа 
придется при объясненіи нкоторыхъ сложныхъ начертан!й давать. 
искусственныя и неправильныя, съ точки зрћнія науки, объяснешя,. 
что едва ли можетъ быть желательно; во второмъ случа — придется 
обращаться къ истори формъ русскаго языка, чего однако проф. 
Воеводскій не долженъ допускать, такъ какъ свой „Опытъ“ проф. 
Воеводскій предназначаетъ и для лицъ, знакомыхъ лишь съ совре- 
менной русской рВчью. Недоум%ніе, указанное нами, является само 
собою, такъ какъ примвры, приведенные проф. Воеводскимъ, допу- 
скаютъ и то и другое толкование. 

Въ числ прим$ровъ мы находимъ, между прочимъ, слово двести. 
Слитное начертаніе въ этомъ случаВ вполнф, повидимому, соотвъ1- 
ствуетъ правилу, такъ какъ слово сти представляетъ собою .измћ- 
неюме „обычной“ формы. Но какой формы? Если формы сти, какъ 
это и есть на самомъ дёлБ, то едва ли такое объясненіе можеть 
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быть понятно безъ зная языка ц.-славянскаго и древне-русскаго;. 
если же проф. Воеводскій имЪетъ въ виду форму суо, то получится 
произвольное толкованіе, едва ли удобное, такъ какъ, допүстивъ 
одно такое произвольное толкованіе, мы должны будемъ допустить 
и другое, и третье, —и въ концЬ концовъ потеряемъ всякую воз- 
можность опереться на что-либо дфйствительно прочное. 

Кром$ того, если форму сти считать измБненіемъ „обычной“ 
формы ед. ч. слова сто, то вЗдь придется придумать особое объяс- 
неніе и для формы две (две — въ начертани проф. Воеводскаго), 
такъ какъ при предполагаемомъ нами объясненіи форму двести 
можно вывести лишь такъ: двести есть видоизм$нене два ста. 
Придумать такое объясненіе, быть можетъ, и возможно, но едва ли 
тдобны и желательны такія придумывая. 

Нельзя также не обратить вниманія на то, что, примфняя пра- 
вило проф. Воеводскаго, -мы должны писать — двухъ сотъ и т. д., 
три ста и т. д. Неужели же удобно, хотя бы въ практическомъ 
отношени, одно и то же слово, при измъненіи его по падежамъ, ° 
писать различно—то соединяя составныя его части, то раздъляя ихъ?' 

Если обратимся къ дрүгимъ числительнымъ, то окажется, что. 
надо писать: »ятдесятъ, тшестдесятъ и т. д. (пишемъ безъ ь по 
$ 19), но—љяти десяти, шести десяти и т. д. Едва ли опять-таки 
такое разнообразное написаніе одного и того же слова можетъ быть 
признано желательнымъ, особенно если принять во вниманіе, что и 
въ произношеніи оба эти слова соединяются въ неразрывное пфлое 
при помощи ударенія. Еще больше пестроты получится при начер- 
танји означенныхъ числительныхъ, если мы примемъ во вниманіе 
входящія въ үпотребленіе въ разговорномъ язык формы’ творит. 
пад. яятидесятью, ‘шестидесятью вм. пятьюдесятью и т. д.: въдь, 
въ указанныхь формахъ слова ияти, шести и т. д. придется, по- 
жалүй, писать слитно съ слЗдующимъ числительнымъ, такъ какъ. 
они измБнили свою „обычную“ форму творительнаго падежа. 

Со всъмъ этимъ однако можно было бы примириться, но глав- 
ная-то бъда вотъ въ чемъ: въ то время какъ на основаніи разсмат- 
риваемаго нами перваго пункта приведеннаго нами правила формы 
числительнаго сотъ и т. д. слЪдуетъ писать отдфльно отъ пред- 
шествующаго числительнаго, составляющаго съ нимъ одно понятіе,— 
на основани третьяго пункта того же правила тъ же самыя числи- 
тельныя мы должны писать слитно. 

Въ 3-емъ пунктЪ правила говорится, что слитное начертан1е. 
двухъ словъ обязательно въ томъ случа, если „которое либо изъ. 
нихъ не встрћчается внф даннаго, или аналогичныхъ сочетаний“. 
При обсужденіи вопроса о томъ, какъ написать—-слитно или раз- 
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дфльно— формы косвенныхъ падежей отъ имени числительнаго, нар, 
двъсти,—я могу разсуждать такимъ образомъ: такъ какъ формы 
множ. числа отъ числит. сто, не употребляясь отдфльно (отдфльно 
употребляются лишь формы единственнаго числа), встръчаются лишь 
въ данномъ сочетаніи (напр., двухъ соть) и въ сочетаніяхъ анало- 
гичныхъ (при другихь числительныхъ- -%трехъ сотъ четырехь воть 
и при словахъ, обозначающихъ, подобно числительнымъ, число— 
нлљсколько, сколько и т. д.), то, на-основани 3-яго пункта правила 
$ 22, эти формы множ. числа отъ слова сто слВдуетъ писать слитно 
съ предшествуюшими числительными (а также со словами, несколько 
сколько и т. П.). 

Такимъ образомъ, отдћльные пункты одного и того же, правила 
исключаютъ другъ друга. Одного этого, кажется намъ, вполнћ, доста- 
точно для того, чтобы подорвать довъріе къ такому правилу и ‘счи- 
тать его несостоятельнымъ. Вызываютъ ‘недоумЪ$н1я и другіе при- 
мры, приведенные проф. Воеводскимъ въ подтверждене 1-го пункта 
правила. 

Въ чемъ, напр., заключается измъненіе „обычной“ формы словъ 
въ словахъ мыться целоваться нравиться? Проф. Воеводекій, не- 
сомнЪфнно, имфетъ въ виду слово ся. Но вЪдь ся, стоящее при. гла- 
голахъ, представляетт собою не что иное, какъ первоначальную форму 
винит. пад. (ся— са), хотя въ отдфльности и не употребляемую те- 
перь. Быть можетъ, проф. Воеводскій желаетъ указать на то, что 
здесь ся есть сокращенное себя, какъ это дЪйствительно говорится 
нерфдко въ элементарныхь руководствахъ, но кажется намъ, едва ли 
можно оправдывать подобныя произвольныя толкованя, которыя 
обыкновенно съ толку сбиваютъ, а вовсе не облегчаютъ. Форма 
винит. пад. себя, конечно, .соотвћтствуетъ по значенію, формЪ того 
же падежа ся, но только о такомъ соотвЪтствіи по значенію и можно 
товорить,—никакого же измЪненія. „обычной“ формы здЪеь нЪтъ. 

Если же намъ возразятъ, что формы словъ вообще должны быть 
объясняемы, въ силу ложно понимаемаго облегченія обучающихся, 
съ точки зрёвшя въ данный моментъ существующаго литературнаго 
языка. то на это можно отвЗтить, что, примЗняя строго и посл$до- 
вательно такую точку зрёня по отношению къ слитному или раздль- · 
ному начертанію словъ, придется признать, что веяюй разъ, какъ 
попадется намъ слово въ прежней форм$, на которое мы принуждены 
будемъ смотръть какъ на изм5нившее свою „обычную“ форму, мы 
должны будемъ писать его слитно съ предшествующим или  слћ- 
дующимъ словомъ, если оба эти слова будутъ обозначать „одно по- 
нязце“. Не повлечетъ ли это множества недоразумфній и излишнихъ 
осложненій, не говоря уже о томъ, что такая точка зрћнія, вовсе 
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не можетъ считаться научной? Не ‘придется ли слитно писать такія 
выраженія, какъ „вә: Боз почивиий“, „зимни вихри“ (и подобныя 
выраженія), „Богъ весть“ и. т. д.? 

Нельзя также назвать удачными и примъры домовладбтьлеиь, миро- 
помазанный, мореплаванье, путешествия, синешейка. По точному 
смыслу правила и на основани зам%токъ : въ скобкахъ при н$ко- 
торыхъ изъ перечисленныхъ словъ (при слов мореплаванье отм чено 
въ скобкахъ: „вм. моремъ плаванье“, при словЪ. синешейка: „вм. 
синяя шейка“) пришлось бы допустить, что слово море есть :измћ- 
неніе „обычной“ формы орел, слова сине – измЪненіе „обычной“ 
формы синяя и т. д. Какъ въ отношени формъ ся и себя, такъ и 
здесь можно говорить лишь о соотвЪтствін ло емыслу, но никакъ. 
нельзя утверждать, что море есть звуковое измЪнен1е морелгъ, сине — 
звуковое измЪненіе синяя и т. д., какъ это приходится дЪлать, при- 
мфняя точно правило проф. Воеводскаго. 

Нельзя при этомъ не замЪтить, ‘что въ нЪкоторыхъ, по крайней 
мЪрЪ, случаяхъ,—напр., по отношен1ю къ слитному начертанію ся 
въ глаголахъ, проф. Воеводекй легко могъ. избъжать указанных 
нами нехоразумВнй и необходимости давать явленіямъ языка произ-- 
вольныя толкованія, если бы приведенные нами глаголы съ м%сто- 
именіемъ ся помфстилъ въ подтвержденіе 3-яго пункта своего пра- 
вила. Не говоримъ объ остальныхъ примфрахъ, такъ какъ по отно-~ 
шенію къ нБкоторымъ изъ нихъ мы не можемъ опредћленно рЬшить, 
какъ бы слфдовало объяснить ихъ съ точки зрънія проф. Воеводскаго. 
ВполнЪ ясными представляются намъ лишь примфры— одиннадцать, 
тридцать, девяносто. 

Во 2-мъ пункт правила говорится, что слитное начертаніе необ-. 
ходимо въ томъ случа, если какое-либо изъ словъ „измънило свой 
основной трамматическй характеръ“. Какъ видно изъ объясненій 
при прим®рахъ, измфнен!е это слЪдуетъ понимать въ самомъ ши-: 
рокомъ смыслЪ. Для наглядности перечислимъ тъ измЪнен)ія основной 
грамматической формы, на которыя указываеть проф ·Воеводскій: 
[) слитное- начертане двухъ именъ сущ. необходимо тогда, когда. 
какое-либо изъ нихъ при сложеніи не склоняется (нпр:, генералгу- 
бернлторз), *) 2) слитно съ другимъ словомъ пишется предлогъ, 
не управляющій падежомъ (напр., 2риходъ, изза, изпњодъ и т. д.);. 
3) слитно съ предшествующимъ предлогомъ пишутся имена, прила- 
гательныя (и подобныя имъ части рфчи), являющіяся „въ значеніи 
существительныхъ, котораго вн% сочетаній не имВютъ“ (вразсытную,. 


——— 


“) Въ числЪ примъровъ мы находимъ также слово полдень. РазвЪ при 
склонен!и этого слова первая часть его не изм няется? 
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вопервыхъ, вправо и т. п.); *) 4) слитно съ предлогомъ пишутся 
нарћчія въ значеніи существительныхь (докуда и т. п.); 5) слитно 
съ частицами 0, ни, не (=н% и не) пишутся мёстоименія и наръчія 
лишившіяся „обычнагозначеня вопросительныхъ, или относительныхъ 
мфстоименй, и нар Й“ (ктото, нигде, негде и т. п.); 6) слитно 
пишутся „сочетанія“, лишившіяся „своего значенія придаточныхъ 
предложеній“ (ктонибудь, какойлибо, чейлибо); 7) слитно пишутся 
слова въ томъ случаћ, когда „смяне столь тћено, что отдёльное 
значеніе составныхъ частей не сознается“ (вместе, вместо); 8) слитно 
съ существительнымъ, прилагательнымъ и нарфч1емъ пишется отри- 
паніе но, если оно „образуетъ вмъстъ съ даннымъ понятіемъ про- 
тивоположное ему“ (непріятель=врагљ); 9) союзы чтобы, ибо, таж- 
какъ; нарћчія итакъ (союзъ ?), всетаки, тактаки, неужели (объ- 
ясненій при этихъ словахъ не дано). 

Какъ видимъ, подъ „измЪненіемъ основной грамматической формы“ 
проф. Воеводскій разумћетъ и измненіе этимологической формы, 
и изм%неніе синтактической роли, и измненіе значенія вообще; 
при этомъ исходнымъ пунктомъ въ сужденіяхъ объ изм%неніи грам- 
матической формы является то употребительная въ современномъ 
языкБ форма, то прежняя, въ настоящее время утратившая перво- 
начальное свое значеніе, чего въ другихъ случаяхъ проф. Воеводскій 
тщательно избъгаетъ, такъ какъ, по мысли его, для үсвоенія пра- 
вописанія вовсе не требуется знаніе и пониманіе исчезнувшихъ 
формъ и прежнихъ значеній сүществующихъ словъ. 

Если же все-таки можно предъявлять такія требованія по отно- 
шенію къ словамъ, приведеннымъ въ подтвержденіе разбираемаго 
пункта правила, то почему же нельзя требовать того же въ отно- 
шенін разсмотрфнныхь уже нами словъ при первомъ пунктћ правила? 
Почему нельзя дать правильнаго объясненія формы мЪстоименія ся 
при глаголахъ, основываясь на прежнемъ употребленіи ея, и въ тоже 
время можно такія · слова, какъ ктонибудь, какойлибо, чейлибо, 
‘объяснять съ точки зрћнія прежняго значенія составныхъ частей 
ихъ? Неужели объясненіе слитнаго начертанія словъ ктонибудь и 
т. д. съ точки зрБнія прежняго употребленія ихъ можно считать 


*) Приводимъ подлинныя слова проф. Воеводскаго: „вразсытную, зача- 
стую, напропалую, вопервыхь, впервые, вправо, докрасна, досыта, заново, смолоду, 
понемногу, вообще (въ этихъ примърахъ краткія: прилагательныя являются 
въ значеніи существительныхъ, котораго вн сочетаній не имВютъ)“. Неужели 
можно <казать, что объяснен1е, пом щенное въ скобкахъ, вполнЪ соотв%Ът- 
ствуетъ приведеннымъ примърамъ? Развъ въ примърахъ помъщены только 
имена прилагательныя? РазвЪ формы прилагательныхъ въ такихъ словахъ 
жакъ вразсыпну“, зачастую и т. п., краткія формы? 
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боле легкимъ и доступнымъ, чЪмъ объясненіе съ той же точки зря 
юлитнаго начертанія м®стоименя ся съ глаголомъ? Неужели такая 
двойственность въ объясненіяхъ облегчаетъ и упрощаетъ дфло, 0с0- 
бенно если обратить вниманіе на то, что двойственность эта про- 
тиворфчитъ основной изли проф. Воеводскаго—въ основу правилъ 
правописанія положить исключительно современный ‘литературный 
языкъ? 

Едва ли. 

Кром того, при указанной нами формулировкђ 2-го пункта пра- 
вила не мало можетъ быть недоразумъній и колебанії при начер- 
таніи словъ, не помЪщенныхъ въ числф примЪровъ. 

Какъ, напр., слфдуетъ писать слова— мать-и-мачеха, рыба золо- 
тыя перья, у Иванъ Петровича, у князь Ивана и т. п? 

Руководствуясь 2-мъ пунктомъ правила и объясненіемъ къ нему, 
обозначеннымъ у насъ подъ цифрой 1), можно, кажется, придти къ 
заключенію, что перечисленныя нами слова слЬдуетъ писать слитно: 
<үщ. мать въ указанномъ нами сочетании не склоняется, какъ не 
«клоняется сущ. генералъ въ приведенномъ у’ проф. Воеводскаго 
«ловБ генералгубернаторъ; слова золотыя перья, какъ и слова 
Ивано, князь, также не склоняются въ предложенныхъ сочетан1яхъ: 

Съ другой стороны—какъ произнести, напр., слова  мать-и-ма- 
чеха, если написать ихъ слитно? ВЪдь произношенієе этихъ словъ 
при слитномъ начертаніи ихъ бүдетъ отличаться отъ дфйствитель- 
наго произношенія ихъ. 

Затёмъ, можно ли, напр., писать. слитно насегодня, назавтра, 
руководствуясь объясненемъ, обозначеннымъ у насъ подъ цифрой 4), 
или нЬтъ? 

Неясно также, почему проф. Воеводскій въ формахъ сослагатель- 
наго наклоненія не пишетъ бы слитно съ глагольной формой? ВЪдь 
можно же сказать, что бы. въ.этомъ случаћ „измфнило свой основ- 
ной грамматическій характеръ“, такъ какъ раньше это’ словечко 
было самостоятельной глагольной формой. Опереться на прежнее 
значеніе слова мы имћемъ полное право, такъ какъ пишетъ же 
проф. Воеводскій ктонибудь, какойлибо слитно на томъ основания, 
ЧТо „эти сочетанія лишились своего значенія придаточныхъ` пред- 
ложеній“. 

3-й пунктъ правила формулированъ боле :опредБленно, ‘хотя и 
ЗДФеь могутъ легко возникнуть сомнзня и колебанія, если имЪть 
въ виду требованіе проф. Воеводскаго опираться исключительно на 
современную р$чь. Какъ, напр., писать 70 сю пору, во времена оны, 
Фанымиз-рано, давнымъ-давно, тлемь-сьмь, въ кою пору, по скольку, 
Даже изъ дому и т. п. — слитно или раздзльно? Повидимому, 
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правило „Опыта“ заставляетъ писать подобныя выраженія 
слитно. 

Кром того, несколько страннымъ кажется намъ указаніе вв 
числъ примфровъ на слово недоставать, въ которомъ, по словамъ 
проф. Воеводскаго, отрицаніе не слЪдуетъ писать слитно съ слЪдую- 
щимъ глаголомъ на томъ основаніи, что „доставать -въ значеніи 
безличнаго глагола не встрћчается отдъльно“. Едва ли есть доста 
точное основаніе для такого утвєржденія: глаголы доставать, до- 
стать употребляются въ значени безличныхъ глаголовъ и безъ 
отрицанія. 

Мы упоминали уже, по поводу праволисанія косвенныхъ падежей 
отъ: слова двести и подобныхъ, о взаимномъ отношеніи между 1-мъ 
и 3-мъ пунктами правила. Неудачная формулировка этихъ двухъ 
пүнктовъ видна также изъ того, что нёкоторые изъ примЗровъ одного 
пункта свободно могутъ быть перенесены въ другой пунктъ. По- 
чему; напр., такія слова, какъ сиереди, позади, вдоволь, вдвоемъ, 10- 
мащены въ 1-мъ пункт, а не въ третьей? То же самое можно ска- 
зать и о пунктахъ 2-мъ и 3-мъ: слова, напр., найропалую, досыта, 
смолоду, понемногу свободно могутъ быть помћщены и въ 3-мъ 
пүнкт%. 

КромЪ того, формулировка 2-го и 3-го пункта заставляетъ раз- 
лълять слова, представляющія въ сущности однородныя сочетая: 
такія: слова, какъ 7рих0дъ, отдать, помъщены въ пункт второмъ,. 
а слова налогъ, предметъ, переходитъ—въ третьемъ пункт. Закан- 
чивая разсмотрЂніе главы о слитномъ начертаніи словъ, мы ‘не мо- 
жемъ не замътить, что, при примЗненн правила „Опыта“, полу-. 
чится весьма значительное число отступленій отъ обычнаго право- 
писаня, несмотря на стремленіе проф. Воеводскаго допускать лишь 
незначительныя и несущественныя отклоненія. 

Кром% того, нельзя не обратить вниманія на неудобныя опечатки 
и въ отношени слитнаго и раздфльнаго начертанія словъ. Такъ,. 
напр., проф. Воеводскій пишетъ то за темъ (стр. 15), то затльмь 
(17), т0:%0! этому (10), то поэтому (18), то сего дня (13). то сего- 
дня (16). Видна также нЬкоторая, на нашъ взглядъ, непослфдова- 
тельность: при слитномъ начертаніи впрочемь мы встрЪчаемъ раз- 
дфльное начертан1е между прочимъ; встр%чаемъ начертаніе 720 мдему,. 
хотя мдему употребляется лишь въ сочетаніи съ предлогомъ 70; 


союзъ же то соединяется съ предыдущимъ словомъ, то отдФляется 
отъ него (нар®чіе также, но такой же *). 


9 Стр. 5, 4. 
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Заканчивается 2-я глава $ 23, въ которомъ излагаются правила 
употребления прописныхъ буквъ. Существенное отличіе отъ обще- 
принятаго употребленія эчихъ буквъ заключается, повидимому, въ 
томъ, что проф. Воеводскій предлагаетъ прилагательныя, производ- 
ныя отъ именъ собственныхъ, писать во всЪхъ случаяхъ съ малой 
буквы, и тогда, когда эти прилагательныя вмВстћ съ именемъ суще- 
ствительнымъ составляютъ названіе „странъ, государствъ, областей, 
горъ и озеръ“. 

Если такъ понимать правило проф. Воеводскаго о начертаніи 
именъ прилагательныхъ отъ именъ собственныхъ, то оно имло бы, 
конечно, значеніе, такъ какъ ограничивало бы употребленіе боль- 
шихъ буквъ по отношенію къ именамъ прилагательнымъ. Омущаетъ 
насъ одно обстоятельство: на заглавномъ лист „Опыта“, гдЪ вез 
вообще слова напечатаны съ соблюденіемъ орөографіи, предлагаемой 
проф. Воеводскимъ, мы находимъ слова „Новоросійскаго универси- 
тета“, при чемъ слово’ „Новоросійскаго“ написано чрезъ одно с со- 
гласно правиламъ „Опыта“ и съ прописной буквы. Считать случай- 
нымъ такое начертане мы не въ прав; такъ какъ оно встрћчается 
3 раза—каждый разъ съ однимъ с и съ прописнымъ ЯН. 

СлЪдовательно, не всегда слЪдуетъ имя прилагательное, произ- 
веденное отъ имени собственнаго, писать чрезъ малую букву, а 
только, какъ и сказано у проф. Воеводскаго, въ качеств$ исключенія 
изъ общаго правила, „въ названіяхъ странъ, государствъ, областей, 
горъ и озеръ“. Во всъхъ же остальныхъ случаяхъ, когда по общему 
правилу рекомендуется писать прописную букву, въ именахъ при- 
лагательныхъ, произведенныхъ отъ именъ собственныхъ, слБдуетъ 
писать большую букву. Придется поэтому писать, напр., такъ: ме- 
тербуреская губернія, но— Петербургскій иниверситет». Едва ли 
это послЪдовательно. 

Въ общемъ— правила, предлагаемыя проф. Воеводекимъ, предста- 
вляютъ собою сокращеніе правилъ въ „РуководетвЪ“ Грота, состоя- 
щее, между прочимъ, въ томъ, что проф. Воеводскій вовсе не.упо- 
минаетъ о нћкоторыхъ случаяхъ улотребленія прописной буквы, 
үказанныхъ въ „РуководствЪ“. Такъ, напр., въ „Опытћ“ (ни въ 
правил, ни въ примърахъ) мы не находимъ указаній на то, какъ 
слђдуетъ писать названія улицъ, мостовъ, зданій — съ прописной или 
съ малой буквы. Въ виду отсутствія такихъ үказаній придется пи- 
сать эти названія съ малой буквы. 

Третья глава вся посвящена правиламъ о поетановкћ знаковъ 
препинанія, къ которымъ, на ряду съ другими, дЪЙствительными 


знаками препинанля, отнесены и такіе знаки, какъ знакъ „пере- 
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носа“, „сокращенія“, „знакъ параграфный“, „знакъ подраздЪленія“, 
„знаки выносочные“, что весьма неудобно, такъ какъ указанные 


нами знаки, по значенію своему, вовсе не соотвЪтствуютъ тому. по-. 


нятію, какое заключается въ словахъ „знаки препинаная. 
СлЬдовало бы или выдЪлить знаки „переноса“, „сокращенія“ и 
т. д. въ особую группу или придумать иное общее назване для 
всЬхъ знаковъ, которое, по смыслу своему, дъйствительно объеди- 
няло бы собою всё т знаки, о которыхъ говорить проф. Воевод- 
скій. Какъ мы говорили уже, глава эта занимаетъ почти половину 
всего „Опыта“ (стр. 18—22) и представляетъ собою подробно раз- 
работанное ученіе о знакахъ препинанія (слова „знаки препинаня“ 
мы употребляемъ въ общепринятомъ значеніи), отличающееся въ 
большинств® случаевъ достаточной ясностью и опред%ленностью. Въ 
этомъ отношени, въ отношеніи ясности и опредфленности, назван- 
ный нами отдЪлъ „Опыта“ стоитъ гораздо выше остальныхъ частей 
его. Въ виду этого желающіе пользоваться указаніями проф. Вое- 
водскаго относительно постановки знаковъ препинанія могутъ съ 
достаточной ув%ренностью примЪнять его правила, ‚что, какъ мы 
вид®ли, трудно достижимо по отношенію къ правописанію отдль- 
ныхь словъ. Намъ кажется однако, что проф. Воеводскому, соста- 
вившему „Опытъ“ съ пфлью замфнить своими правилами правила 
общепринятаго правописанія, вовсе непригодныя, по его мн%нію, на 


практик, слёдовало бы несравненно болЗе обратить вниманя на, 


первые отдЪлы своего труда, чамъ на послЪдній, посвященный уче- 
нію о знакахъ препинаня, такъ какъ правила о знакахъ препинанія, 
изложенныя въ „РуководствЪ“ Грота, менфе всего могүтъ подле- 
жать упреку въ непригодности ихъ. Притомъ, тъ, нововведенія, к0- 
торыя предлагаетъ проф. Воеводскій въ отношенін постановки зна- 
ковъ препинанія, едва ли могуть быть признаны желательными, 
такъ какъ въ основу ихъ положены чисто внъшніе признаки. 

Что, въ самомъ дл, должно быть положено въ основу пунк- 
туадіи? 

Академикъ Гротъ, на 416 стр. Ц тома „Филологическихъ разы- 
сканій“, говорить такъ: „въ живой р$чи логическое отношеніе между 
словами обозначается интонащей и пріостановками голоса (паузами); 
на письм® къ означенио такихъ паузъ служать знаки пренинан!я“. 
Затвмъ, въ его же брошюрз — „НЪсколько разъясненй по поводу 
замћчаній о книг „Русское правописаніе“, мы, между прочимъ, чи- 
таемъ: „въ сущности пфль знаковъ препинанія эаключается просто 
Въ показаніи состава рћчи, въ уясненій взаимной связи, боле или 
мензе -тђсныхъ отношеній между предложениями... Назначеніе зна- 
ковъ пренинанля— облегчать разуме письменной ръчи указанемъ 
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границъ между предложеніями, а отчасти и между членами 
ИХЪ“. 

Такимъ образомъ, въ основу пунктуащи должны быть положены 
логическя. отношенія между предложеніями и частями предложенія, 
обозначаемыя въ живой рзчи интонаціей и паузами —не даромъ же 
интересующие насъ знаки названы знаками препинанля. СлЪфдова- 
тельно, идеальнымъ письмомъ, по отношенію къ знакамъ препина- 
нія, было бы такое письмо, въ которомъ-бы, подобно живой рВчи, 
ясно обозначались већ оттЬнки мысли пишущаго. Однако такое письмо, 
если-бы оно и было возможно, едва-ли бы представляло особыя удоб- 
ства и для пишущаго и для читающаго, такъ какъ, при передач 
на письмЪ. всЪхъ оттБнковъ мысли, которые могутъ быть весьма, 
разнообразны въ зависимости отъ намђренія! пишущаго, получилось 
бы письмо, слишкомъ ужъ испещренное разнообразными знаками. 
Особой однако надобности въ такихъ разнообразныхъ знакахъ нётъ, 
такъ какъ т% или иные оттЗнки мысли могутъ быть достаточно 
ясны и безъ нихъ -—- изъ связи между мыслями, изъ той или иной 
разстановки словъ и т. д. Кром того, правила о знакахъ препина- 
щя ставятся обыкновенно въ тесную зависимость отъ үченія о со- 
‘четани словъ и предложен, указывающемъ общія логическія отно- 
шеня между членами предложенія и предложеніями, которыя и 
обозначаются на письм%. Такимъ путемъ устанавливается, на сколько 
это возможно, единообразие въ постановкВ знаковъ препинанія, хотя 
въ нђкоторыхъ случаяхъ-—какъ въ простомъ, такъ и въ сложномъ 
предложени--предоставляется желательная и даже необходимая сво- 
бода ставить знакъ или вовсе: не’ ставить его, поставить такой знакъ 
или: иной, смотря по тому, какой оттБнокъ мы хотимъ придать на- 
шей мысли. 

На какихь же началахъ построено ученіе о знакахъ препинанія 
въ „Опытћ“? Едва-ли на тђхъ же, о которыхъ мы только что гово-- 
рили, такъ какъ основное значене ‘знаковъ препинан1я-— указывать 
логическое отношене между членами предложенія и предложеніями, 
обозначаемое въ живой р$чи интонаціей и паузами, въ правилахъ 
„Опыта“ вовсе не выдержано. Особый взглядъ проф. Воеводскаго 
на значене знаковъ препинанія. и послужилъ, вћроятно, причиною 
того, что, раздћляя знаки препинанія: на виды, авторъ „Опыта“ къ 
числу знаковъ препинанія относитъ и такіе, которые вовсе не обо- 
значаютъ „препинанія“ (знакъ переноса, сокращенія и т. д.) *). 


*) „Знаки препинанія дзлятся на слъдующія категорти: 1) знаки расчле- 
няющіе запятая, точка съ запятою, двоеточіе, точка; 2) характеризующие: 
черта, знакъ вопросительный, знакъ восклицательный, кавычки, скобки; 
З) дополнительные: знакъ переноса, знакъ сокращенія, многоточіе, знакъ 

НО 
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Стремясь къ упрощеню правилъ о постановкВ знаковъ препи- 
нанія, проф. Воеводскій старается формулировать ихъ такъ, чтобы 
однимъ какимъ-либо правиломъ охватить какъ можно большее число 
отдфльныхъ случаевъ. Къ такому стремленію нельзя, конечно; не 
отнестись съ полнымъ сочувствіемъ; но дЪло въ томъ, что, во-пер- 
выхъ, на первый планъ у проф. Воеводскаго при формулировке пра- 
вилъ выступаютъ внфшн1е признаки, что едва-ли желательно. въ 
особенности по отношенію къ ученію о знакахъ препинанія и что 
едва-ли упрощаетъ дћло; во-вторыхъ, объединяются не всегда одно- 
родные случаи, а иной разъ встръчаются и нарушенія обычныхъ 
объясненій синтактическихъ явленій, что слфдовало-бы оговорить, 
такъ какъ, очевидно, проф. Воеводскій на нћкоторыя явлевія смотритъ 
вовсе не такъ, какъ принято, хотя въ предисловіи и ссылается на 
элементарный синтаксисъ. 

Въ результат же получаются правила, едва-ли прочно обосно- 
ванныя и выдвигающія на первый планъ работу чисто механи- 
ческую. 

Остановимся на нЪкоторыхъ правилахъ: 

Въ $ 27 читаемъ: „по отношенію къ знакамъ препинанія союзы 
и отрицательныя частицы не, ню составляютъ съ слЪдующимъ за 
ними словомъ нераздфльное цфлое“. Затмъ идетъ „исключене“: 
„между слБдующими другъ за другомъ, но относящимися къ разнымъ 
предложеніямъ союзами ставится запятая“. Въ подтверждение данъ, 
между прочимъ, такой прим%ръ: „я теперь занятъ, но, если же- 
лаешь, зайду къ тебЪ вечеромъ“. Къ чему такое правило и такое 
исключеніе? Неужели удобно, по отношению къ приведенному при- 
мру и подобнымъ ему, примънять приведенное правило, заставляю- 
щее производить подсчетъ союзамъ? Не заставитъ-ли такое правило, 
при прим%неніи его на практикЪ, сперва написать фразу, а потомъ 
уже ставить знаки препинанія, чего всячески слфдуетъ избжгать? И 
при теперешней систем правописанія встрћчаются подобныя пра- 
вила, особенно въ элементарныхъ учебникахъ, но нельзя же считать 
это желательнымъ. 

Только что приведенное нами правило, въ связи съ правиломъ 
8 28 („запятою отдфляются другъ отъ друга: 1) однородные члены 
слитнаго предложения; 2) предложенія, входящія въ составъ одного 
и того же періода“), заставляетъ насъ всегда ставить запятую шредъ. 
союзомъ и, или. Но къ чему же такое требованіе, когда запятая въ 


параграфный, знакъ подраздЪленія, знаки выносочные“ (8 24.) ЗамЪтимЪ 
также, что многоточ1е отнесено къ той же категоріи, что и знакъ переноса. 
Ил 
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такихъ случаяхъ вовсе не соотв$тствуетъ тому, что мы слышимъ 
обыкновенно въ живой рфчи? На сколько удобно такое правило, 
видно изъ того, какъ пишетъ самъ проф. Воеводскій, у котораго 
мы находимъ, напр., такую разстановку знаковъ: 1)... „предложенія, 
входящія въ составъ одного, и того же періода“ (стр. 14); 2) „...вну- 
три р$чи предъ каждымъ союзомъ, или относящимся къ одному, и 
тому же предложенію сочетаніемъ союзовъ долженъ стоять... какой- 
либо знакъ препинания“ (стр. 14) и т. д. Приходится, какъ видимъ, 
раздзлять запятой даже такое сочетаніе словъ, какъ „один и тоть 
же“. 

Въ $ 31, гд говорится о постановЕкВ двоеточія, встр$чаемъ, 
между прочимъ, такой примъръ: „кажется: собирается гроза“. 

Почему здвсь двоеточіе? Да потому, что „послф вступительнаго 
полуперіода“ мы должны ставить двоеточе *). 

Замзтимъ при этомъ, что проф. Воеводеюй сохраняетъ и обычное 
значен1е двоеточія. 

Какъ же произнести приведенную фразу, если имЪть въ виду 
обычное значеніе двоеточія? Можно, пожалуй, опасаться, что при 
такой разстановкЪ знаковъ препинания мы и говорить-то станемъ не 
такъ, какъ теперь. 

Въ $ 30 говорится, между прочимъ, что точкой съ запятой дф- 
лятся на группы „однородные члены слитнаго предложенія“, и при- 
веденъ такой прим$ръ: „лошадь, двЪ коровы, и несколько овецъ; 
шкафы, столы и прочая мебель; все это было продано“. 

Сл%довательно, проф. Воеводскій находить въ этомъ примврВ 
такія группы однородныхъ членовъ слитнаго предложения: 1) „ло- 
шадь, двЪ коровы, и нфеколько овецъ“, 2) „шкафы, столы(,) и про- 
чая мебель“, 3) „все это“. 

Ясно, что проф. Воеводскій держится особыхъ взглядовъ на н%- 
которые вопросы въ области синтаксиса, такъ какъ, по обычному 
ученію, согласному вполнЪ съ логикой, никакъ нельзя слово все счи- 
тать членомъ, однороднымъ со словами „лошадь“ и т. д., потому что 
въ такомъ случаз получился бы такой смыслъ: были проданы ло- 
шадь, двЬ коровы и нфсколько овецъ; затЪмъ были проданы шкафы, 
столы и прочая мебель; кром воћхъ перечисленныхъ вещей, еше 
было продано „все это“. На нашъ взглядъ, знакомства съ элемен- 
тарнымъ синтаксисомъ недостаточно, чтобы понять правило проф. 
Воеволскаго въ примвнеши къ подобнымъ примфрамъ. 


*) Своебразное ученіе о вводныхъ словахъ, раздВляемыхъ на вводныя 
реченія, вводные періоды и вводные полуперіоды, при чемъ изъ послЪднихъ 
зыдъляются вступительные полуперіоды, см. въ примВч. къ $29, стр. 15,16. 
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Недостаточно также такого знакомства для того, чтобы можно 
было правильно примнять такое, напр., замъчаніе проф. Воевод- 
скаго: „при постановкЪ запятой слфдуетъ также имть въ виду, что 
причастіе, и дђепричастіе являются сокращеннымъ предложеніемъ, 
или сказүемымъ сокращеннаго предложенія только тогда, когда опре- 
дђляемое ими существительное предшествуетъ имъ“ (5 28, стр. 15). 

Да разв дЪепричасте можеть служить опредћленіемъ къ суще- 
ствительному? 

Отступлен1я отъ обычнаго ученія мы видимъ и въ разсужденіи 
проф. Воеводскаго о вводныхъ словахъ, не отличающемся притомъ 
достаточной ясностью. 

Такимь образомъ, элементарный синтаксисъ въ обычномъ его 
видф не можетъ служить достаточно прочной опорой при прим%Ъненіи 
правилъ „Опыта“ о постановкЬ знаковъ препинанія, хотя проф. 
Воеводскій въ предислови и ссылается на него. 

Закончимъ разесмотрЪніе послЪздней главы „Опыта“ указаніемъ 
на $ 38, гд$ дается правило о перенос частей слова изъ строки 
въ строку: „...слово, говорится здћсь, раздЗляется на дв части такъ, 
чтобы каждая изъ нихъ была удобопроизносима, и чтобы правильное 
произношеніе не нарушалось“. Слвдовательно, переносъ частей 
слова основывается на произношеніи, что значительно упрощаетъ и 
облегчаетъ дфло сравнительно съ общепринятыми правилами, въ 
основу которыхъ, кром$ произношенія, положено и начало этимоло- 
гическое. ў 


Перейдемъ теперь къ тому, что проф. Воеводскій считаетъ глав- 
ной особенностью, —къ уничтоженію буквы т, которая, со временъ 
Тредьяковскаго, имла и имћетъ многихъ противников». 

Не вдаваясь въ подробныя разсужденія о значеніи буквы % для 
нашего языка, позволимъ себЪ привести на этотъ счетъ ми%ъніе 
Стоюнина. „Въ грамматическомъ устройств языка, говоритъ Стою- 
нинъ, 06$ буквы-—ю и е— имъютъ свое значеніе и свои особенные, 
отличные одинъ отъ другого законы. Мы можемъ уничтожить знак, 
но не уничтожимъ законовъ, которые всегда останутся въ язык%; 
вредъ будетъ состоять только въ томъ, что мы лишимся видимыт% 
фактовъ, какъ представителей звука. Пусть % үстүпитъ већ свой 
права е, тогда у насъ для одной буквы явится множество правилъ, 
различныхъ, несогласныхъ и, можеть быть, часто противор%чалцихъ 
правилъ, которыя теперь распредфляются между двумя буквами и 
составляютъ немногосложныя и простыя правила. Но намъ скажуть: 
вЪдь исключена уже буква 065, которая имфетъ свои особенности, 
отличныя отъ коренныхъ у и я? Да, въ письмЪ она исключена, но 
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мы безпрестанно должны къ ней обращаться при изученіи грамма- 
тическаго образованія многихъ русскихъ словъ; въ русскомъ пись 
ея нзтъ, но въ русской грамматик$ она все-таки сүществүетъ во 
всей своей силЪ и не можетъ оттуда никогда исчезнуть. Въ такомъ 
случаз не можетъ ли и буква % существовать только въ одной 
грамматикЪ? Какая же изъ того польза? РазвЪ та, что большинство 
не будетъ затрудняться въ правописаніи многихъ словъ; но въдь и 
кром буквы 1 есть не мало случаевъ въ русскомъ правописаніи, 
тдф затрудняется большинство: неужели все это уничтожать и изм%- 
нять по требованію большинства, которому между тъмъ легко можетъ 
помочь наука? Такимъ образомъ, буква т не можетъ назваться 
условной буквой, до которой нътъ дфла филологи; нътъ, она имзетъ 
свое свойство, свое значеніе, имћетъ полное право стать подъ 
защиту разумной науки“ (П т. „Филологическихъ Разысканій“, 
стр. 265). 

Замфтимь при этомъ, что Стоюнинъ былъ горячимъ сторонникомъ 
улрощенія нашей орөографіи. 

Въ виду тЪхъ узко-практическихь цЪлей, которыя преслёдуются 
обыкновенно противниками буквы з, мы не будемъ останавливаться 
на томъ, что буква % „имћетъ полное право стать подъ защиту 
разумнои науки“. 

Мы позволимъ себЪ обратить вниманіе лишь на первую половину 
разсужденія Стоюнина, который, съ практической точки зрЪн1я, со- 
вершенно справедливо полагаетъ, что үничтоженіе буквы т вовсе 
не повлечетъ за собою того облегченія въ отношеніи үсвоенія пра- 
вилъ правописанія, на которое разсчитываютъ противники этой 
бүквы. 

Думается ‘намъ, что већ эти походы противъ буквы % являются 
плодомъ увлеченія кажущейся простотой, результатомъ простого 
недоразумБнія: противники этой буквы, предлагая ея үничтоженіе, 
судять не съ точки зрЪнія лицъ, еще не знакомыхъ съ употребле- 
ніемъ буквы е, а съ своей личной точки зрвнія, съ точки зрънія 
тицъ, прекрасно знающихъ, когда слБдуетъ писать %, когда е. 

Для такихъ лицъ вопросъ разръшается, конечно, просто: стоитъ 
лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда теперь употребляется ж, писать е— 
и все. 

Но попробуйте же сообразить, въ такомъ ли, хотя бы прибли- 
зительно, положени будетъ то лицо, которое только обучается право- 
писанію, которое не знаетъ, гд} мы ставимъ 2%, гдф её 

По отношению къ правильному начертанію буквы е (при үничто- 
женіи %) въ словахъ съ удареніемъ на звукЪ е (или ё ) положене 
будетъ, конечно, совершенно одинаковое—и т и другіе одинаково 
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напишүтъ е (или ё). Въ такихъ сдучаяхъ дЪИствительно съ уничто- 
женіемъ буквы 15 уничтожится п часть затрудненй—по отношенію 
къ тВмъ словамъ, въ которыхъ звукъ е находится подъ үдареніемъ 
(какъ въ корняхъ, такъ и въ остальныхъ частяхъ слова). 

Въ сущности упрощеніе этимъ и ограничится, такъ какъ по 
отношению къ остальнымъ случаямъ употребленя е, съ уничтоже- 
Ніемъ 2%, „у насъ для одной буквы явится множество правилъ, раз- 
‚ личныхъ, несогласныхъ и, можеть быть, часто противор$чащихъ 
правиль“. 

Въ самомъ дл; разв не придется, съ уничтоженіемъ 4, со- 
ставлять особыя правила, которыя давали бы возможность безошн- 
бочно употреблять е тамъ, гдЪ оно смЪшивается съ другими глас- 
ными? А такихъ Слүчаевъ у насъ громадное количество по отноше- 
нію ко вс$мъ этимологическимъ частямъ слова. Громадное же коли- 
чество получится и правилъ, нич$мъ прочнымъ другь съ другомъ 
не связанныхъ, ни на чемъ прочномъ не основанныхъ,—тЪхьъ пра- 
вилъ, которыми мы теперь пользуемся для отличенія на письме 
отъ другихъ гласныхъ, окажется недостаточно. 

Этого однако мало. Сторонникамъ уничтоженія буквы т придется, 
пожалуй, заставлять своихъ послЬдователей заучивать слова съ ё 
въ коринф, что, кажется, будетъ потруднзе заучиванія словъ съ % 
въ корн%. 

Повторяемъ, что, говоря такъ, мы имђћемъ въ виду не тъхъ лицъ, 
которыя уже знаютъ, когда слЪдуетъ въ общепринятомъ правописа- 
ніи писать % ие, а тъхъ, которыя еще не искушены въ этомъ 
отношеніи, которыя и не будутъ знать о существованіи т. 

Что проф. Воеводскій, предлагая уничтожить $, и не подозр%- 
ваетъ тъЪхъ затрудненій, которыя явятся результатомъ такого уни- 
чтоженя, видно изъ того, что въ „Опытв“ мы вовсе не находимъ 
правилъ о томъ, какъ слфдуетъ на письмћ отличать неударяемое е 
отъ другихъ звуковъ. 

Между тБмъ, проф. Воеводскій въ текст „Опыта“ вездЪ ставитъ 
правильно е тамъ, гдЪ мы пишемъ или е или % (за исключеніемъ 
н%которыхъ частныхъ случаевъ, обозначенныхъ въ $ 14) —и въ кор- 
няхъ, и въ флексіяхъ, и въ другихъ частяхъ слова. *). 

Конечно, проф. Воеводскому легко такъ писать, такъ какъ ему 


*) Кстати: на чемъ основано встръчающевся въ „ОпытЪ“ разнообразное 
начертаніе формъ предложнаго пад. ед. ч. въ именахъ съ основой на 6? То 
мы видимъ на концЪ е (на безрыбье—стр. 14), то и (в5 именьи— стр, 19, 65 
предложеньи— стр. 10). Очевидно, проф. Воеводсюй пользуется въ этомъ слу- 
чаъ правиломъ „Руководства“ (стр. 67, изд. 1898 г.), просто замВняя ® по- 
средетвомъ е. 
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хорошо извЪстно употребленіе и % ие, и известно на основаніи 
правилъ общепринятаго правописанія. Но вфдь „Опытъ“ свой проф. 
Воеводскій предназначаетъ, конечно, не для такихъ лицъ, которымъ 
все это уже извЪстно, которыя чисто механически могутъ замёнять 
ъ посредствомъ е, а для такихъ, которыя вовсе не знакомы съ обще- 
принятымъ правописаніемъ. Пользуясь „Опытомъ“, такія лица на 
каждомъ шагу будуть встръчать затрудненія относительно правиль- 
наго употребленія буквы е. Для уничтоженія такихъ затрудненій 
слъдовало бы составить точныя "правила употребленія буквы е— 
ясныя и простыя; слћдовало бы также перестроить фонетику, кото- 
рая въ настоящемъ ея вид, пока не отняты права на существова- 
нів у буквы %, не можетъ быть пригодной для тЪхъ, которые по- 
желаютъ писать на основами „Опыта“, уничтожающаго 7%, хотя 
проф. Воеводскій, ссылаясь въ предисловіи на элементарную грам- 
матику, имћетъ, конечно, въ виду и фонетику въ теперешнемъ ея 
ВИД. 

Если же мы въ настоящее время, до указанныхъ нами преобра- 
зованій, пожелаемъ кого-либо обучить правильному употребленію е 
съ тЬмъ, чтобы можно было писать такъ же, какъ пишетъ авторъ 
„Опыта“, то мы должны поступить такъ: сперва. на основаніи пра- 
виль общепринятаго правописанія, должны научить правильно упо- 
треблять 1% ие, а потомъ уже, имъя въ виду облегчить пишущаго, 
сказать, что вездЬ вмЪсто % слЬдуетъ писать е. 

Просто и легко. 


Соображая все сказанное нами по поводу отдфльныхь пунктовъ 
ученая проф. Воеводскаго, мы приходимъ къ слЬдующимъ выводам». 

1. То взаимное отношеніе между приндипомъ фонетическимъ и 
этимологическимъ, въ какое ставитъ ихъ въ теорій проф. Воевод- 
скій, на самомъ дл вовсе почти не выдержано: фонетическое на- 
чало, которое, по мнћнію проф. Воеводскаго, должно быть основою 
нашего правописанія, отодвигается на практикВ на задній планъ; 
начало же этимологическое, которое, по словамъ автора „Опыта“, 
должно занимать лишь второстепенное м%сто, на дДЪлЪ является 
первенствующимъ. 

Такое нежелательное, съ точки зрънія проф. Воеводскаго; отно- 
шене между двумя началами ясно обнаруживается какъ въ начерта- 
Ни словъ, гораздо болће соотв тствующемь ихъ этимологическому 
составу, чВмь произношенію, такъ и въ томь, что отдфльныя пра- 
вила, предлагаемыя въ „Опыт“, заставляютъ насъ въ большинствв 
случаевъ искать опоры для надлежащаго написанія словъ вовсе не 
въ произношеніи, а въ разбор этимологическаго состава. При этомъ 
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этимологическому началу дается даже больший просторъ, чЪмъ въ 
„Руководствъ“ Грота, такъ какъ во многихъ словахъ, при начерта- 
щи которыхъ Гротъ дфлаеть уступку произношенію, проф. Воевод- 
скій возстановляетъ этимологическое начертаніе; наоборотъ, фоне- 
тическому началу проф. Воеводскій уступаетъ во многихъ случаяхъ 
меньше, чЪмъ акад. Гротъ, такъ какъ предлагаетъ нер$дко начерта- 
ніе словъ, рзко расходящееся съ произношенемъ, чего у Грота мы 
почти не ветрћчаемъ. 

2. Кром того, нелослъдовательность въ прим$нениг на дЪлћ 
фонетическаго и этимологическаго принциповъ обнаруживается и въ 
томъ, что проф. Воеводскій, предлагая правила правописанія, нө 
оправдываемыя ни тёмъ ни другимъ началомъ, руководствуется, по 
всей вЪроятности, въ такихъ случаяхъ обычаемъ, утвердившимъ 
условное начертаніе. Такія отстулленія проф. Воеводскаго, вообще 
старающагося избъгать всякихъ условныхъ начертаній, могутъ быть 
олравдываемы--отчасти, по крайней мЪър® —съ той точки зрЪнія, что 
примненіе правилъ, въ которыхъ мы находимъ указанную непо- 
слфдовательность, не представляетъ особыхъ затрудненій; едва ли 
однако ихъ можно оправдать съ научной точки зрЪня, такъ какъ 
они являются неожиданнымъ противорћчіемъ и выставляемому 
основному принципу и главной пфли автора „Опыта“ — упростить 
русское правописаніе. 

3. Формулировка отдБльныхъ правилъ въ „Оныт$“ страдаетъ 
многими весьма существенными недостатками. 

Такъ, большинство правилъ формулировано внз связи съ основ- 
нымъ правиломъ, велъдствіе чего на практик за исходную точку 
приходится брать не произношене, какъ требуетъ этого основное 
правило, а этимологическій составъ слова; формулировка нћкоторыхъ 
правилъ лишаетъ возможности пользоваться ими, такъ какъ предпо- 
лагаетъ уже у пишущаго знаніе правописанія тЪхъ словъ, начерта- 
нію которыхъ должны были бы научить эти правила. Кром того, 
ясности и опредвленности многихъ правилъ (въ томъ числ и основ- 
ного) мЪшаетъ то обстоятельство, что проф. Воеводскій, при форму- 
лировкъ ихъ, предлагаетъ руководствоваться тЪмъ, что вовсе не 
имВетъ безусловнаго значеня, а потому и не облегчаетъ пишущаго, 
а лишь затрудняетъ его Мы имЪемъ въ виду рекомендуемыя проф. 
Воеводскимъ, преимущественно по отношенію къ распознаванию не- 
ясно произносимыхъ гласныхъ, чутье языка и, во всЪхъ вообще 
олучаяхъ, „достаточную ясность этимологическаго состава“. Неопре- 
ДВленность указанія на чутье языка вовсе не сглаживается требова- 
ніемъ знанія литературнаго произношеня, а возможность широкаго 
толкованія на практик ясности этимологическаго состава не уни- 
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чтожается указаніемъ на необходимость предварительнаго ознакомле- 
нія съ элементарной грамматикой, которую придется прежде пере- 
дфлать сообразно съ желаніями проф. Воеводскаго, а потомъ уже 
дать въ руки желающимъ писать по „Опыту“, такъ какъ, во-первыхъ, 
мы встръчаемся въ „ОпытЪ“ съ такими требованіями, которымъ 
едва ли можетъ удовлетворить обычная элементарная грамматика, а 
во-вторыхъ, находимъ въ „ОпытЪ“ и такія данныя, которыя идутъ 
въ разръзъ съ общепринятымъ ученіемъ элементарной грамматики. 

Н%которыя, наконецъ, правила построены нескладно и неточно 
въ:обычномъ смысль этихъ словъ, велБдствіе чего пользоваться 
такими правилами возможно лишь въ томъ случа, если мы, понявъ, 
въ чемъ заключается неточность,  замънимъ ихъ боле понятной 
р едакціей. 

4. „Опытъ“ не представляетъ собою ·цБльной и стройной си- 
стемы, такъ какъ отдфльныя части үченія проф. Воеводскаго не вы- 
текаютъ изъ обшаго начала (см. „основное правило“) и не объеди- 


НЯЮТСЯ. ИМЪ. 
Принимая во вниманіе указанные нами въ общихъ чертахъ не- 


достатки труда проф. Воеводскаго, едва ли мы погръшимъ противъ 
истины, если позволимъ себЪ сказать, что, несмотря на доброе нах 
мЬреніе проф. Воеводскаго, его „Опытъ“ не можетъ быть признанъ 
үдовлетворительнымъ ни въ научномъ отношеніи, ни въ отношения 
чисто практическомъ. 

Говоря такъ, мы предполагаемъ, что самъ же проф. Воеводскій 
желаетъ, чтобы пишущіе по его правиламъ писали единообразно== 
въ большинствв, по крайней мЪрЪ, случаевъ. Если же такого едино» 
образія не требовать, то, несомнфнно, многіе изъ указанныхъ нами 
недостатковъ „Опыта“ уже нельзя будетъ считать крупными недо- 
статками. 

Останется тогда сказать одно: если возможно, ради облегченія 
пишущихъ, примириться съ разнообраземъ письма на основаніи 
правиль „Опыта“, то лучше уже, имя въ виду дЪйствительное 
облегченіе, уничтожить всякія правила правописания. 

Сопоставляя обфщаня проф. Воеводскаго въ предисловіп къ тъмъ) 
что дъйствительно дано имъ въ „Опытъ“, нельзя не замћтить, что 
совершенно напрасно проф. Воеводекій такъ строго отнесся къ „Рӯ- 
ководству“ Грота, находя въ немъ такіе „крупные“ и „очевидные“ 
Недостатки, что ,нъЪтъ необходимости указывать на нихъ особо“. 

Проф. Воеводскій правила въ „РуководствЪ“ Грота считаетъ „не- 
пригодными“, но въ то же время свои правила формулируетъ такъ, 
Что они невольно, какъ мы видфли, приводять въ весьма многихъ 
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слүчаяхъ къ „непригоднымъ“ правиламъ Грота, чего, повидимому, 
авторъ „Опыта“ и не замъчаетъ. 

Проф. Воеводскій упрекаеть Грота въ разнообрази и много- 
численности правилъ; но зато правила эти охватываютъ всЪ случаи 
правописания. 

У проф. Воеводскаго правилъ дано несравненно меньше; но эти 
правила далеко не исчерпываютъ всего, что намъ нужно, и вн% 
этихь немногихъ правилъ лежитъ многое такое, за объясненіемъ чего 
мы должны будемъ обратиться къ тому уже Гроту. 

Проф. Воеводскій упрекаетъ Грота въ томъ, что, не довольствуясь 
многочисленными правилами, авторъ „Руководства“ помъстилъ въ 
концЪ книги обширные списки словъ, занимающіе 40 страницъ въ 
два столбца. 

Но если проф. Воеводскій желаетъ, чтобы можно было, пользуясь 
его. „Опытомъ“, писать болће или менће единообразно, давая себ% 
отчеть въ написанномъ, то къ „Опыту“ придется присоединить 
словарь не въ 40 страницъ, а во много разъ больше, какъ объ 

этомъ мы упоминали уже. 
Многе изъ указанныхъ нами недостатковъ „Опыта“ объясняются, 
какъ намъ кажется, т$мъ, что проф. Воеводскій, строя систему пра: 
вописанія на извЪстномъ отношеніи между двумя главными принци- 
пами его, старался въ то же время, какъ самъ заявляетъ объ этомъ 
въ предисловіи, сохранить по возможности начертанія общепринятаго 
правописанія, построеннаго на совсЪмъ иномъ отношеніи между 
тми же принципами. Кром того, үспъшному выполненію благой 
дли —упростить наше правописаніе и облегчить усвоеніе его по- 
мЪшало, кажется, также и то, что проф. Воеводскій, при составленіи 
своихъ правилъ, руководствовался, повидимому, правилами акад. 
Грота, стараясь по возможности нћсколько правилъ „Руководства“ 
зам®нить однимъ, при чемъ—что самое главное—во многихъ слу- 
чаяхъ имълъ въ виду лишь тв примъры, которые даны въ текот? 
„Руководства“. Но в®дь проф. Воеводскій держится совезмъ иной 
точки зрВнія на основы нашего правописания; слфдовательно, явле- 
нія, однородныя съ точки-зрћнія акад. Грота, далеко не всегда мо- 
гуть быть таковыми же съ точки зрз ня проф. Воеводскаго, а п0- 
тому и того количества примфровъ, какимъ могъ ограничиться Гротъ 
въ подтвержденіе своего правила, едва ли могло быть достаточно и 
для проф. Воеводскаго. Эта-то недостаточная обоснованность выво: 
довъ, выраженныхъ въ правилахъ, и ведетъ къ тому, что нвкоторыя 
правила, вполн, повидимому, подтверждающіяся приведенными въ 
„Опытв“ примврами, начинаютъ расплываться и оказываются НӨ- 
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примфнимыми, какъ только мы выйдемъ за предћлы данныхъ при- 
мъровъ. 

Весьма возможно, что при другомъ способ работы, не стћсняю- 
щемъ широкаго захвата явленій языка, и результаты у проф. Вое- 
водекаго могли бы быть иные— могла бы дёйствительно получиться 
стройная и цфльная вистема, основанная на возможно точномъ при- 
мънени основныхъ началъ правописанія. Начертанія словъ при томъ 
отношеніи между двумя принципами, которое кажется проф. Воевод- 
скому желательнымъ, получились бы, конечно. далеко не тъ, что 
теперь; но зато эти начертанія могли бы соотвЪтствовать прочно 
обоснованнымъ правиламъ. Можно было бы, при построени такой 
системы, многое возразить противъ широкаго примфненія фонетиче- 
скаго начала; но, быть можетъ, нельзя было бы сказать, что форму- 
лировка тЪхъ или иныхъ правилъ даеть возможность различно при: 
мнять ихъ на дЬл№. 

Сопоставляя труды акад. Грота и проф. Воеводскаго, мы не мо- 
жемъ сказать, какъ это видно и изъ начала нашей статьи, что 
„Руководство“ Грота совершенно свободно отъ какихъ бы то ни было 
недостатковъ; на недостатки „Руководства“ указывалось много разъ 
раньше, о нихъ продолжаютъ говорить и въ настоящее время. За- 
ключаются они главнымъ образомъ въ томъ, что акад. Гротъ на 
ДВлЪ отводить этимологическому началу меньше мета, чЪмъ, ка- 
жется, слЪдовало бы, и въ довольно многихъ случаяхъ үдерживаетъ 
условныя начертанія, утвержденныя обычаемъ, но не оправдываемыя 
ни этимологическимъ началомъ, ни фонетическимъ. Съ другой сто- 
роны, нельзя не отмЪтить нЪзкоторыхь положительныхъ сторонъ въ 
трудв проф. Воеводскаго. Къ числу таковыхъ, на нашъ взглядъ, 
относятся нћкоторыя отступленя отъ обычнаго правописанія, пред- 
ставляющія собою боле широкое примЗнене этимологическаго на- 
чала, ч$мъ въ „РуководствЪ“ Грота, и болће ограниченное прим%- 
неше условныхъ начертан. Объ этихъ отступленяхъ. мы говорили 
уже въ разныхъ м}стахъ своей статьи. 

Вообще, имя въ виду нашъ алфавитъ и вдумываясь въ исторію 
нашего правописанія, едва ли, кажется, можно серьезно возражать 
противъ того, что преобладающимъ началомъ въ нашемъ правопи- 
саніи должно быть начало этимологическое, при нћкоторой однако 
поддержкъ со стороны фонетическаго принципа, въ силу котораго 
не слёдуетъ, по возможности, допускать такихъ начертаній, которыя 
слишкомъ ужъ расходились бы съ произношеніемъ. Условнымъ на- 
чертаніямъ вовсе не должно быть мђста. 

Упрощая наше правописаніе путемъ болће широкаго примфненія 
Этимологическаго начала, мы тъмъ самымъ облегчимъ усвоеніе его 
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и для учащихся, такъ какъ уничтожимъ многочисленныя и недо- 
статочно обоснованныя исключенія изъ общихъ правилъ и дадимъ 
болће прочную опору при выбор т8хъ или иныхъ начертаній. 

Для боле успзшнаго достиженія цфли, школ придется обратить 
особенное вниманіе на изученіе этимологическаго состава словъ, и 
занят1я эти, если ихъ вести въ извЪстной систем, принесутъ—и 
помимо цвлей правописанія--несравненно больше пользы и будуть 
больше содфйствовать пониманію языка, чЪмъ практикуемый въ на» 
стоящее время въ такихъ широкихъ размфрахъ обычный разборъ 
по частямъ рЪчи и по частямъ предложенія. 

Такое упрощеніе нашего правописанія дъло, несомнвнно, не лег- 
кое, такъ какъ оно требуетъ крайней осторожности въ установленш 
возможно точныхъ. границъ между двумя началами. 

Въ настоящее время однако задача эта значительно облегчается, 
благодаря трудамъ акад. Грота, который въ своихь „Филологиче- 
скихь разысканіяхъ“ даетъ обильный и тщательно разработанный 
матеріалъ, котораго, какъ кажется намъ, достаточно для р$шеня 
вопроса. 

Пользуясь этимъ матеріаломъ, возможно установить боле опре- 
дЬленное и простое отношеніе между двумя началами, не принимая 
во вниманіе нарушеній обычнаго начертанія словъ, которое можетъ 
имъть значеніе лишь для тфхъ, которые уже привыкли писать из- 
вЬстнымъ образомъ. Кое-что въ этомъ направлени уже сдфлано. 
Напомнимъ весьма удачныя въ этомъ отношеніи работы покойнаго 
Вл. П. Шереметевскаго, который, въ интересахъ школы, предла- 
гаетъ нЪкоторыя отступленія отъ „Руководства“ Грота, основанныя, 
въ большинств$ случаевъ, на болђе широкомъ примћненін этимоло- 
гическаго начала, *). 

Указанія: на желательность нъкоторыхъ измфнен! въ томъ же 
„Руководствћ“: мы находимъ также въ статьВ г. Кремлева— „Мытар- 
ства одного юнда на письменныхъ экзаменахъ по русскому языку“ 
(„Русская Школа“ 1898 г., № 12, стр. 36 — 68). 

Однако въ настоящее время, когда, какъ кажется, вопросъ о не- 
обходимости упрощенія нашего правописанія выяснился вполнв до- 
статочно, едва ли возможно ограничиться указанями желательныхъ 
измЪненій въ отдЪльныхъ случаяхъ. Необходимо пересмотрћть все 


*) См. статьи его—„Объ орөографіи вообще и о письмЪ подъ диктовку, 
какъ упражнен!и элементарномъ, въ особенности“ (1883 г.) и „Къ вопросу 
о единообраз1и вт, ореографли по поводу академическаго руководства Рус- 
ское Правописане“ (1891 г.). 

„Сочиненія Вл. П. Шереметевскаго“, 1897 г., стр. 1—35 и 287—319. 
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„Руководство“ акад. Грота, —и именно съ точки зрБнія болће широ- 
каго примБненія этимологическаго начала. 

Еще въ 1883 г. (а затВмъ и въ 1891 г.) Шереметевскій, въ 
указанныхъ статьяхъ, обратился съ такими словами къ учителямъ 
рүсскаго языка: „Господа учителя русскаго языка,... постарайтесь 
придти къ возможному соглашеню ради объединенія и үпрощенія . 
орөографіи; такихъ случаевъ, вполнћъ допускающихъ соглашеніе, най- 
дется довольно. Разъ состоится соглашеніе, и намъ и нашимъ уче- 
никамъ будетъ легче... Начать... работу, по моему мнЪнію, нужно 
съ тщательнаго пересмотра. школьнаго орөографическаго кодекса, 
взявши за точку отправленія Ү главу 2-го тома Фил. Раз. акад. 
Грота: Критическій. обзоръ современнаго правописанія. Пусть соста- 
вится небольшой кружокъ изъ 5, 6 свъдущихъ людей и оһпе Назѕі, 
орпе Вазё поработаетъ годъ, два, затЪмъ свой проектъ, какъ резуль- 
тать своихъ работъ, скрћпленный подписями возможно большаго 
числа преподавателей русскаго языка, представитъ на усмотрніе 
П отд. Императорской Академіи Наукъ. Если заявленіе одного лица 
(преподавателя Новаковскаго) по тому же волросу было принято во 
вниманіе Академіей и было поводомъ къ составленію „настольной“ 
книги для каждаго преподавателя русскаго языка, книги Грота о 
правописаніи (Филолог. Разыск. т. П), то коллективный проектъ за 
подписью десятка, другого преподавателей, можно надфяться, не 
будеть обойденъ вниманіемъ“ („Сочиненя“, стр. 240, 241). 

Такой путь ршенія цаннаго’ вопроса кажется намъ наиболће 
цфлесообразнымъ. 

П Селивановъ. 


Дитературныя чтеня дётямъ"). 


Предметомъ этой статьи послужатъ мои наблюденія надь дЪтскою 
впечатлительностью во время чтенія, произведенныя мною въ тече- 
не нВсколькихъ лЪтъ въ сред дъвочекъ одного изъ московскихъ 
пріютовъ въ возраст отъ 9 до 14 лътъ, съ которыми я занималась 
литературнымъ чтеніемъ и письменнымъ изложенемъ. 

Едва ли нужно доказывать важность наблюдений въ этой области. 
Только путемъ наблюденій можно выяснить много характерныхъ 
фактовъ, знакомство съ которыми должно предшествовать всякимъ 
предвзятымъ методамъ и системамъ. Изучене отношенія дзтей къ 
чтенію можно вести двоякимъ путемъ: путемъ опроса дЪтей отно- 
сительно ихъ вкуса, мнЪній, предпочтеній, связанныхъ съ матерла- 
ломъ для\чтенія съ одной стороны, съ другой — путемъ непосредствен- 
наго наблюденія надъ ихъ дүшевнымъ состояніемъ во время чтенія. 
Первымъ изъ этихъ способовъ можно получить цЪлый рядъ очень 
пънныхъ дётскихь отвЪтовъ, которые въ состояніи открыть намъ 
много новаго въ этой области. Однако же нельзя не замЪтить, что 
дЬтскіе отвЪты и мнфнія не всегда могутъ быть върнымъ источни- 
комъ. Мы имћемъ отвъћты д%фтей; но въ большинствф слүчаевъ мы 
не знаемъ той внутренней подкладки, тЪхъ ускользающихъ побу- 
жденій, которыя заставляютъ отвћчать такъ или иначе. Поэтому, 
дътскіе отвЪты часто выражаютъ совсЪмъ не то, что д$ти на самомъ 
Дл чувотвуютъь или думають уже всл$дотв1е одной неточности 
ДЪтской терминологіи. Въ этомъ случаж болће дъннымъ и надежнымъ 
способомъ изученія отношенія дътей къ чтенію является прямое на- 
блюденіе ихъ во время чтенія. Здъсь ихъ впечатлънія выражаются 
не столько словами, сколько молчаливымъ вниманіемъ, выраженіемъ 


+) Рефератъ, читанный въ засвдан1и отдЪлен1я по начальнымъ учили- 
щамъ Педагогическаго общества въ МосквЪ 6 февр. 1903 г. 

(Разсказы Мамина-Сибиряка, Станюковича, Тургенева, Засодимскаго, 
Лукашевичъ, Баранцевича, Чехова, Чебышевой- Дмитріевой, М. Богданова, 
Бичеръ-Стоу). 
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тлазъ, въ ихъ позахъ, въ восклицаніяхъ. Такъ, напр., если нЪкото- 
рыя дзти заявляютъ, что они предпочитаютъ разсказы про взрослыхъ, 
10 въ этомъ, можетъ быть, сказывается проявленіе любознательности 
иди дётскаго самолюбія (мы не дћти, не маленькіе), между тъмъ 
какъ во время чтенія они могутъ проявить невольный и гораздо 
большій интересъ къ дътскимъ разсказамъ. У другихъ то же самое 
заявленіе можетъ произойти оттого, что они только что прочли н$- 
сколько слабыхъ морализирующихь дътскихъ разсказовъ, которыхъ 
фальшь и тенденція не ускользнули отъ ихъ чутья. Въ такомъ слу- 
чав .дћтскія отрицательныя мнънія говорятъ не столько противъ 
дЪтскихъ, сколько противъ антихудожественныхъ. разсказовъ. 

Никто не споритъ съ тъмъ, что дътямъ нужно читать, чтобы 
пріохотить ихъ къ чтенію и приучить къ правильному пониманію 
читаемаго. Но дъло въ томъ, что въ нашемъ семейномъ воспитаніи, 
еще въ большей степени въ нашей низшей и средней школ лите- 
ратурныя чтенія пълыхъ беллетристическихъ произведеній, къ со- 
жалнію, далеко еще не занимаютъ того важнаго и первенствую- 
щаго мЪета, на которое они им$ють несомннное право. Поэтому 
вопросъ о метод чтенія въ дътскомъ возраст не настолько разра- 
ботанъ, чтобы считать излишнимъ обмфнъ личнымъ опытомъ между 
интересующимися дломъ воспитанія и обученія. 

Быть можетъ, одна изъ причинъ того, что въ нашей школћ такъ 
мало читаютъ дЪтямъ, состоитъ въ неразработанности вопроса о 
томъ, какія изъ сочиненій нашихъ дётскихъ писателей могутъ быть 
признаны вполнф пригодными для этой цфли, хотя наша лите- 
ратура довольно богата библіографическими обзорами и редензіями 
произведеній дЪтскихъ книгъ *). 


*) 1) А. Лебедевъ. ДЪтская и народная литература. Опытъ руководства 
для систематическаго чтенія. Вып. І Нижн. Новг. ц. 40 к. 1901 г. 

2) М. Лемке. О дЪтскомъ чтеніи. „Русская Школа“ № 12. 

3) Родительскій кружокъ при педаг. муз. воен. учеб. завед. въ Спб. Что 
читать дЪтямъ дошкольнаго возраста? Сиб., 1896. 

Педаг. музей воен. учебн. завед. Что читать дЪтямъ? Вып. [. Сиб. 
1898 г. 

4) Опыть каталога ученическихъ библіотекъ средн. учебн. завед. вЪдом. 
мин. вар. просв. Спб. 1897 г. 

5) Первое дополнен!е къ опыту каталога учебн. библіотекъ средн. м 
завед. вћдом. мин. нар. просв. Сиб. 1897 г. 

6) Систематическій обзоръ русской народно-учебной литературы, отдЪлъ 
по родному языку, изд. 1895, составленный по порученію спб. Комитета 
грамотности спеціальною коммиссей. 

7) М. В. Соболевъ.; Къ елкв, указатель книгъ, одобренныхъ педагоги- 
ческою критикой для дЪътскаго чтенія, изд. 1895 г. Сиб. 
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Оцзнки, данныя книгамъ въ этихъ рецензіяхъ, въ нвкоторыхъ 
случаяхъ совершенно совпадаютъ съ т6ми впөчатлћніями, которыя 
онъ производятъ, по моимъ наблюленіямъ, на д$тей. Но въ такомъ 
важномъ дъль, какъ чтеніе дђтямъ, недостаточно однЪхъ рецензій, 
основанныхъ на впечатлћВніяхъ, производимыхъ дДЗтскими книгами 
на взрослыхъ ихъ критиковъ. Необходима фактическая провзрка 
основанная на живыхъ наблюденіяхъ дћтскихъ впечатлћВній, которая 
могла бы дополнить и освётить вопросъ о воспитательномъ вліяніи 
дБтскаго чтеня. Такимъ образомъ, первая пЪль, которую можно 
преслёдовать въ подобнаго рода наблюденіяхъ, есть разработка ме. 
тодики чтенія. Поэтому среди разсказовъ, прочитанныхъ мною съ 
несомн$ннымъ успЪхомъ и пользой, я считаю нужнымъ упомянуть 
и о разсказахъ, имфвшихь мало успъха или совс$мъ неудачныхъ, 
такь какъ въ этомъ дёлё и промахи бываютъ поучительны. Вообще 
же я старалась длать серьезный выборъ лучшихь разсказовъ Ма- 
мина-Сибиряка, Станюковича, Сливицкаго, Засодимскаго, Бичеръ- 
Стоу. Читались также разсказы Чебышевой-Дмитріевой, Лукашевичъ, 
Баранцевича, Короленко, Чехова. Наблюденія, связанныя съ постоян- 
нымъ чтеніемъ въ одной и той же сред® ученицъ, могутъ предста- 
вить собой нъкоторый интересъ и для изученія индивидуальнагое ха» 
рактера дБтей, насколько онъ можетъ проявиться въ ихъ отноше» 
ніяхъь къ содержанію чтенія. Наконецъ систематически веденныя 
чтенія въ связи съ бесфдами о прочитанномъ представляютъ очень 
удобную почву для изученія художественнаго вкуса дЪтей, степени 
ихъ художественной чувствительности и пониманія, отзывчивости къ 
разнымъ сторонамъ изображаемой жизни и другихъ интересныхъ 
проявлений дБтской природы. 

ЗамЪтки мои, сгруппированныя вокругъ каждаго разеказа, будутъ 
относиться, во-1-хъ, къ замЪчаніямъ, сдвланнымъ во время чтения 
самими дЪвочками, къ характеристик$ ихъ вниманія, в0-2-ХЪ, КЪ 
бесБдамъ, имфвшимъ ифлью вызвать дёвочекъ къ болће подробному, 
мотивированному выраженію своихъ впечатлЪній.. 

Приступая къ изложению впечатлъній и бесъдъ о прочитанном», 
я должна замфтить, что въ теченіе первыхъ нашихъ бесъдъ двВ- 


8) Критическій указатель дЪтской и педагогической литературы. Сиб. 
1893 г. Изд. журнала „ДЪтское Чтеніе“. Вып. І. 

9) Изданіе` „Семейно-педагогическаго кружка въ Казани“: указатель 
книгъ, рекомендуемыхъ для чтенія дътямъ. Вып. І, младш. возр. Казань. 
1900 г. 

10) А. В. Мезіеръ. Указатель историческихъ романовъ, оригинальныхъЪ 
и переводныхъ, расположенныхъ по странамъ и эпохамъ. | 
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вочки обнаруживали нерёшительность, сдержанность, и вообще не 
были такъ общительны, какъ въ послёдующихъ бесЪдахъ. 

Моимъ отчетамъ о впечатлћніяхъ, производимыхъ чтеніемъ на, 
үченицъ, необходимо предпосылать краткое изложеніе содержанія 
читанныхъ разсказовъ, чтобы замђчанія дћтей ‘были болће понятны. 

Упрямый козелъ. (Сказки и разсказы). Д. Мамина-Сибиряка. 

Весело работалось столяру, и прекрасно шло его хозяйство; по- 
мощницей была его жена. Все измнилось послъ ея смерти: работа 
уже не клеилась; все хозяйство постепенно приходило въ запустћніе. 
Әта перемЪна въ жизни живо отражается на благосостояніи, настро- 
еніи и разговорахъ домашнихъ животныхъ: козла, кота, собаки, пф- 
туха и др. Посл одной ссоры съ козломъ хозяинъ рЪшилъ его про- 
дать, а потомъ ужъ продать и избушку. Но упорное возвращеніе 
козла отъ новаго хозяина и его привязанность къ домашнему очагу 
образумливаютъ столяра: онъ принимается за работу и скоро возста- 
новляетъ все свое хозяйство. 

Әтотъ разсказъ прочитанъ слушательницамъ во второй разъ по 
ихъ просьбЪ. Увидћвши, что я его принесла съ собой, заговорили: 
„Ахъ, я очень рада“. —-,Прочтите, пожалуйста!“ Каждый разъ при 
упоминан1и объ немъ, на ихъ лицахъ разливаются довольныя улыбки 
и слышатся постоянныя замЪчаня: „Ахъ, какъ это хорошо!“ — „Это 
лучше всъхъ, какой чудной!“ 

„СвЪтлячки“, напр., (Вторая ночь) того же автора, слушались 
безъ всякаго үвлөченія, вЪроятно потому, что они не такъ живо 
рисуются воображенію дфтей, какъ дъйствующія лица и животныя 
въ „Упрямомъ козлђ“, о которомъ дёвочки не могутъ вспоминать 
равнодушно. Въ „Упрямомъ козлЪ“ много движенія, много сосредо- 
точеннаго дБИствія, ярко сгруппированы черты животныхъ — вотъ 
причины такой симпатіи дћтей къ этому разсказу. 

По окончаніи разсказа замътили: „Это все черезъ козла; если бы 
не козелъ, то плохо было бы съ хозяиномъ“.—„А эта мышь какая 
хвастушка!“—„Разсказъ этотъ мнЪ нравится: тутъ про людей гово- 
рится, про животныхъ и особенно потому, что здзсь хорошая, доб- 
рая собачка Шарикъ“. 

"ТПотикъ (Бывальщины и сказки). П. Засодимскаго. 

Әтотъ разсказъ, не чуждый нЪкоторыхъ недостатковъ, излишнихъ 
авторскихъ поясненій, пришлось прочитать съ пропусками. 

Лютикъ, избалованная · эгоистичная дъвочка богатой семьи, не 
знающая жизни, относится сначала безучастно къ людямъ. Но во 
время своихъ скитаній въ лБсү, куда увлекло ее жөланіе отыскать 
кладъ, она сближается съ дћдомъ-нищимъ, съ `деревенскимъ маль- 


чикомъ-сиротой и проникается новыми симпатіями и стремленями. 
16* 


244 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Спросили вначалВ, что такое Лютикъ и хорошая ли она была дф- 
вочка. Я отвЪтила, что она сначала была не хорошей. Он заинте- 
ресовались' и слушали съ возрастающимъ :вниманіемъ, сопровождая 
чтеніе такими зам%чаніями. „А, она только о деньгахъ думаетъ, не 
то, чтобы о бЪдныхь“.—„Я знаю, къ чему дфло клонитъ; я знаю, 
что за ‘кладъ будетъ!“— „Прежде людей не жалла“. Во время по- 
казыван1я картинокъ конца не было восторгамъ: „Какая хорошень- 
кая гдђвочка, ахъ, какая красивенькая“. По окончани чтенія вс% 
оживленно заговорили: „Какой славный старичекъ!“— „Какая хоро- 
шая лЪвочка!“—„Она нашла боле цЪзнный кладъ: она :сдБлалась. 
добрђе“.—„Лютикъ стала любить людей, помогать имъ въ горъ“.— 
„Она научилась добро дзлать; когда‘ сами ‘испытаютъ, когда сами 
увидятъ, тогда лучше дфдаются“. 

Пожаръ ‘на корабль (Среди моряковъ). К. Станюковича. 

Транспортъ „Діана“ задержанъ штилемъ въ океан%.. Уже. н$- 
сколько недзль экипажъ томится отъ жары и вынужденъ питаться 
ограниченными поршями пищи. На кораблъ начинается пожаръ. Већ 
м%ъры въ борьбБ съ.нимъ оказались безплодными. Экилажъ «прину- 
жденъ высадиться на лодки. На глазахъ у всЪхъ тонетъ ихъ #пы- 
лающее судно. Долгое плаваніе на лодкахъ ужасно: зной и голодъ 
унесли много жертвъ. Боле половины экипажа не было въ живыхъ, 
остальные спасены французскимъ судномъ. 

Спросили, что такое альбатросъ и цынга. Описанія :бъдетвій вы- 
зывали живое сочувстве. ДЪвочки ‘часто сокрушенно вздыхали: 
„О, Господи!“ .НЬкоторымъ :разсказъ показался ‘недоконченнымъ: 
„Если бы еще было продолжене“.—„Я бы прибавила, какъ они 
пріћхали, какъ бы дали имъ ужинъ, какъ легли спать, какъ вышли 
бы „на берегъ и разошлись всЪ“.—„МнЪф нравится, тутъ жалобное 
и радостное, люблю слушать про пожары“.—„Мертвыхь прямо за 
бортъ въ.воду бросали! Хоронили бы ихъ тамъ .какъ-нибудь“.— „Не 
хорошо людей бросать; неужели и капитана они такъ бы бросили?“ 

Антонъ Поповъ. (Бывальщины и сказки) П. Засодимскаго. 

Съ .первыхъ дней по поступлени въ гимназю у Дементьева за- 
вязалась горячая дружба съ Поповымъ, которая росла ‘и укр$пля- 
лась съ годами, проявляясь въ цзломъ рядъ интересныхъ эпизодовъ. 
школьной жизни. Во већхъ,случаяхъ вдумчивый ‘и добрый харак- 
теръ Попова игралъ роль руководителя и отзывчивой совВети для 
Дементьева. Въ старшемъ классз настроене Попова принимаеть. 
экзальтированный идеалистическй характеръ. Онъ берется; за иро- 
повздь добра. и любви между товарищами, но простуда, схваченная 
имъ во. время катанья на лыжахъ, сводить его въ могилу. 

„ВеБхъ, особенно заинтересовала дружба мальчиковъ. Всякій разъ. 


- ———-—— 
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при описаніи ихъ взаимныхъ дружескихъ чувствъ дфвочки умильно 
үсмёхались. Во время ръчи Попова слышались такія замъчанія: „Это 
нашъ батюшка то же самое говоритъ“.—,„Онъ врно священникомъ 
будетъ“.— „Онъ точно въ патріархи поступаетъ“.—„А вЗдь это онъ 
все хорошее говоритъ“. —„Каке хороше его стихи: онъ вђрно быль 
поэтомъ“. 

По окончаніи всћ оживленно заговорили: „Очень, очень понра- 
вился“. На веЪхъ сильное впечатлъніе произвела дружба мальчи- 
ковъ и смерть Попова: „БЪдный, умеръ, какой онъ былъ хорошій!“— 
„Понравилось, какъ онъ нашелъ друга“.—„Какъ они съ перваго 
раза подружились, тутъ любовь ко всёмъ“.— „Понравились дружба 
и защита“. 

Кара-ханымъ (Зарницы). Д. Мамина-Сибиряка. 

Въ башкирскую деревню, доведенную до крайнихъ предЪловъ 
истощения постоянными голодовками, пріћзжаетъ русская учитель- 
ница“ съ нам%реніемъ основать школу для дёвочекь и очень скоро 
убЪждается посл того, какъ башкиры украли и съфли ея лошадь 
на ея глазахъ, что ея роль въ этой деревнз не должна ограничиться 


обученемъ, но направиться также на матеріальную помощь насе- 


ленію и на улучшеніе его экономическаго быта. Сперва недовђр- 
чиво встрЗченная населеніемъ въ лицф старой бабушки, она посте- 
пенно пріобрЂтаетъ его довріе и благодарность. Во время чтенія 
выражались недоумЪн1я, касавшіяся нЪкоторыхъ особенностей баш- 
кирскаго быта, употребленіе лошадинаго мяса, отсутетвіе чернаго 
цвзта въ одежд, похвальба конокрадствомъ и т. п. Разсказъ слу- 
шали внимательно. Веъхъ увлекла гуманная сторона разсказа: „Раз- 
сказъ не понравился бы, если бы не учительница, которая сдфлала 
добро, пріучила башкирокъ къ хозяйству“. — „Больше всего понра- 
вилось, какъ она пріћвхала и сдфлала добро, тутъ доброта, и печаль- 
ное, и веселое“.— „Я бы продолженіе написала, какъ они приняли бы 
христіанство“. 

Стучитъ. Тургенева. 

Въ лунную лВтнюю ночь, нанявъ лошадей у крестьянина Фило- 
өея, авторъ выззжаетьъ въ своемъ тарантасћ изъ деревни въ Тулу. 
Встревоженный сначала разсказомъ о неладномъ мБстЪ, затђмъ опас- 
ностью, которой подвергался тарантасъ среди глубокой рки, авторъ, 
наконецъ, переживаетъ вмћстъ съ Филовеемъ цфлый рядъ волненій 
въ ожидан!и нагоняющей ихъ телфги съ разбойниками. Все обхо- 
дится благополучно: разбойники удовлетворились двумя рублями. На 
возвратномъ пути изъ города въ деревню авторъ узнаетъ, что въ 
Эту же ночь на этой же дорог былъ убитъ купецъ. 

Прочитанъ разсказъ, по просьбћ дћтей, во второй разъ и слу- 
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шался съ неменьшимъ удовольствіемъ. Это можно объяснить массою 
движений въ немъ. Описанія картинъ природы очень ярки и живы. 
Въ положеніяхъ дЪйствующихь лицъ много драматизма. Передъ. 
чтеніемъ большое движеніе. 

„Вотъ ‘интересное! Әто какое страшное, страшное“. 

„Я люблю страшное“. 

— „Почему?“ спрашиваю. 

„Тогда чего-то ждешь“, былъ отвътъ. Сиросили, какая бы- 
ваетъ дробь и что такое тетеревъ. Прижимая руки къ груди, шеп- 
чутъ: „Воть сейчасъ, сейчасъ“. Таинственное обращеніе Филоөея: 
„Баринъ, а баринъ. Стучитъ!“ ихъ чрезвычайно волнуетъ. Слы- 
шались испуганные возгласы, когда разбойники не давали дороги 
Жхавшимъ, и успокоительные, когда они, взявши деньги не причи- 
нили имъ никакого вреда. Одной учениць „понравился разсказъ, 
потому что тутъ разбойники сдълали добро“. Другая съ этимъ не 
согласилась: „Ну вотъ еще добро; если бы они не дали денегъ имъ, 
то они бы ихъ убили“. 

Бтњднота. К. Лукашевичъ. 

Въ разсказЪ Лукашевичъ главной темой служитъ описаніе житья- 
бытья бфдныхъ студентовъ у сердобольной квартирной хозяйки. Въ 
немъ мало движенія, разговоры однообразные; но всетаки дћвочки 
его слушали внимательно, хотя и не съ захватывающимъ интересомъ. 
Разсказъ имъ понравился. Мотивъ, пріобръвшій для нихъ симпатію 
къ этому разсказу, очевидно, практическій, моральный. Вс® такъ 
высказались: „Здесь добро есть: это разсказъ про людей, жалость. 
есть, какъ пожалћли больного чиновника“. 

Скверный день Василя Ивановича. Мамина-Сибиряка. 

Мальчику принесли двухъ морскихъ свинокъ, и он сидзли у 
него въ клфткВ. Одна изъ нихъ была задушена его же собственнымъ. 
котомъ; другой грозила та же участь, но ее во время спасли, бла- 
годаря помощи пуделя. Коварный котъ навлекъ на себя большое 
неудовольствіе со стороны своего маленькаго хозяина. Разсказъ хотя 
и не отличается разнообраз1емъ фабулы, но всетаки слушался до- 
вольно охотно. Во время чтенія одна ученица заявляетъ: „А, я до- 
гадываюсь, что дальше будетъ: пудель съФетъ, вЪроятно, другую 
свинку“. Володина нотація. коту вызываеть сочувств!е: „такъ ему и 
надо“. Надписи надъ могилой свинки волнуютъ ученицъ. Одна взвол- 
нованно произноситъ: „Ахъ; гръхъ, грзхъ!“ Общее движеше. Чтеніе 
прервано. Другая ученица вспоминаетъ такой же случай изъ своей 
жизни, какъ хоронили воробья. Первая. ученица“ переспрашиваетъ: 
„Въдь гръхъ?“ (Старшая изъ всфхЪ тихои неръшительно замфчаетъ: 
„ЕВТЪ“. 
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Разсказъ однЪмъ „не понравился: коту все попадаетъ; здъсь 
котъ нехорошій, злой“, а другимъ разсказъ понравился, такъ какъ 
он „очень любятъ собакъ, особенно кошекъ“. 

Сказки чернаго таракана. Пћдушкино кресло. Баранцевича. 

Это разсказъ таракана о бъдной семь, живущей на квартирћ 
богатаго челов$ ка. БЪднякъ, для содержанія семьи, до изнүренія 
работаеть и продаетъ все изъ мебели. Только оставшееся старое 
кресло сыграло важную роль въ жизни его семьи. Въ кресл была 
чудесная сила, нав$вавшая мысли о любви. Богачъ рёшилъ выселить 
бъдняковъ изъ своей квартиры, приходитъ къ нимъ съ укорами на 
счеть ихъ лфни и дармоЪдства; но сидя въ кресл%, говоря съ отцомъ 
и дЪтьми, онъ узнаетъ, какъ велика ихъ нужда, какъ теплы .ихъ 
отношенія, какъ искренне стремленіе къ свъту, къ честному зара- 
ботку, проникается чувствомъ состраданія къ бфднякамъ и рёшаетъ 
не оставлять ихъ безъ поддержки. Среди моихъ слушательницъ : х0- 
зяинъ квартиры вызвалъ общую антипатію: „Злой, злой, у, какой 
злой!“ Бднымъ надо подсоблять“. Приходъ его въ квартиру обой- 
щика вызываетъ запальчивое восклицаніе одной ученицы: „лой 
человћкъ въ квартиру бъдныхъ: да онъ ее опоганитъ!“ Слышно за- 
мъчаніе:. „Все, что говорить тараканъ, все это правда.“ Описаніе 
болъзни. и усталости жены обойщика вызываютъ сочувственный 
вздохъ. Во время складыванія богачомъ денежныхъ пачекъ замъчаютъ: 
„Миленькій тараканчикъ, если бы ты взялъ немного денегъ и отнесъ 
бы бднымъ.“ Слова таракана о. креслћ, какъ причин перемны 
въ характер хозяина, вызываютъ зам$чане: „Положимъ не оно, 
оно не волшебное, это такъ Богъ устроилъ“. Замъчаніе это ветрћ- 
тило. общее сочувствіе. Већ повторяли: „Это все Богъ.“ 

Разсказъ имъ „очень понравился: хозяинъ былъ сначала злой, 
потомъ смягчился и сталъ добрымъ. Одна выразила сожал%ніе, что 
„это было уже потомъ.“ 

»ЗдВсь все правда“, было замзчено: „потому что, если не запла- 
тишь за квартиру, то, правда, выгонять“. 

Ванька. Чехова. 

Сирота мальчикъ, отданный на служеніе сапожному мастеру, 
терпитъ у него голодъ и побои. Стремясь избавиться отъ. такого 
горькаго житья, онъ пишетъ слезное письмо своему дфду, моля 
взять его къ себЪ обратно въ деревню. Опустивъ письмо безъ точнаго 
адреса, онъ ложится спать, убаюканный мыслью о будущемъ свидани 
съ своимъ дъдомЪ. 

Форма письма деревенскаго мальчика иногда вызывала улыбки 
ү-дфвочекъ, а горькая его участь вызвала къ себћ ихъ состраданіе. 
Он прониклись еще большимъ ‘сочувствіемъ къ нему, узнавши о. 
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томъ, какъ онъ написалъ адресъ дъду: „Куда же дфваютъ такія 
письма“?-—Бъдный, если бы онъ написалъ адресъ, какъ слћдуетъ, 
то д$душка получилъ бы его ‘и тогда взялъ бы его къ себ® въ де- 
ревню; я бы его взяла къ себћ“, замћтила одна изъ дЪвочекъ. 

Артюшка-бтглъй. Чебышевой-Дмитріевой. 

Бзднаго деревенскаго мальчика Артюшку привозятъ въ городъ 
и опредфляютъ въ мастерскую. Оторванный отъ родственной ласки 
и вольнаго деревенскаго воздуха, онъ не выноситъ городской под- 
невольной жизни и вскорф тайно отъ хозяина уб%гаетъ обратно въ 
деревню. Онъ остается тамъ и впослЪдствіи дзлается честнымъ тру- 
дящимся человъкомт. 

Упоминаніе о доктор%, сестрЪ милосердія и мальчикахъ, подру- 
жившихся съ Артюшкой въ больничной палат, вызываетъ сочув- 
ственное замћчаніе: „У, миленьюе“. 

Замъчаніе тетки, что у него хозяинъ хорошій, вызываетъ общий 
протестъ: „Ну, ужъ хорощій, нечего сказать, хорошій: то и дВло 
дерется“. Одна съ оттБнкомъ ожесточенія повторяетъ: „пьяница, 
пьяница“. ПослЪ словъ: „Артюшка зашагалъ впередъ“— крестятся 
со словами: „Дай Богъ, чтобы дошелъ.“ Общій громкій смъхъ, когда 
тетка отслужила панихиду по немъ, какъ по мертвомъ. Всъмъ раз- 
сказъ „очень, очень понравился: здесь про людей; все здЪсь: и 
счастье, и горе, и радость.“ „Тутъ жалобно, говорится о родин%; 
говорится, какъ Артюшка повхалъ, какъ жилъ и какъ убЪжалъ.“ 

Умнлље встъхъ. Аленушкины сказки. Мамина-Сибиряка. 

Хотя слушали внимательно, но чувствовалось равнодушное отно- 
шеніе дБвочекъ къ разсказу. Не было ни напряженнаго выраженія 
лицъ, ни особыхъ возгласовъ и движеній. Разсказъ не захватиль 
даже тёхъ, которыя любятъ слушать про животныхъ, можеть быть 
оттого, что бъденъ движеніемъ, сосредоточенъ на характер индюка, 
исполненнаго самомннія и озабоченнаго репутащей, ’какъ самой 
умной птицы среди птичьяго двора. Разсказъ „такъ себЪ понравился: 
туть челов$ка-то нътъ, про Матрену (птичницу) и слуху то нтв, 
ея мало слышно“. К 

— „Про живӧтныхъ не очень люблю“. —,А я просто страсть 
люблю про животныхъ“, замъчаетъ другая, и она одна только аи 
халась во время чтенія. 

Въ ученьи. Мамина-Сибиряка. 

БЪдная деревенская женщина привозитъ своего малёнькаго сына 
въ городъ къ дядф, который опредфляетъ его къ знакомому сапож- 
нику. Со стороны родственниковъ мальчикъ ласки не видить; не 
больше утвшеня онъ находить въ хозяин%— сапожник, челов жь, 
хотя не гломъ, но часто пьяномъ. Подъ вліяніемъ тоски по деревни», 
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мальчикъ устраиваетъ неудачный поб%гъ. Затъмъ онъ примиряется 
съ своей печальной участью и терпћливо ждетъ окончанія срока, 
своей службы въ мастерской. Большимъ утфшенемъ въ его жизни 
была дружба и привязанность его къ больной хозяйской дёвочк». 
Вернуться обратно въ деревню было его мечтой. Изъ него вышелъ 
серьезный трудящійся юноша. Но городская жизнь такъ ему понра- 
вилась, что онъ, у$хавши въ деревню, вернулся обратно жить въ 
городъ, взявъ съ собой мать и сестру. Когда дъвочки үзнаютъ, что 
дфло идетъ объ опредъленіи мальчика въ ученье, то всф вспоминаютъ 
Ваньку и Артюшку-бЪглаго и дБлаютъ предположенія о томъ, что 
„0нъ, вћроятно, убъжитъ“. 

— „Какъ отдадутъ въ ученье, такъ и бђгүтъ“. Первоначальное 
намреніе мальчика убЪжаль встрЬчаетъ дружное одобреніе; „И 
слава Богу“. Описан1е сельской природы вызываеть мечтательное 
настроеніе: „Ахъ, какъ я люблю“. Дикая расправа ‘съ мальчикомъ 
за его попытку б%жать приводитъ дфвочекъ въ сильное негодованіе: 
„Бъдный Сережа, такой хорошій мальчикъ“. Ни одинЪ разсказъ не 
обсуждался такъ оживленно, какъ этотъ. Вотъ ихъ зам$чаня: „Я 
очень осталась довольна: съ Ванькой никакого сравненія нътъ, онъ 
маленькій, не складно, не ладно, все не дошло; а тутъ почтеніе къ 
старшимъ, тоска по родинъ* выражается дётское недовольство. 

— „Въ тысячу милліонъ разъ лучше „Ваньки“: тамъ ничего не 
знаешь, а это лучше, —Сережа сдфлался хорошимъ человъкомъ“. — 
„Тутъ любовь, төрпёніе; Артюшка сразу убфжаль, а этотъ терифлъ, 
всБ его любили“.— „Оба хороше, и Артюшка, и Сережа: оба вышли 
хорошими людьми“. 

Вольный человњкъ Мика. Мамина-Сибиряка. 

На барк по рЪзкз Чусовой авторъ встр$Зчается съ знакомымъ 
охотникомъ Яшкой. Яшка бурлачилъ поневолћ; онъ мечтаетъ зара- 
ботать ружье и опять зажить вольнымъ человћкомъ. Бурлаки у него 
въ презръніи. На барку сло много обезсиленныхъ перелетомъ гусей, 
застигнутыхъ раннимъ утреннимъ снзгомъ. ОбезумЪвшій Яшка не 
позволялъ бурлакамъ ловить ихъ, считая грћхомъ убивать усталую 
перелетную птицу. Бурлаки р шили оставить на волБ „божью тварь“. 
Спросили: „какой это вольный, что такое балагуритъ, шутоветво, 
выкинетъ колЪнце, Пермь, лихоманка, параликъ, бурлацкая неволя“. 
Слова Яшки: „который богъ вымочитъ, тотъ и высушить“ вызы- 
ваютъ үдивленіе одной ученицы, которая съ протянутой впередъ 
рукой, съ убЪжденностью въ голос, съ разстановкой замћчаетъ: 
„Какъ онъ говоритъ: „который... вздь одинъ Богъ“. При чтеніи 
словъ; „слышу я всю эту перебранку“, одна ученица спрашиваетъ: 

„Кто это говоритъ?“ 
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Другая отвфчаетъ ей: „Это авторъ“.—„ГдЪ же онъ быль? Онъ 
съ ними ћхалъ?“ Во время чтенія было много разнообразныхъ вос- 
клицаній, выражающихъ сочувств1е къ положенію Яшки. Общее 
впечатлЬніе было таково: „Тутъ доброта, жалость и воля, я люблю 
волю, гулять по полямъ, по лужайкамъ“.—— „Яшка добрый челов къ, 
любить приволье, свободу, жалостливый, любитъ перелетныхъ лтицъ“. 

— „Люблю, когда вы про автора читаете, когда авторъ про себя 
пишетъ“. 

Другая ученица, какъ бы въ поясненіе, прибавляетъ: „когда онъ 
существуеть въ разсказЪ“.—,„А ми, замћчаетъ другая ученица, не 
очень понравился здфсь авторъ: не люблю, когда авторъ суще- 
ствуетъ“. На мой вопросъ, почему это ей не нравится, она отв%- 
чаетъ: „самъ сочиняетъ и самъ въ разсказъ бываетъ— зачъмъ это?“ 

При этомъ она слегка строить удивленное лицо. Въ эту бесвду 
эта ученица въ первый разъ обнаружила, столько впечатлительности 
по отношенію къ прочитанному. Надо замътить, что во время даль- 
нйшихъ воспоминаній автора о ЯшкЪ, она нъсколько разъ преры- 
вала чтеніе вопросомъ: „это раньше было?“ Вмъшательство автора 
въ ходъ событий, очевидно, мЪшало ей сосредоточивать вниманіе на, 
дБйствіи разсказа. | 

Максимка. Среди моряковъ. К. Станюковича. 

Русскій военный клиперъ держитъ курсъ въ Тихомъ океан%. 
Часовой матросъ увидълъ въ океанЪ челов$ ка. Клиперъ остановленъ, 
и лодка съ матросами отчалила для спасенія тонувшаго. Спасеннымъ 
оказался мальчикъ—негръ. Весь экипажъ принялъ живое участ!е въ 
его судьбъ. Отеческую заботливость проявилъ къ нему матросъ Луч- 
кинъ, назвавшій его Максимкой. Замътивши, что мальчикъ привя- 
зался къ нимъ и пожелалъ быть русскимъ матросомъ, матросы р%- 
шили просить капитана оставить его у себя на суднъ. Максимка 
выучивается грамот. По возвращеніи изъ плаванія въ Кронштадт», 
капитанъ опредзляеть его въ школу фельдшерскихъ учениковъ. 

Слушали разсказъ очень внимательно. Объяснялись слова: палуба, 
докъ, клиперъ, мачта. Гуманный элементъ разсказа произвелъ на 
нихъ сильное впечатл ве: „Гуть спасенье, говорили он, жалость 
всЬхъ матросовъ, ласка“.— „Понравился тъмъ, какъ Лучкинъ за- 
ботился о немъ и какъ Максимка выучился грамотћ“. 


Хижина Дяди Тома. Бичеръ-Стоу. 
Разсказъ, какъ можно было ожидать, произвелъ чрезвычайно 


сильное ‘и благотворное впечатл'Вніе. Такого напряженнаго вниманія 
въ теченіе 3-хъ часовъ я не ожидала. Книга была взята на срокъ, 
и я принуждена была читать безъ перерыва. Я спрашивала н%- 
сколько разъ, не устали ли он; но не үуспфвала.я докончить фразы, 
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какъ дЬвочки въ торопливомъ нетери$н1и отв$чали: „НЪтъ, нЪтъ, 
читайте, читайте!“ 

— Какой хорошій Томъ, правда? замЪтила одна ученица. 

Полное сочувствіе съ себ вызвали Лиза съ мужемъ и Джоржъ 
Шельби. Спрашивали въ промежуткахъ: „А гд же теперь Лиза!“ — 
„Про Лизу еще будетъ?“ Слышались неоднократные враждебные 
возгласы по адресу мучителей невольниковъ: „У, противные!“ Или 
скорбные, вызванные печальной судьбою послднихъ: „О, Господи, 
Господи!“ Общіе радостные возгласы и пожеланія велздъ за бъг- 
ствомъ Лизы: „Господи, хоть бы спаслась“. 

Н%которыя крестятся въ моментъ избавленія невольницы. Раз- 
сказъ такъ ихъ заинтересовалъ, что онъ выразили желан1е, чтобы я 
еще почитала имъ что-нибудь о неграхъ. Передъ чтеніемъ я сказала 
имъ несколько словъ о невольничествъ; объяснялись слова: план- 
таторъ, невольникъ, негроловъ, рабовладзлецъ, купчая, вольная. 

Мальчикъ и /Нелтогрудка. К. Станюковича. Родникъ, 2, 1898. 

Мальчикъ, бЪгая по парку, видитъ замерзающую птичку и беретъ 
ее къ себЪ. Посл первыхъ нЪжныхъ заботъ о своей Желтогрудк®, 
мальчикъ, не зам чая въ ней благодарности къ себЪ за свое спасе- 
ніе, дБлается равнодушнымъ къ ней. Наконецъ въ злобномъ порывЪ 
онъ душить ее. Потрясенный этимъ своимъ поступкомъ онъ забо- 
л$ваетъ, призывая къ себ въ болёзненномъ бреду загубленную 
птичку. 

ДЪвочки нъсколько разъ спрашивали: „Что это за птичка?“ „Это 
барскій былъ мальчикъ?“ Послф каждаго грубаго его обращен!я съ 
птичкой слЪдуютъ со всфхъ сторонъ восклицания: „У, какой скверный 
мальчишка! - Какой нехоропий!—Противный, злой!“ Смерть птички 
взволновала всЪхъ, особенно одну ученицу, которая всегда съ боль- 
шимъ удовольствіемъ слушаетъ разсказы про животныхъ. У нея въ 
глазахъ стояли слезы. ОнЬ прониклись такимъ сожалЬніемъ къ 
птичкЪ, что даже обрадовались болфзни мальчика: „Слава Богу, что 
онъ захворалъ; тутъ ‘есть наказаніе, противный мальчишка!“ По 
поводу сравненія этого разсказа съ „Ванькой“ Чехова было сдвлано 
дфвочками несколько любопытныхъ замфчанй: „Ну, что Ванька, 
тамъ только и сказано: „и пишу теб письмо, и пишу тебЪ“.— 
„Тутъ авторъ сочинялъ длинный разсказъ, а „Ванька“ очень маленькій, 
и я ему (автору „Ваньки“) очень неблагодарна“. Очевидно „Ванька“ 
неудовлетворялъ ихъ бЪдностью дЕйствія. 

Завњтный рубль. Сливицкаго. 

Это воспоминанія дътства самого автора. Мать его, вдова, жи- 
ветъ съ мальчикомъ въ глухомъ городкЪ, гдЬ проживаеть и его 
дфдушка. Онъ не богатъ и самъ, однако, всегда дфлилея съ ними 
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всБмъ, чВмъ могъ. ДВдушка любилъ своего внучка и все объщался 
пойти съ нимъ на ярмарку, не исполняя никогда своихъ обЪщаній. 
Но когда дёдушка умираетъ, они узнаютъ, какую онъ всегда тер- 
пёлъ нужду въ деньгахъ, насколько его объщанія были искренни, 
какъ бережно сохранялся имъ обВщанный мальчику рубль въ на 
деждБ когда-нибудь подарить ему. Воспоминанія объ этомъ рубл% 
всегда возбуждаютъ въ душЪ автора мягкія,• добрыя чувства. 

Какъ иногда одностороння бываетъ критика, приступающая къ 
оцинк дътекой книги исключительно со стороны богатства и разно- 
образія сюжета! Здъсъ нътъ почти никакой интересной исторіи, ни 
занимательныхъ приключеній; но какой захватывающей сердечной 
теплотой пронпкнутъ этотъ разсказъ. Въ этомъ отношеніи онъ при- 
надлежитъ къ поэзіи обыденной дЪйствительности, противоположной 
всему фантастическому, поэзіи новаго времени въ истори развитія 
ДЪтекой литературы. | 

Опасеніе того, не вредно ли подобными разсказами преждевре- 
менно останавливать дфтское вниман1е на мелкихъ матеріальныхъ 
житейскихь разсчетахъ взрослыхъ, было бы съ воспитательной 
точки зр$н1я неосновательно. Надо помнить, что дфйствительная 
жизнь множества дётей проходитъ среди такой обстановки, гдз они 
слышать разсчеты, внушенные бЪдностью, Въ эти разсчеты и мел- 
кія заботы этотъ разсказъ вноситъ нравственный элементъ. Если 
этотъ ‘разсказь прежде всего долженъ отозваться въ душ дЪтей 
бъднаго слоя, то онъ будетъ съ другой стороны не лишенъ по- 
үчительности въ средћ дфтей, живущихъ среди роскоши и богатства, 
такъ какъ заставитъ понять, лучше всякихъ разсужденій, что значитъ 
одинъ рубль для бъднаго человЪка. 

Слушали съ большимъ волненіемъ и интересомъ. Сначала пове- 
деніе дздушки въ отношеніи внучка вызывало общее негодованіе: 
„Какой недобрый дфдушка!— Какой скряга, нехоропий!“ Только одна 
ученица, старше всфхъ, замЪтила: „НЪшто можно про дЪдушку такъ 
говорить? ДЪдушка хорошій, какой же онъ скряга, когда онъ имъ 
помогаетъ“. Но далђе болъзнь его начинаетъ вызывать сожалћніе: 
„Лишь бы дъдушка не умеръ!“ 

Эти слова вызываютъ ироническое зам%ъчаніе одной ученицы: 
„Да въдь онъ все равно умеръ: вЗдь это воспоминаня“. По про- 
чтеніи онф поспъшили замВтить: „Этоть разсказъ въ милліонъ разъ 
лучше Ваньки“. — „Разсказъ понравился тБмъ, что ОНЪ длинный: 
здБсь мальчикъ былъ всегда хорошій, любилъ старшихъ“. — „Тутъ 
есть доброта, радость, любовь и печаль“. 

Отали вспоминать, не Сливицкаго ли „Волчья дубрава“ и „Ра- 
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зоренное гн$здо“, и замтили, что имъ „разсказы Сливицкаго нра- 
вятся“. 

Дорогой камень. Мамина-Сибиряка. 

Въ сел Мурзинкћ на Урал проживала семья Четвериковыхъ. 
Бабушка ихъ жила не въ обид%, но всетаки всћмъ всегда завидовала. 
Теперь ей не давали покоя „струганцы“, обогативиие н%зкоторыхъ 
изъ сосЬдей. Сынъ быль противъ такого богатства, и старушка, по- 
баиваясь его, часто заводила о нихъ рёчь со внукомъ. Ихъ родствен- 
никъ, Лукичъ, уговорилъ дфда начать раскопки, и тотъ соглашается 
на это втайн$ отъ сына. Лукичу не удается скрыть отъ дфда гнёздо 
аметистовъ. Мальчикъ Никита скрываетъ найденный имъ дорогой 
камень, разсчитывая продать его скупщику. Скупщикъ, предупре- 
жденный Лукичемъ, беретъ у него камень, ничего ему не платя, а 
самого мальчика выпроваживаетъ за ‘ухо, грозя сказать дЪду. 

Чтен1е „Дорогого камня“ могло убфдить лишній разъ, что опи- 
саня мало захватываютъ дЪтсюй умъ. Я видфла, по выраженіямъ 
лицъ, что дфвочки равнодушно слушаютъ разсказъ въ описатель- 
ныхъ частяхъ, напр., въ описани расположенія села Мурзинки. 
Мотивъ зразсказа — добываніе камней ихъ, повидимому, заинтересо- 
валъ; он часто меня прерывали вопросами о:томъ „какой величины 
могутъ быть камни, могуть ли другіе придти копать въ ту же яму; 
что будетъ, если какіе-нибудь:чужіе придуть ‘копать, не зная, что 
здесь уже работаютъ“. Спросили, что такое суев%ріе. Во время на- 
падокь Лукича на Никиту за утаенный камень, дъвочки дружно 
защищаютъ мальчика, повторяя по нЪсколько разъ: „Никитане воръ. 
ВЪдь:онъ не воръ? — переспрашиваетъ меня одна ученица: „онъ 
самъ нашелъ камень; вотъ, если онъ получитъ деньги за камень, 
онъ отдастъ дфдушкЪ“. У всзхь съ непріятнымъ:и неожиданнымъ 
үдивленіемъ вытягиваются лица въ моментъ, когда узнаютъ о по- 
ступк% скупщика съ Никитой. Это буквально вызываетъ бурю не- 
годующихъ :восклицаній: „У, какой скверный! Какой гадкий!“ 

Одна ученица. громко и ожесточенно кричитъ, потрясая кулачком: 
„Въ тюрьму, въ тюрьму его! Вотъ взять бы его разложить, ‘да по- 
казать, какъ надо правду понимать“. МнЪнія объ: этомъ разеказф 
были такія: „Тутъ не добро, обманъ; если бы не Иванъ Васильевичъ 
(скупщикъ, обманувшій Никиту): разсказъ понравился бы“.— „Лукичъ 
не добрый, совћсти и доброты нЪтъ, стыда нЪтъ :маленькаго маль- 
чика :обманывать“.— „ Разсказъ :ми%. бы понравился, если бы не :опи- 
санія, я не люблю :описанія; когда зя: читаю, то описанія всегда‹шро- 
„пускаю, а разговоры читаю“. 

„ДВти не обратили. внимая нашолноту содержаня этого разсказа: 
они осудили его за представленные въ немъ характеры. Однако же 
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при упоминаніи разсказа „Ваньки“ было замфчено: „Что вы съ 
„Ванькой“ все сравниваете: „Ванька“ совсфмъ не хорошій“. 

Ванька и колдунъ Волкъ. М. Богданова. Изъ’ жизни русской 
природы. 

Крестьянскій мальчикъ, убирая зимой возъ сБна, натолкнулся 
на ужа, принялъ его за пропавший кнутикъ гостившихъ въ деревнв 
господекихъ дътей и положилъ его за пазуху. Ужъ, очнувшись, за- 
шевелился и страшно перепугалъ мальчика. Веъ окружающе, въ 
особенности женщины, въ полной увъренности, что. „змъя въ нутро 
въфлась“ и принялись отчитывать ребенка. -Рёшили послать за зна- 
харемъ. Это быль жадный невфжественный, но хитрый чувашъ, 
злоупотреблявшій легков$рлемъ крестьянъ. Онъ расположился въ 
семь на три дня, собираясь вдоволь Фсть и пить, общая выгнать 
змъя. Онъ былъ ловкимъ конокрадомъ. Вс его плутни разоблачаетъ 
сельскій учитель. Колдунъ, по прозвищу Волкъ, изъ мести поджи- 
гаетъ сельскую ‘школу. Его удалось арестовать. Съ тБхъ поръ даже 
старухи перестали вЗрить въ колдуновь. 

Во время чтенія спросили, что значить пђгашки, барчата, при- 
курнулъ, недоуздокъ, малую толику. Причитанія ‘бабъ вызывали 
сыфхъ. Учитель возбуждаетъ сочувствіе, а колдунъ общую непріязнь. 
Поджогъ школы сильно волнуетъ всъхъ: „Ну, вотъ, это онъ со зла 
на учителя: тотъ, открылъ, какой онъ былъ колдунъ, а этотъ захо- 
тБлъ отомстить, взялъ вотъ, да и поджогъ школу“. Разсказъ „понра- 
вился бы, если бы не было воровства, лганья, суев%рія, если бы не 
было знахаря“. — „Понравился тъмъ, что здЪсь есть школа, умный 
человЪкъ и доброта; учитель, ребята были хорошіе, не люблю зна- 
‚харя, люблю доктора, фельдшера“. 

Мышь: М. Богданова. Мірскіе захребетники. 

Это просто изложенная исторія о томъ, какъ дикія полевыя мыши 
постепенно превратились въ домовыхъ животныхъ. Разсказъ не увле- 
калъ даже любительнидъ животныхъ. Слова: „муху-бабуху, мышь- 
говоруху“—вызываютъ улыбки. Пришлось объяснить, что значить 
„просв щенный хозяинъ, владъюций силою пара, телеграфами, теле- 
фонами“. Ол%довали разспросы объ этихъ предметахъ. Н%сколько 
разъ спрашивали: „когда же будетъ про мышку-говоруху?— „Неужели, 
правда, мышь говоритъ; почему мыши перестали п%ть?“ Отзывы объ 
этомъ разсказ$ получились такіе: „МнЪ совсмъ бы не понравился, 
если бы авторъ не говорилъ, миъ нравится, когда авторъ отъ себя 
говоритъ“.— „Понравился, только разговоровъ нфтъ“.—„Не особенно 
понравился: здћсь только описывается, какъ мышь’ жила, я думала, 
что мышка будетъ возиться, а тутъ только сказано, какъ она пры- 
гала и пла“. 
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Очевидно, этотъ описательный разсказъ не понравился по отсут-. 
ствію въ немъ сюжета. 

Ттъшай. М. Богданова. Изъ жизни русской природы. Авторъ 
вспоминаетъ, какъ его старая няня постоянно пугала его въ дфт- 
ств разсказами о лЬшемъ, и какъ онъ черезъ это сдвлался трусомъ. 
Уже будучи гимназистомъ 4-го класса, онъ получилъ въ подарокъ 
отъ отца ружье; отправившись въ лЪсъ на охоту, онъ заблудился; 
таинственные голоса въ лЪеной тиши и призраки лЪитихъ леденили 
въ немъ кровь. Много претерпълъ онъ страха, пока не ветрћтился 
съ знакомымъ лђБеникомъ, котораго издали принялъ за лшаго. Съ 
тђхъ поръ онъ разстался съ своимъ дфтекимъ предразсулкомъ. 

Въ начал чтенія спросили: „Это кто пишетъ, авторъ?“ При 
словахъ автора: „Нтъ, лЬшій только озорникъ, а въ сущности до- 
брый малый“ —-одна ученица, покачивая головой, съ насмВшкой про- 
тяжнымъ тономъ произноситъ: „Авторъ, а какую глупость гово- 
ритъ!“— „Какую глупость?“ спрашиваю. „А что лшій добрый малый“.— 
„Въдь лъшаго же нЪтъ“—говорю я ей.— „Когда вы читаете, мнЪ 
думается, что онъ есть“. Разговоры заблудившагося мальчика съ 
лБесникомъ оживили дђвочекъ. Разсказъ преимущественно описатель- 
ный. ОвфдЪня, сообщаемыя въ послфдней части разсказа, о проис- 
хожденіи росы, о свойствахъ влажнаго воздуха, звука, картины про: 
сыпающейся весенней природы—не. особенно заинтересовали дфво- 
чекъ, не вызвали съ ихъ стороны вопросовъ, можетъ быть, велъдствіе 
ихъ недостаточнаго развитія. 


Подводя итоги всЬмъ пережитымъ впечатлћніямъ, прежде всего 
я должна замЪтить, что среда дфтей, въ которой мнъ приходилось 
читать, представляетъ собою благопріятную почву для наблюденія 
дЬтской впечатлительности къ чтеню. Эти дъти, далеко не избало- 
ванныя утонченнымъ воспитанемъ, принадлежать къ классу б%д- 
нъйшаго городского населенія. Ихъ отношеніе къ чтенію совершенно 
свЪжо и живо. Отсюда полная, почти первобытная непосредствен- 
ность, выражевіе въ жестахъ, взглядахъ и игрћ лицъ малЬйшихъ 
чувствъ, мыслей и настроеній. Всякое душевное движеніе тотчасъ же 
отражается на ихъ дЪтскихъ физіономіяхъ. Характеризуя въ общихъ 
чертах ихъ отношеніе къ чтенію, надо отм$тить прежде всего не- 
үтомимость дътскаго вниманія къ слушанію длинныхъ художествен- 
ныхъ разсказовъ. Эти дЪти своимъ отношеніемъ къ чтенію опро- 
вергаютъ господствующій у насъ въ школьныхъ сферахъ предраз- 
судокъ, будто для дЪтскаго.чтенія нужны отрывки и короткіе разсказы, 
которыми. такъ усердно переполнены хрестоматіи и такъ называемыя 
„книги для чтенія“. Мы видфли, напротивъ того, какъ дзти неуто- 
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мимы въ этомъ отношен!и; ихъ интересъ къ чтенію растетъ вм$еть 
съ объемомъ читаемаго. И какое разочароване испытываютъ они, 
когда видятъ напередъ, что разсказъ очень коротокъ. Вотъ ихъ 
обычныя восклицанія или вопросы, касающиеся объема разсказа: „Ахъ, 
какой коротенькій разсказъ, миленькія, какой коротеньюми“.—„Ми- 
ленькія, сейчасъ кончится“.— „Малюсеньюмй, дъвочки, какой!“ —„Ужъ 
кончили?!“ удивились онф послф разсказа Гославскаго „Полотеръ“, 
продолжавшийся около 20 м. „Коротеньмй до смерти!“ Или радо- 
стный возгласъ: „Батюшки, какой длинный!“ Какъ‘ только заявишься 
съ книгой, всегдашніе вопросы: „Короткій, длинный, веселый, скуч- 
ный“ — „Я люблю скучные“.—„А я люблю веселые“. ОнЪ всякій разъ 
готовы были слушать чтеніе нфсколько часовъ подъ рядъ. Этотъ 
фактъ можно объяснить тЁмъ, что художественные образы чмь 
дальше, тЪмъ больше становятся близкими и понятными для ихь 
воображения и въ такой степени, что, наконецъ, всякій сторонній 
шумъ, звукъ, движене, мЬшающіе имъ слушать, вызываютъ въ нихь 
чуть ли не враждебныя чувства. 

У насъ часто повторялся характерный въ этомъ отношеніи эпи- 
зодъ. Какъ только, среди чтенія стфнные часы начинаютъ громко и 
тяжелов$сно отбивать удары, я прерываю .чтеніе; тогда одна 0со- 
бенно подвижная ученица, поворачиваясь къ часамъ, морщась, не- 
терпливо произноситъ: „Ахъ, ужъ эти часы противные!“ Вотъ одно 
изъ удачно выраженныхъ опредфленій той роли, которую .могутъ 
имзть художественные образы въ жизни человћка: „Проходитъ много 
лфтъ, уходятъ люди, уходятъ радости —но образы, которые рано по- 
разили или полюбились; все стоятъ предъ глазами величавые, доро- 
ге, какъ.въ первую минуту, чаето еще дороже: · тогда они только 
восхищали, теперь утЬшаютъ“ *). 

ДЪвочки реагировали на чтеніе очень эмоціонально. Чтеніе вся- 
‚каго разсказа, въ которомъ встръчался рядъ неожиданныхъ приклю- 
ченій, онъ часто прерывали такими замфчанями: „Господи, что д$- 
лается-то!-—Что-то дальше случится“. Иногда при чтеніи вслухъ 
приходится прибЪгать къ пропускамъ какъ отдфльныхъ фразъ, такъ 
и отдльныхъ эпизодовъ въ разсказахъ по общему содержанію вполнв 
соотв тствующихъ своему назначенію. 

Побужденія, заставляющія дфлать пропускъ, бываютъ самыя 
разнообразныя, нанр., устраненіе непонятныхъ словъ, отвлеченныхъ 
-разесужденій автора :или ‚описаній, ослабляющихь впечатлфніе; „но 
всего чаще этимъ нобужденемъ является желаніе устранить отъ. 
гдЪтекаго вниманія ; нъкоторыя преждевременныя ‘для нихъ черты 


%): В. Бесон въ своемъ. предисловіи къ книгћ ранит: „Днев- 
„никъ, школьника“ 
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жизни. Пропуски этого рода особенно затруднительны, во-1-хъ, по- 
тому, что сами дфти не любятъ пропусковъ. Это усиливаетъь ихъ 
любопытство и вселяетъ недовъріе къ читающему. ЗамЪчаются не- 
довзрчивые взгляды, недовольные возгласы. Въ разсказв, напр., 
„Невольный убійца“ Короленко пропуски дфвочки замфчали и, недо- 
вольныя, энергично протестовали. „Ну, что это, пропустили! Ну, 
вотъ, видите, опять“. Во-2-хъ, потому, что пропуски, въ томъ 
слүчаћ, если книга попадается въ руки дћтей, могутъ вести къ цфли, 
противоположной той, ради которой они дълаются. ВмЪето того, 
чтобы ослабить вниман!е дћтей по отношеню къ извЪстнымъ ето- 
ронамъ жизни, они могутъ только усилить его къ нимъ. Лучше 
было бы не дфлать пропусковъ, вообще вредныхъ въ педагогическомъ 
отношени. Это вопросъ такой трудный и важный, что желательно 
было бы обратить на нихъ вниманіе самихт авторовъ. 

Относительно содержаня разсказовъ надо сказать, что вов почти 
предпочитали разсказы съ реальнымъ содержаніемъ и преимуще- 
ственно про людей. Он часто тономъ сожал8 я или разочарованія 
произносятъ: „Сказка! Ска-а-зка! А я думала быль“. Быль нравится 
дтямъ боле явнаго вымысла, разговоры больше описаній. Описатель- 
ныя части разсказа онъ всегда выслушиваютъ равнодушно. Въ этомъ 
отношеніи интересно зам чае, сдфланное одной ученицей: „Описа- 
нія, гд$ кто живетъ, какая м®стность, пропускаю“. Лтямъ нравится 
постепенное развитіе дЪйствія; ихъ захватываетъ смъна переживае- 
мыхъ чувствъ и положеній. Характерны ихъ такія замфчаня: „Вее 
не дошло, не складный“. Въ этихъ словахъ выражается недоволь- 
ство неполнотою въ развитіи сюжета и эскизностью въ изображеній 
характеровъ, или разсказъ не удовлетворялъ ихъ бЕдностью с0- 
держанія, 

Что же касается собственно отношенія дђтей къ художествен- 
нымъ достоинствамъ разсказовъ, ихъ способности проявлять худо- 
жественное чувство, то надо признать, что хотя дЪйствіе его не-. 
сомнЪнно, но оно проявляется у нихъ еще въ своей первоначальной, 
смутной, неразвитой форм. Можно съ увъренностью сказать, что 
проблески художественнаго чутья никогда ихь не покидают». 

По ихъ отвътамъ, иногда очень остроумнымъ, чувствуется, что 
для нихъ художественная полнота или отрывочность разсказа не 
проходитъ безелфдно. Онъ это чувствуютъ, хотя, конечно, не могутъ 
формулировать въ достаточно опредфленныхъ выраженіяхъ. Сюда 
слЬдуетъ отнести постоянное требованіе, чтобы въ разсказ® заклю- 
чалось живое развитіе сюжета (все не дошло, ничего не знаешь), 
бодће цъльная, полная картина жизни (ждешь, что дальше будет), 
смна разнообразныхъ событій. 


ЗРУССКАЯ ШКОЛА“. 10ЛЬ—АВГУСТЪ. №№ 7—8, Отд, І. и 


258 р. У 6 Ск Я Ко ЛА. 


Но дБти еще не въ состояніи отдВлять художественныхъ свойствъ 
разсказа отъ такихь случайныхъ чувотвъ и ассоціацій, которыя 
возбуждаются въ нихъ содержаніемъ. Поэтому. въ дћтскихъ оцЪн- 
кахъ приговоры, основанные на художественныхъ свойствахъ раз- 
сказа, стоятъ на второмъ план или совсЁмъ стушевываются. На 
первомъ планЪ у нихъ всегда стоять оцнки моральной стороны. 
Чъмъ больше въ разсказъ, по ихъ понятіямъ, добра, тъмъ легче 
онъ удостаивается ихъ одобренія. Иногда у д$вочекъ проявлялись 
разнообразныя точки зрБнія при одномъ и томъ же впечатльни. 
Одна переживаетъ какое-нибудь описаніе, какъ текущій фактъ дЪй- 
ствительности, другая смотритъ на него, какъ на воспроизведеніе 
минувшей дЪйствительности (см. Антонъ Поповъ, ЗавЪтный рубль). 
Наблюдая надъ дБтской впечатлительностью, не слЪдуетъ см шиваль 
ихъ непосредственнаго вниманія съ ихъ сужденіемъ: нерёдко раз- 
сказы, вызывающие своею художественностью высшую степень вни- 
манія съ ихъ стороны и слфдовательно доставляющіе имъ удоволь- 
ствіе, не удостаиваются хорошихъ отзывовъ и не вызываютъ желанія 
повторить чтеніе ихъ только потому, что заключаютъ, по ихъ вы- 
раженіямъ, „много зла, обмана, воровства (Кара-ханымъ). То важ- 
ное обстоятельство, на которое обратитъ вниманіе. взрослый чита- 
тель, именно на то, что воровство изображено правдиво, художе- 
ственно, үскользастъ изъ ихъ сүжденія, и воровство, какъ жизненный 
фактъ, служитъ причиной неодобренія разсказа. Судя по нЕкоторымъ 
замћчаніямъ дъвочекъ объ участи автора въ разсказ%, можно видЪть, 
какъ рано уже у нихъ проявляется совершенно опредБленное отно- 
шене къ такимъ утонченнымъ сторонамъ художественнаго творчества, 
какъ объективное изображене и субъективный элементъ. Въ то 
время, какъ одна ученица съ особеннымъ удовольствемъ встръчаетъ 
личное участіе автора въ разсказ®, другая въ наивной, но вполнћ 
ясно выраженной формБ ршительно высказывается въ пользу объ- 
ективнаго изображеня. 

‚ Но, какъ мы уже замфтили, было бы очень ошибочно вполн% до- 
вфриться дётекимъ оцфнкамъ разсказовъ въ отношеніи ихъ художе- 
ственныхъ достоинствъ. Иногда дёти сами не знаютъ, что имъ до- 
ставляетъ больше удовольствия. Одно дБло выслушивать дфтевя, 
иногда безотчетныя, сужденія о прочитанномъ и совсфмъ другое, 
боле важное—сл® дить за непосредственнымъ дЪИств1емъ чтенія на 
ихъ душевную жизнь. Другая причина смутнато состоянія ихъ спо- 
собности къ художественному сужденію состоитъ въ томъ, что дЪТИ 
слишкомъ сильно, непосредственно переживають содержаніе чита- 
емаго разсказа, который является въ ихъ воображенія не картиной 
воспроизведеня дъйствительпости, а скорЪе самой дЪйствительностью. 
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«ОнБ присутствують при событіяхъ, разсказываемыхъ въ повфсти, и 
«лфдять за ними такъ, какъ бы онъ слБдили за уличнымъ или ка- 
кимъ-нибудь житейскимъ происшеств1емъ, происходящимъ на ихъ 
глазахъ. До какой степени сильно дћйствуютъ слова на дфтскую 
душу и образы, съ ними связанные, какъ они заставляютъ дБтей 
вфрить въ ихъ реальную дЪйствительность, объ этомъ можно судить 
по интересному замчанію одной изъ двочекъ о существованіи 
лфшаго: „когда вы читаете, говорила ова, миё думается, что онъ 
есть“. ДальнЪйшимъ проявленіемъ того же самаго свойства дВтской 
души, т. е. ея довЪрчивости и легковърія, служитъ то постоянное 
~стремленіе дЪвочекъ опередить своимъ воображеніемъ ходъ развитія 
разсказа, предугадать дальнЕйшій ходъ событій, пока разсказъ еще 
не прочитанъ до конца или дополнить его новыми подробностями, 
придфлать къ нему свое окончаніе, если онъ кажется имъ недокон- 
ченнымъ у автора. Отсюда же вытекаетъ крайняя эмоціональность 
ихъ отношения къ чтенію, эти постоянныя восклицаня, вздохи, за- 
мБчанія, высказываемыя вслухъ безъ стЪененя во время самого 
чтения. Изъ этихъ особэнностея отношеня дБтей къ чтевнію вытзкабть 
«сила воспитательнаго  вліянія прочитаннаго · дЪтямъ произведения 
дЪтской беллетристики. Для нихъ это настоящая замвна жизненнато 
опыта. | 

Съ точки зря воспитательныхъ задачъ школы, можно выска- 
зать үбъжденіе, что литературныя чтенія въ младшихъ классахъ; со 
ставляющія въ настоящее предметъ роскоши въ школьномъ обиходф, 
должны были бы сл%латься, въ связи съ письменными работами, 
главнымъ средоточіемъ преподаванія родного языка. 

Кругъ наблюденій моихъ въ области дБтскаго чтенія,:какъ видитъ 
читатель изъ этого очерка, ограниченъ небольшимъ числомъ слуша- 
телей и потому не могъ бы служить основаніемъ для болве ръши- 
тельныхъ выводовъ; но мы им%ли въ виду этимъ сообщеніемъ вы- . 
звать дальнЪйшіе труды въ этомъ направлении со стороны много- 
численнаго класса учителей и учительницъ городскихь и сельскихъ 
школъ, въ которыхь правильная организація литературныхъ чтен1й 
лётямъ и наблюденій надъ ними могла бы ‘доставить ·обшириый и 
интересный матеріалъ какъ для изутенія умственныхъ запросовъ 
дЬтей школьнаго’ возраста, такъ и ‘для оцфнки произведеній дБтекой 
литературы... 

ВБра Балталонъ. 


Обучение грамот». 


А. Понятіе о грамотв; зваченіе грамоты; положен1е вопроса объ обуче-- 
ни грамот». 


Подъ грамотой разумћЪютъ или одно только умзнье читать, или 
умВнье читать и писать *). 

Во время возникновенія письменности грамотнымъ могь быть 
только тотъ, кто умёль писать. Ум%нье писать само собой обусло- 
вливаетъ и умЪнье читать, потому что читать—значитъ воспроизво- 
дить по письменнымъ знакамъ написанное, а со времени изобр$те- 
нія книгопечатантя—кромЪ того и напечатанное. | 

Самостоятельно дойти до ум$нья читать и писать почти невоз- 
можно, особенно въ раннемъ возраст. ЗдЪсь нужна посторонняя 
помощь, и чёмь разумнће она будетъ, тамъ скорфе учащіеся овла- 
ДЪюЮть этими умЪньями. 

Ум%нья читать и писать изъ сознательныхъ должны обратиться въ ме- 
ханическіе процессы, въ родф процессовъ ходьбы, пиленья, строганья, 
точенья и т. п. ЧЪмъ больше процессы чтенія и письма будуть ме- 
ханическими, безсознательными, тфмъ это лучше для сознательнаго- 
отношенія къ тому, что мы читаемъ и пишемъ. 

Поэтому наилучшимъ способомъ обученя процессу чтенія и 
письма должно признать тотъ, который возможно скорће дЪлаетъ. 
эти процессы механическими, безсознательными. 

Къ крайнему сожал$ ню, вопросъ объ обученіи грамот® вообще 
и русской въ частности, несмотря на усилия очень многихъ талантли- 
выхъ педагоговъ, и до сихъ поръ остается открытымъ *+*). 


*) Читать‘въ данномъ случа значитъ воспроизводить слова по пись- 
меннымъ знакамъ. Писать—значитъ переводить слова посредствомъ пись-: 
менныхъ знаковъ. 

**) На Нижегородской выставкЪ 1896 г. В. Флеровъ говорилъ: „Ни одинъ- 
вопросъ по начальному обученію не имЗетъ столь богатой литературы, какъ. 
вопросъ о методахъ обученя грамот. Но если вы имЗли нужду обратиться 
къ ней за разъясненіемъ по интересующему насъ вопросу (т. е. по вопросу 
о слляв1и звуковъ), то могли убфдиться, что изъ занят, входящихъ въ 
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Происходитъь это оттого, что безъ надлежащаго вниманія отно- 
сятся къ тъмъ условіямъ, которыя могутъ способствовать удовлетво- 
рительному рёшеню даннаго вонроса. 


Б. Условія, необходимыя для удовлетворительнаго ръшенія вопроса объ 
обученіи русской грамот. 


Для удовлетворительнаго рЪъшенія вопроса объ обученя русской 
грамот® необходимо 1) знать истинную природу звуковъ русскаго языка 
и буквъ русской азбуки, 2) понимать, въ чемъ состоитъ процессъ 
чтенія и письма вообще и русскаго въ частности, 3) также обра- 
тить вниманіе на существовавиие и существующие методы обученя 
грамот%. 


|6 
Понятіе о звукахъ русскаго языка и буквахъ русской азбуки. 


Анализируя русскую общепринятую литературную рвчь, мы яено 
и отчетливо можемъ распознавать слздующие гласные и согласные 
звуки: гласные—а, 0, у, ы, э, и (и безъ йота); согласные: #, р> —р °, 
ль —ль , нъ —НЬ, 09 —0°, тъ —ть з —3 , съ — 6, 6° —0 , М — МР, 
6 —6°, д —фь, *) А һә, аж, ү» —үб, *%) къ, ш, 2. 


составъ обученія грамот, менћВе удовлетворительно раземотрЪно именно 
это важнЪйшее занятіе — обученіе сліянію звуковъ“. („Русская Школа“. 
1896 г. № 11 стр. 176). 

Черезъ годъ послъ этого г. Житомирскій писалъ: „Едва ли есть въ педа- 
тогической литературЪ вопросъ, о которомъ было бы болБе написано и ко- 
торый тЬмъ не менће оставался бы болће открытымъ, чЬмъ вопросъ о 
методЪ обученія грамотЪ“ („Педаг. Сборн.“. 1897 г. № 1 стр. 70). 

Еще черезъ годъ г. Кл. Тихомировъ свою статью „Культурно-историческія 
основы звукового метода обученія грамотЪ“ началъ словами: „Наша мето- 
дологическая литература по обучению грамотЪ, несмотря на свою значп- 
тельность и довольно длинную исторію на Запад%, въ качественномъ отно- 
шени оставляетъ желать еще очень многаго и иногда не въ состояніи дать 
положительнаго отвЪта на самые существенные вопросы“. („Русек. Шк.“, 
1898 г. № 5 стр. 234). 

Французы тоже недовольны существующими методами и чуть ли не 
ежегодно придумываютъ новые. 

Американцы также двлаютъ попытки къ измЬненію господствующаго 
У вихъ въ настоящее время метода обученя грамотЪ. 

+) Звукъ 4 попалъ въ русскую литературную рЪчь посредствомъ вне- 
сенія въ нее иностранныхъ словъ съ этимъ звукомъ: Өедоръ, кафтанъ, 


`трафинъ и т. п. Потому .то. простой народъ и говорить Хведоръ, Хома, 


кахвтанъ. 
рому противопоставляется отзвучный 2; греческой буквой $ обозначенъ 
мгновенный звучный, которому противопоставляется отзвучный ж. Велъдствіе 


этого буква г, при встръчъ съ отзвучными на конц словъ, произносится 


, 
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Житомирекй, исходя изь положеній: 1) что въ финиюскомт. 
язык већ гласные, кромь а, произносились съ ясно-различаемым».. 
заднеязычнымъ 1: Љо, ће, №; 2) что греки различали тонкое и густое- 
придыхан!е; 3) что Гельмгольцъ своей машиной воспроизвелъ совер- 
шенно чистые гласные звуки, свободные отъ придыхательнаго звука, — 
приходитъ къ заключенію, что въ русскомъ языкБ гласнымъ: @, о, 
у, ы, э, и долженъ предшествовать придыхательный согласный звукъ. 
(гортанный, какъ онъ называетъ его)*). Если признать это справед- 
ливымъ, тогда станетъ вполнф очевиднымъ, почему такъ безплодны 
үсилія добиться того, чтобы дЪти безъ подсказыванія, самостоятельно» 
еливали согласные звуки съ гласными, т.-е., чтобы они звуки, по- 
ложимъ, б и а произнесли, какъ ба, а не какъ бъ а. Не дается это. 
имъ по той простой причин%, что а, о, у, ы, э, и въ дйствитель- 
ности есть не звуки, а слоги, состоящіе изъ согласнаго звука (при-- 
дыхавія тонкаго) и гласной окраски, какъ выражается Житомирскій. 


вли какъ 2 (легкій — лехкій, Богъ — Бохъ), пли какъ к (другъ—друкъ)» 
емотря по тому, какой звукъ она обозначаетъ —/ или |. 

*) Кто желаетъ отчетливо разслышать этотъ звукъ, долженъ, по совЪту 
Житомирскаго („Педаг. Сборн.“ 1897 г. № 2, стр. 162), произвести слЪдую- 
щій опытъ. Нужно взять 6—7 лЪтняго неграмотнаго ребенка и потребовать. 
отъ него, чтобы онъ, когда вы произносите слогъ ба, сказалъ: бъ, да— дъ, 
па—пъ, та—тъ, я— й, га—гъ, па— къ, и, наконецъ, когда вы скажете а, онъ 
произнесетъ гортанный звукъ. Этотъ звукъ и будетъ твмъ согласнымъ зву- 
комъ, который произносится нами, когда мы говоримъ гласные: а, о, 7, ы, э, и, 
но который настолько слабъ, что мы его не распознаемъ. Хорошо удается 
этотъ опытъ надъ еврейскими дЪтьми, которымъ произношеніе гортаннаго 
звука дается легче, чъмъ русскимъ. Производимые мной опыты надъ взрос- 
лыми удачными выходили тогда, когда между ними были евреи. Присут- 
етв1е этого звука замъЪчается въ словахъ: съузить, а не сузить, съум%Ъть, а 
не сумЪть. Въ древне-еврейскомъ языкъ присутствіе его было настолько 
замЪтно, что въ древне-еврейской азбукЪ были особыя буквы (алефъ, оинъ, 
10дъ, эй) для гласныхъ съ’этимъ звукомъ и буквы (пасахъ, помацъ, цей- 
рей, сегойлъ, хойломъ, шурукъ, кибуцъ) для гласныхъ, слъдующихъ за. 
согласнымъ. Наприм%ръ, письменный знакъ: — (пасахъ) всегда ставится 
поел согласной и обозначаетъ звукъ а; письменный знакъ: 7 (одинъ)-. 
обозначаетъ слогъ хо или 10. Еврейскія слова: Іоаннъ, шуй показываютъ, 
что такимъ звукамъ предшествовало ясно распознаваемое слухомъ приды- 
ханіе; въ противномъ случа пришлось бы признать стеченіе глаеныхъ- 
чего каждый языкъ избфгаетъ. Изъ славянскихъ племенъ малороссы со- 
храняютъ любовь къ заднеязычному‘ звуку ^ и начинаютъ съ него тъ слова, 
въ которыхъ великороссы замЪнили его товкимъ придыханіемъ или небнымъ.. 
7, вапримъръ: Ганна (Анна — читай Ганна). гармата (армата), гаспидъ 
(аспидъ), гайстеръ (айстеръ), гарапникъ (арапникъ). Но’ передъ гласнымъ. 
у они предпочитаютъ согласный в: вуголъ  (уголъ), вуголь (уголь), вугоръ.. 
(угри на лицЪ), вудка (удочка), вужъ (ужъ), вулица (улица), вусъ (усъ» 
вухо (ухо) ит. п. 
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Когда мы произносимъ а, о, у, ы, э, и, то нашь слухъ не распо- 
знаетъ согласнаго звука, такъ онъ слабъ, а только его окраску. Но 
когда мы соединяемъ какой-либо ясно-распознаваемый согласный, 
тогда онъ даетъ себя чувствовать, препятствуя сліянію яснаго со- 
гласнаго съ гласной окраской. Чтобы произошло безпрепятственное 
сліяніе сильнаго согласнаго съ гласной окраской, необходимо произ- 
вести замфну этого слабаго звука сильнымъ, тогда получится слогъ 
съ отчетливо распознаваемымъ согласнымъ звукомъ *). 

Нельзя также и разлагать слоговъ на звуки: нельзя сказать, что 
слогъ, положимъ, ра состоитъ изъ звука р? па (т.-е. а съ тонкимъ 
придыханіемъ —'—) потому что того гласнаго звука, который входитъ 
въ составъ слога ра, отдЪльно произнести невозможно. Произнося 
отдльно а (°а), мы произносимъ не звукъ, а слогь=а. 

Слфдователъно, нЪтъ ни сліянія звуковъ въ слоги, ни разложенія 
слоговъ на звуки, а есть только чередованіе согласныхъ звуковъ съ 
какой-либо гласной окраской: а, ра, р> а, ла, л» а; ’о, ро, р” о, ло, л о 
и т. п. Невозможноеть соединенія согласнаго звука съ гласными сло- 
гами: а, о, у, ы, э, и очевидна: мы слышимъ, что звуки р и ёй 
(= а) даютъ въ соединеніи р’а а не ра; невозможность разложенія 
слоговъ на звуки не очевидна: мы не замъчаемъ никакой несообраз- 
ности, когда говоримъ, что слогъ ра состоитъ изъ звуковъ р” и 4. 

Что касается согласныхъ звуковъ, то они могутъ быть произне- 
сены сами по себ, безъ гласнаго звука, правильнће сказать, безъ 
гласной окраски. Велёдствіе того, что въ ръчи мы почти никогда 


*) Изъ этого ясно, что г. Вахтеровъ ошибается, думая, что даже малень- 
кія дВти въ состояніи сливать звуки. Въ подтвержденіе своего мнЪнія онъ 
приводитъ разсказъ объ одномъ мальчик, сообщенный авторомъ психологи 
перваго дВтства Треси, изъ наблюденій, произведенныхъ и заппсанныхъ 
Сарой Вохта. „Двухлътній мальчикъ хорошо зналъ названіе употребляемой 
имъ пищи, и когда мать въ его присутствіп произносила слово „молоко“, · 
онъ сейчасъ же начиналъ просить, чтобъ ему дали молока. Поэтому, когда 
мать желала избЪжать этого, она не говорила слова „молоко“, а произносила 
рядтъь звуковъ, изъ которыхъ состоитъ это слово. Скоро однако мальчикъ 
сталъ узнавать слово и въ такомъ видЪ, и однажды, когда мать спросила 
м-0-л-0-к-а (т-1-і-К), мальчикъ сталъгоомко радоваться, произнося по своему 
слово „молоко“ (мики). Работа, оказавшаяся посильной для двухлвтняго 
ребенка, не можетъ быть трудна для восьмилЪтнихъ дЪтей“. („Русск. Шк.“ 
1899 г. № 2 стр. 204). Выходитъ, что двухлътнії ребенокъ сдвлалъ то, что 
невозможно для взрослыхъ. Если этотъ ребенокъ умълъ сливать звуки, то 
почему же онъ не произносилъ слоговъ м-0-л-0-к-о, а вмъсто нихъ слоги: 
ми-ки? НЪтъ сомн%Ънія,. что ребенокъ не сливалъ звуковъ, но по первому 
или послЪднему звуку. догадывался, что рвВчь идетъ о молокЪ. Догадаться 
ему было не трудно, такъ какъ съ этимъ словомъ онъ больше всего былъ 
знако мъ, и вниманіе его было направлено на это слово. 
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не употребляемъ согласныхъ безъ гласныхь *), произношеніе ихъ 
безъ гласныхъ дается съ нЪкоторымъ трудомъ, но посл. упражненія 
мы произносимъ ихъ совершенно свободно и легко. 

Каждый согласный звукъ, кромЪ тонкаго придыхательнаго, мо- 
жетъ быть произнесенъ твердо и мягко: **) б» и бъ, лЪ и ль, | 
и ре ит. д. 

Итакъ, русская рЪчь, какъ и всякая челов$ ческая рЪчь, состоить 
изъ согласныхъ звуковъ, сопровождаемыхъ гласными звуками (лучше 
окрасками, тонами). Гласный звукъ самъ по себф произнесенъ быть 
не можеть. Ему всегда предшествуетъ или не распознаваемое на- 
шимъ слухомъ тонкое придыханіе, или ясно распознаваемые  со- 
гласные звуки: й, р, л, 0, ти т. д. Въ виду того, что придыханіе 
ясно не слышно, гласныя окраски, сопровождающая его, можно ‘счи- 
тать за самостоятельные звуки (гласные); но все-таки не слздуетъ 
думать, что возможно сливать согласные звуки съ этими гласными. 
Сліяніс не получится: этому мЪшаетъ придыханіе. 

Сказанное о звукахъ русскаго языка составляетъ главнЪйшія 
общія черты, равно свойственныя звукамъ всЪхъ языковъ. Необхо- 
димо еще остановиться на особенностяхъ звуковъ русскаго языка. 

Въ русскомъ языкћ наиболЪфе ръзкая, разница между твердостью 
и мягкостью -замЪтна у зубныхь (переднеязычныхъ): р? и р, ли 
льн" и ну 0и 0°, т? и т", з? и 3°, СЪ и с; наимен%ъе у неб- 
ныхъ (среднеязычныхь) и гортанныхъ (заднеязычных). 

Звуки и, ч, и представляются намъ простыми звуками, тогда 
какъ въ дЪйствительности они сложные: ҷ состоитъ изъ звуковъ 
тс, ч—ИЗъЪ т?ш, —ИЗЪ ит Ш. 

Кром основныхъ пяти гласныхъ звуковъ (а, о, 9, 2, э— читай 
какъ латинское е), въ русескомъ языкъ развились широкое ы и ши- 
рокое э. 

Въ русскомъ язык%, какъ и въ древнемъ церковно-славянскомъ, 
предъ вс$ми основными гласными очень часто встръчается соглас- 
ный @ ()). 

Болфдств!е того, что. въ нашей азбук$ онъ не обозначается 000- 
бой буквой передъ гласными: а, о, у, і, э, то слоги: я (йа), е (йэ), 
ё (йо), ю (йү), т (иэ), и (й) мы считаемъ звуками, а не слогами, 


*) Употребленіе въ рЪчи предлоговъ: въ, съ, къ не можеть служить 
возраженіемъ, потому что предлоги входятъ въ составъ слога слвдующаго 
за нимъ слова: въ домв—фдо-—мЪ, съ кры-ши--скры-ши. 

**) Проф. Брандть различаетъ еще и среднее произношеніе согласных». 
См. объ этомъ подробнзе въ „Обучен!и грамматикћ“. 

Проф. Богородицкий согласные ш ж и у считать только твердыми: 
ғ и] только мягкими; остальные и твердыми и мягкими: 
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такъ какъ привыкли съ одной буквой ассоціировать представлене 
объ одномъ звук%. 

Теперь раземотримъ звуковое и. ореоэпическое значеніе буквъ 
нашей своеобразной азбуки. 

Согласныя буквы: 0, в, д, ж; з, к, л, м м, п, р, с, т, ф, 20, 1ш, 
9 означаютъ по два звука— твердый и мягкій: 0> —0° , 6® —в И Т. д. 

Буква г можеть обозначать. 5 звуковъ: л> — 1 „үз —ү», и в въ 
окончаніяхъ родительнаго падежа единственнаго числа прилага- 
тельныхъ, числительныхъ порядковыхь и мЪстоименіяхъ: добраго 
{доброва), второго (второво), того’ (тово). 

Буквы: 44, ч, ү служатъ знаками звуковъ: те, >ш, ить ие. 

Буквы: @, 0, у, 5, э обозначаютъ слоги, состоящие’ изъ. тонкаго 
придыханя ъ и гласных а, 0, у, ы, ә. 

Буквы эти, кром звукового значенія имћютъ еще орөоэпическое: 
юни показываютъ, что предшествующая имъ согласная: должна быть 
произнесена твердо, почему онъ и названы твердыми гласными 
буквами. 

Буква ы. не начинаетъ собою словъ; буква э не ставится · послћ 
‹огласныхь въ русскихъ словахъ и употребляется только въ н$ко- 
торыхъ иностранныхъ: портмонэ, купэ и др. 

Буква и означаетъ или слогъ, состояний изъ тонкаго придыха- 
ня и гласнаго звука, наприм$ръ, въ словахъ: имя, ива; или слогъ 
«остоящій изъ небнаго у и гласнаго звука, наприм$ръ, въ словахъ: 
ИХЪ, ИМЪ. 

Буква $ означаетъ слогъ, состоящий изъ тонкаго придыханія и 
тласнаго звука: Іоаннъ, Герусалимъ 

Буква  означаетъ небный согласный 7, произносимый въ началЪ 
«лога нЪеколько р$зче, ч$мъ въ концћ. 

Буквы: 5, 10, я, начиная слова, означаютъ слоги: 79, 37, 7а; слћ- 
дуя за согласными, онъ обозначаютъ звуки: э, у, а (вЪра, мята, 
рюмка==в эра, м»ата,: рьумка). 

Буква е означаетъ слоги: јэ и 10; слЪдуя за согласными, она 
Фбозначаетъ звуки: э и о, наприм®ръ, береза=6б эр ъоза. 

Буквы: 2, %, 5, е, ю, я показываютъ, кром того, что предше- 
<твующую имъ согласную нужно произнести мягко, почему он и 
называются мягкими гласными. | 

Буквы: ъ и 6 звуковъ не обозначаютъ; он} имЪютъ только орео- 
эпическое значеніе:  показываеть твердое произношеніе. предше- 
ствующой согласной, ь—мягкое, почему онф и называются или без- 
гласными, или полугласными. 

Итакъ, однЪ наши буквы имфютъ звуковое значеніе, другія — 
нЬтъ. Звукового значенія не имћютъ только ъ и ь. Вс остальныя 


266 РУССКАЯ ШКОЛА. 


имфютъ и раздфляются на согласныя .и гласныя. Согласныя обозна- 
чаютъ по два звука: твердый и мягкій. Гласныя означаютъ слоги. 
Гласныя: я, е, т, ю, и, обозначаютъ ясно распознаваемые слоги: йа, 
йэ, й0, йу, из. Гласныя: а, э, о, у, ы, и (1) обозначаютъ гласные: 
звуки съ предшествующимъ тонкимъ придыханемъ. 

Вотъ самыя элементарныя и необходимыя свВднія о звукахъ. 
вообще, русскаго языка въ частности и объ отношеніи послфднихъ. 
къ буквамъ русской азбуки *). Эти свЪдВнія необходимо им%ть ка- 
ждому учителю грамоты, обучающему по звуковому методу, а тъмъ. 
боле каждому составителю методики грамоты, говорящему о звүко-: 
вомъ методъ обученія грамот?%. 

Въ противномъ случа первый будетъь и самъ путаться и дЪтей 
путать, что, къ крайнему сожалъвію, въ настоящее время очень. 
часто бываетъ **); а второй будетъ сбивать съ толку десятки тысячъ. 
учителей ***). 


+) Кто обратить серьезвое вниманіе на сказанное о звукахъ и ихъ бук- 
вахъ въ русскомъ языкЪ, тотъ пойметъ, почему такъ много сбивчивости и пу- 
таницы при обученіи грамот по звуковому методу; почему до сихъ поръ. 
продолжаютъ полемизировать авторы методикъ грамоты; пойметъ также, 
почему въ рзшен!и вопроса о возможно лучшемъ метод грамоты не могутъ. 
помочь ни культурно-историческія основы, ни психологія грамоты, на что: 
опирается г. Кл. Тихомировъ въ своихъ статьяхъ: „Культурно-историческія 
основы звукового метода обученія грамотћ“ („Русская Школа“ 1898 года № 5, 
6, Ти 8) и „Опытъ психологіи грамоты съ главнЪйшими изъ нея дидакти- 
ческими выводами“ („Русская Школа“ 1900 года № 1, 2, З и 4). 

*%) Такъ, напримъръ, на требованіе учителя привести слова со звукомъ- 
а, ученики приводятъ между прочимъ такія: пуля, поля и т. д. Учитель, 
отожествляя звукъ съ буквой, говоритъ, что въ этихъ словахъ нЪътъ звука а; 
и, чтобы убъдить въ этомъ своихъ учениковъ, отчетливо произноситъ при- 
веденныя слова, дћлая удареніе на послЪднемъ звукЪ. Подобный пріемъ. 
ведетъ къ тому, что ученики еще явственнЪе распознаютъ въ нихъ на 
концЪ звукъ 4. 

Когда я писалъ это, подслушалъ въ сосъдней комнатв слъдующій споръ. 
между сестрою-учительницей и братомъ-ученикомъ. Братъ написалъ Аньута. 
Сестра замъчаетъ, что нужно писать нъ, ю. Брату показалось это настолько 
несообразнымъ, что онъ, забывъ всякую въжливость по отношенію къ своей 
учительниц, воскликвулъ: „какая ты глупая! нъ-ю выйдетъ нею, а не х0“. 

То, что говорила сестра брату, въ школахъ говорять учителя учени- 
камъ, а въ методикахъ нћкоторые составители. Въ школахъ, конечно, уче- 
ники не возражаютъ учителямъ въ такой формЪ, въ какой возразилъ братъ. 
сестрВ; но видЪть несообразность въ томъ, что говорить учитель, никто не 
можетъ помъшать имъ. 

***) Что въ сказанномъ нътъ никакого преувеличенія, стоитъ только- 
обратить вниманіе на то, что сказано г. Ельницкимъ о сущности звукового 
метода въ его „МетодикЪ начальнаго обучен1я русскому языку“. „Звуковъ- 
въ языкЪ“, утверждаетъ г. Ельницкій, „немного, около 35. Изъ сочетанія этихъЪ- 
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Сказанное о звукахъ даетъ возможность перейти къ слВдующему 
условію, необходимому для удовлетворительнаго рЬшенія вопроса, 
какъ должно обучать грамотћ-—опредъленію процесса чтенія и письма... 


П. 


Понятіе о процессЬ чтенія и письма вообще и русскаго въ 
частности. 


Чтобы понять, въ чемъ состоитъ сущность процессовъ чтенія и 
письма, необходимо предварительно понять` сущность челов$ ческой: 
Очи. 

Челов% ческая ръчь, какъ уже было сказано, состоитъ изъ с0- 
гләсныхъ звуковъ, сопровождаемыхъ гласными; иначе говоря, чело- 
вђческая р№чь представляетъ собой рядъ послБдовательно произно- 
симыхъ слоговъ, состоящихъ изъ согласныхъ звуковъ, окрашенныхъ. 
гласными. 

Это подтверждается рфшительно вс$ми существующими языками. 

Корневые языки (изолированные) состоятъ изъ односложныхъ кор- 
ней - словъ, не соединяющихся другъ съ другомъ, изолированныхъ 
другъ отъ друга. 

Склеенные языки (атглютинирующіе\ представляють рядъ слож-- 
ныхъ словъ, состоящихъ опять-таки изъ односложныхъ корней. · 

Гибкіе. языки (флексирующіе), хотя и состоятъ изъ такихъ словъ,, 
вь которыхъ корни-слова (морфемы) неразрывно слились, но зато 
ихъ слова дћлятея на просодическіе слоги. 


немногихъ звуковъ составляются всЪ слова языка“. Очевидно, что г. Ельниц-- 
кій, говоря о сущности звукового способа обучевія грамотЪ, смЪшиваетъ 
буквы со звуками. Буквъ въ русской азбукъ, дЪйствительно, 35; но звуковъ. 
въ русскомъ языкъ, даже ясно различаемыхъ, около 50. Профессоръ Брандтъ 
въ своихъ „Лекщяхъ по исторической грамматикъ“ ч. І различаетъ болће 
15 звуковъ. 

„Каждый звукъ“, говорится дальше, „имзетъ въ письменной рЪчи свое 
изображене—букву*. Если звуковъ больше 50, а буквъ всего 35, то, оче- 
видно, что не каждый звукъ передается буквой, да. кромћ того, буквы $ и + 
не имЪютъ звукового значенія, буквы фи ө, Ги и, еи 5 обозначаютъ по 
одному звуку. Изъ сказаннаго ясно видно, что между звуками русскаго 
языка и его азбукой н%Ътъ соотвътствія; такъ, наприм%ръ, буква г, какъ 
уже было сказано, обозначаетъ елфдуюцие звуки: йъ, йь, ү?, ү», в, а: 

„Пиша слова, говоритъ Ельницкій, мы изображаемъ рядъ звуковъ, буквъ, 
соотвътствующихъ ряду звуковъ, различаемыхъ нами въ словахъ“. 

Насколько справедливо это утвержденіе, сравнимъ, какъ первая: попав- 
шаяся фраза произносится и какъ пишется. 

Майа дарагайа Л'убоф’ Сав'ишна н’и хад’ит’и с» ивотн'и ф сат май- 
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Словомъ, во всЪхъ языкахь мы находимъ не членораздвльно 
произносимые звуки, а членораздЪльно произносимые слоги, между 
которыми передышку голоса мы можемъ удлинять, или укорачиваль 
по своему желанію, напр.: чле — но — раз — дЪль — ны — е сло — ги, 
чле — но—раз—дфль—ны-—е сло-ги и, наконецъ, чле-но-раз-дЪль- 
ны-е сло-ги. 

Хотя слоговъ въ каждомъ языкђ безчисленное множество, но они 
состоятъ изъ весьма незначительнаго числа согласныхъ звуковъ и 
еще меньшаго числа гласныхъ окрасокъ. Это дало возможность 
уловить звуковой составъ р%чи, несмотря на то, что въ ней звуки 
отдфльно не произносятся, придумать для каждаго звука, особый пись- 


Моя дорогая Любовь Саввична, не ходите сегодня въ садъ мое: 
эво атса. 
го отца. 

„Для того, чтобы умЪть читать, писать“, говорится дальше, „необходимо, 
во-первыхъ, знать, что слова состоятъ изъ звуковъ; во-вторыхъ, знать эти 
звуки и ихъ начертан1я—буквы; въ третьихъ, умЪть сливать звуки рядомъ 
стоящихь буквъ въ слова (при чтенін), и, въ-четвертыхъ, умЪть разлагать 
слова на звуки н изображать ихъ соотвЪтственными значками — буквами 
(при письмЪ)“. 

Г. Ельницкій знаетъ, что слова состоятъ изъ звуковъ, но главнаго; изъ 
какихъ именно звуковъ они состоятъ—онъ не знаетъ, и это не только не 
мЪшаетъ ему читать, но даже и писать о томъ, какъ обучать чтенію и 
письму по звуковому методу. 

Г. Ельницкій говоритъ, что нужно „умЪть сливать звуки рядомъ стоящихъ 
буквъ“. Интересно было бы знать, какъ сумЪть слить звуки буквъ р ия 
рядомъ стоящихъ и отчетливо называемыхъ ръ и йа, въ слогЪ ря, въ к010- 
ромъ, какъ извЪстно, звукъ р и его гласная окраска а. 

Четвертое требованіе г. Ельницкаго состоитъ въ томъ, чтобы „умЪть раз- 
лагать слова на звуки и изображать ихъ соотвзтственными значками — 
буквами“. 

СлЪдуя этому требованію, нужно. писать: ношка (ножка), хль эпъ (хлЪбъ), 
канешна (конечно), аган» очикъ (огонечекъ) и.т. д. 

„Въ основу обученія грамотъ“, заключаетъ г. Ельницкій,: ‚кладется изу- 
ченте звуковъ, сочетаніе ихъ въ слова, разложеніе словъ на звуки и изо- 
браженіе послфднихь буквами. Такъ какъ въ основу обученія грамотЪ кла- 
дется ознакомлене со звуками, а потому способъ этотъ называется звуко- 
вымъ“. (На языкъ г. Ельницкаго не будемъ обращать вниманія). 

Приведенная цитата съ научной точки зрЪнія. совершевно несостоя- 
тельна. Но если мы даже и не будемъ разсматривать ее съ этой стороны, 
а только со стороны примЪненія къ обучен. грамот%, то и тогда получимъ 
званіе звуковъ, сочетан1е ихъ въ слова (слЪдовало бы сказать въ слоги), 
разложеніе словъ на звуки и изображеніе послъднихъ буквами, но не полу- 
чимъ самой грамоты, т. е. умЪнья читать и писать. 

Учителямъ и составителямъ методикъ грамоты нужно внимательно 
отнестись къ тому, что они говорятъ, и посмотрЪть, не говорятъ ли и они 
чего-нибудь подобнаго—одни на урокахъ, а другіе въ методикахъ. 
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менный знакъ, а гласныя окраски съ предшествующимъ гортаннымъ. 
согласнымъ признать тоже за звуки и для нихъ рядомъ со звуками 
придумать особые письменные знаки-—бүквы. 

Посредствомъ какихъ-либо условныхъ письменныхъ знаковъ ръчь 
можно передать на любомъ матеріал. Это значить записать рђчь. 
Письменные знаки можно придумать или для словъ, или для слогове, 
или, наконецъ, для звуковъ. Въ первомъ случаЪ письменность назы- 
вается идеографической (пословной ); во второмъ—силлабической (сло- 
говой); въ третьемъ фонетической (звуковой). Такъ какъ письменные 
знаки, обозначающіе знаки, называются буквами, то звуковая пись- 
менность иначе называется буквенной *). 

Писать идеографически значить каждое слово р%чи обозначать 
особымъ письменнымъ знакомъ (идеограммой). Писать силлабически 
значить каждый слогъ слова обозначать особымъ письменнымъ зна-. 
комъ (силлабограммой). Писать фонетически значитъ каждый соглас- 
ный звукъ и гласную окраску обозначать особымъ письменнымъ зна- 
комъ (фонограммой). Письменный знакъ для обозначенія звука и 
окраски принято называть буквой. 

Если по письменнымъ знакамъ воспроизводить рчь, то это зна~ 
чить читать. 

Читать пословную письменность значитъ по идеограммамъ **) (т. е. 
письменнымъ знакамъ для словъ) воспроизводить слова (пословная 
письменность существуеть для тЪхъ языковъ, въ которыхъ слова. 
представляють односложные корни). 

Читать слоговую письменность значитъ по силлабограммамъ ***) 
воспроизводить слоги. 

Читать буквенную письменность значить по буквамъ воспроиз- 
водить звуки съ ихъ окрасками, иначе слоги ****). 

Не только природа звуковъ, но и вся исторія обученія грамотћ 
подтверждаетъ справедливость такого воззрЪнія на процессъ чтеня— 
стоить только вникнуть въ сущность методовъ обученія. грамот%. 
Если внимательно всмотр%ться въ сущность методовъ, какіе когда- 
либо были, то увидимъ, что по всЪмъ методамъ обученіе идетъ въ 
общемъ совершенно одинаково, и что ‘они отличаются одинъ отъ 


*) Въ виду сказаннаго о гласныхъ окраскахъ ни одна письменность 
не можетъ быть названа звуковой или буквенной въ строгомъ смыслВ слова. 
Особенно это названіе не подходитъ къ письменности церковно-славянской 
и русской, потому что въ обзихъ такъ называемыя 10отованныя гласныя 
обозначаютъ явные слоги, а не звуки: я (йа), е (йэ), ю (йу). 

**) Китайскіе и египетскіе идеограммы называются гіероглифами. 

***) Знакамъ для каждаго слога. 

к) Буквенная письменность отличается отъ слоговой тъмъ, что въ сло- 
‚ ГовОй звуковой составъ не различается и разсматривается какъ нЪчто цВлое.. 
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другого только т$мъ, чтобы облегчить үсвоеніе процессовъ чтенія и 
письма. 


З 1. 


РазсмотрЬне существовавшихъ и существующихъ методовъ 
обученія грамотћ. 


ИзвЪстно, какъ мучительно было научиться чтенію при такъ на- 
зываемомъ буквослагательномъ метод, когда сначала заучивали на- 
званія буквъ, а потомъ безчисленное множество слоговъ *). 

Облегченіе въ обученіи процессу чтенія очевидно стало со вре- 
мени Стефани и Жакото. 

Стефани облегчилъ усвоеніе процесса чтенія тъмъ, что далъ бук- 
вамъ звуковыя названя и старался, чтобы ученики сами составляли 
слоги изъ усвоенныхъ буквъ **). 


“} Особенно тягостно было одолъЪть слоги тъмъ, кто ‘учился еврейской, 
греческой и церковно-славянской грамотЪ, потому что названія еврейскихъ, 
треческихъ и щерковно-славянскихъ буквъ: далеки были отъ звукового зна- 
ченія буквъ, и названія буквъ слишкомъ мало помогали усвоенію слоговъ, 
которое происходило слъдующимъ образомъ: буки-азъ-да, вЪди-есть-ве, слово- 
твердо-ять-сюљ и т. п. 

Латинскя названія буквъ нЪсколько облегчали усвоеніе елоговъ: легче 
было заучить, что эмъ-а-ма, чъмъ заучить, что мыслете-азъ-ма. 

Такъ какъ названія. буквъ, несходныя съ ихъ звуковымъ значешемъ, 
мало помогали усвоенію слоговъ, то въкоторые учителя заставляли учащихся 
заучивать слоги, не называя буквъ, т. е. такимъ образомъ: учитель, ука- 
зывая, положимъ, на слоги ба, бе, би, читалъ ихъ и заставлялъ учащихся 
повторять за нимъ до тЪхъ поръ, пока они не усвоили воЪхъ слоговъ, 

Этотъ способъ обученія чтеню,. называемый силлабическимъ, конечно, 
нисколько не облегчиль усвоенія слоговъ. | 
_ **) Достигалъ онъ этого слвдующими двумя способами: онъ или закры- 
валъ указкой первую букву и заставлялъ произносить другую, а потомъ, 
снявъ указку, прибавитъ къ ней первую (разумћется спереди), или же еще 
лучше: закрываетъь вторую букву, а первую велитъ тянуть до тћхъ поръ, 
пока онъ не сниметъ указки, послЪ чего ученикъ невольно сольетъ двз 
‘буквы въ одинъ слогъ. Чтобы представить этотъ пріемъ наглядно, Стефани 
выражаетъ продолженное произношен1е первой буквы посредствомъ чер- 
точекъ. Въ началЪ ученики читаютъ: м..... а, затъмъ короче: м. .а, 
ваконецъ, прямо: ма. 

Относительно перваго према еще Паульсонъ замзтиль, что никуда не 
годится, и нельзя не согласиться съ почтеннымъ педагогомъ. Но нужно 
удивляться чутью Стефани: онъ, видимо, смутно распознавалъ, что передъ 
гласнымъ находится какой-то звукъ, и стоитъ его замЪнить отчетливымъ со- 
гласнымъ— и получится слогъ. Такъ какъ онъ ясно не сознавалъ звука пе- 
редъ гласными, то, вмЪсто того, чтобы упражнять въ замЪфнЪ одного со- 
тласнаго другимъ, указалъ довольно странный пріемъ. Второй пріемъ, ко- 
торый у насъ настойчиво пропагандировалъ баронъ Корфъ, сводится къ 
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Жакото облегчалъ үсвоеніе процесса чтенія такимъ образомъ: онъ 
читалъ по книг® („Телемакь“ Фенелона) предложеніе, заставлялъ 
дБтөй повторять его, потомъ читалъ и показывалъ отдЪльныя слова, 
дЬти повторяли; читалъ и показывалъ слоги, дфти повторяли. То же 
длалось и съ буквами. Все это продолжалось до тёхъ поръ, пока 
дти безошибочно указывали слова, слоги, буквы. 

Посл изученія нћсколькихъ страницъ такимъ путемъ, дћти от- 
лично усвоивали слоги и буквы и быстро научались читать *): 

Итакъ, Стефани облегчилъ үсвоенієе слоговъ ‘тъмъ, что давалъ 
буквамъ назвашя по ихъ звуковому значенію, благодаря чему дъти 
по буквамъ догадывались, какія слова они читаютъ: Жакото облег- 
чилъ усвоеніе слоговъ ‘тъмъ, что переходилъ къ нимъ отъ словъ, 
которыя дфти гораздо скорће и легче запоминаютъ; чЬмъ слоги. 

Значитъ, успъхъ методовъ Стефани и Жакото зависитъ отъ того, 
что они придумали такіе пріемы, которые облегчали усвоеніе сло- 
говъ..Первый шелъ отъ буквы къ слогу, почему его методь можно 
назвать букво слоговымъ; второй отъ. слога къ буквЪ, почему его 
методъ можно назвать слого-буквеннымъ. Разница, слћдовательно, 
въ подходВ къ слогамъ. Усвоеніе самого процесса, чтенія, какъ и 
Должно, остается въ обоихъ случаяхъ однимъ и тёмъ же посл$до- 
вательнымъ ` воспроизведеніемъ слоговъ. Исключеніе составляетъ 
англійскій языкъ, въ которомъ орөографія словъ такъ рзко отли- 
чается отъ ихъ орөоэпіи, что приходится заучивать произношеніе 
Цфлыхь словъ, а не слоговъ. 

Стефани и Жакото, идя по разнымъ путямъ, **) ‘оба съ одина- 


тому, что Стефани до зам чательной легкости доводитъ заучиван!е словъ и 
облегчаетъь ученикамъ переходъ отъ буквъ къ слогамъ. 

*) Методъ Жакото надвлалъ шуму на всю Европу. Со возхъ концовъ 
ея съъзжались посмотрЪть. какъ онъ обучаетъ. 

Секретъ успъха' Жакота въ обученіи грамотВ объясняется очень просто. 
Дти безъ труда усваивают коротенькія предложенія. Возьмемъ, положимъ, 
предложен!е: „Буря мглою небо кроетъ“. Когда усвоена фраза, нетрудно за- 
мътить, гдВ стоитъ каждое слово. Разлагая слова на слоги, дћти запоми- 
наютъ послЪдніе. 

Въ самомъ дЪлБ, если знаешь слово буря, то нетрудно замЪътить слоги: 
Фу-ря. При знаніи слоговъ буря, нетрудно запомнить буквы 0-у-р-я. 

„ Жакото, хотя Стефани уже выяснилъ разницу между буквой и звукомъ, 
между звуковымъ значеніемъ буквы и ея названіемъ, не давалъ буквамъ 
звуковыхъ названій, а обыкновенныя. латинскія а, бе, це, де. Въ этомъ нЪтъ 
ничего удивительнаго, потому что, если умъть читать слоги, названія буквъ 
не представляютъ важности. 

*%) Стефани шелъ синтетическимъ путемъ—отъ буквы къ слогу; отъ слога 
къ слову и отъ слова къ предложенію. 
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ковымъ үуспёхомъ шли къ намзченной цфли — научаль дётей чи- 
тать. 
Способъ обученія грамотв Какото труднће; онъ со стороны дф- 
тей:требуетъ большого внимания, умственнаго напряженя, но онъ. 
лучше подготовляетъ къ умЪнію писать. 

Оба метода настолько совершенны, что улучшать ихъ можно 
только въ частностяхъ, но не въ общемъ. 

Къ сожалнію, послздователями Стефани и Жакото это не было 
понято, и они стали вводить въ обученіе грамотЗ много лишняго,. 
впрочемъ, не лишеннаго нЪкоторыхъ основаній. Такъ, напримВръ, 
полагали, что неудобно сразу начинать съ обучения буквамъ, *) сло- 
гамъ, чтен!ю и письму, и находили болЪе пёлесообразнымъ предвари- 
тельно ознакомить со звуками, съ различіемъ между звуками и буквами. 

Такъ какъ съ устной рћчью дфти знакомятся съ колыбели, те 
полагали, что въ школ должно начинать съ нея. 

Одни пошли путемъ синтеза—отъ простого къ сложному, отъ 
звуковъ къ словамъ; другіе путемъ анализа—оть сложнаго къ про- 
стому—отъ слова—къ звуку. Г.-е. первые со звуками дзлали 10, 
что Стефани съ буквами; вторые съ устными словами производили 
то, что Жакото съ печатными. 

'Гакой премъ обученія чтенію находили; кром$ того, боле есте- 
ственнымъ, потому что начинали съ устной ръчи, которая явилась 
раньше письменной, и боле педагогическимъ, потому что шли оть 
извЪетнаго (устной рёчи) къ неизвъстному (печатной рфчи). Глав- 
нымъ же образомъ надћялись, что предварительныя звуковыя упраж- 
ненія, **) будутъ ли они синтетическими или аналитическими, облег- 
чатъ усвоеніе механизма чтенія и письма. 


Жакото шелъ аналитическимъ--0тъ предложенія къ слову, отъ слова 
къ слогу, отъ слога къ букв%ћ. 

*) Ц это произошло, кажется, главнымъ образомъ отъ неправильнаго: 
воззрЪн1я на букву. На нее обыкновенно смотрятъ, какъ на письменный 
знакъ, лишенный какого-бы то ни было смысла я значенія. Между тЬмъ- 
съ этимъ словомъ нужно тесно и неразрывно соединять представлене о 
звук и письменномъ знакз. Если мы видимъ письменный знакъ и не со- 
единяемъ съ нимъ звукового представленія, то такой знакъ пе буква, а просто 
письменный знакъ. Повятіе о буквЪ шире, чЪмъ понятіе о звукЪ: буква 
заключаетъ въ себЪ и внвшнее изображен1е и звуковое значеніе. Эти два 
представленія такъ тЪено слиты, что буква безъ звука немыслима. 

**) За предварительныя звуковыя упражнен!я и самый способъ обученія 
грамотв получилъ назван1е звукового. 

Если предварительныя звуковыя упражненія шли синтетически—отЪ. 
звуковъ къ словамъ, то и способъ обученія чтен1ю назывался синтетическимъ. 

Если же они шли аналитически, т. е. отъ.слова къ звуку, то и способъ. 
обученія грамот назывался аналитическимъ. 
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Путемъ предварительныхъ звуковыхъ үпражненій хотфли избћ- 
жать усвоенія слоговъ, отъ котораго не свободны методы Стефани 
и „Вакото. 

Дъйствительно, предварительныя звуковыя упражненія синтети- 
ческаго характера помогали угадывать читаемое слово. Чтеніе проис- 
ходить такъ: ученикь смотритъ на буквы, по нимъ; воспроизводить 
звуки, по звукамъ догадывается, какое слово. Чтеніе: такимъ, образомъ 
продолжается до тЪхъ поръ, пока, въ концф концовъ, учащіеся по- 
степенно не усвоятъ слоговъ. 

Звуковой анализъ слова облегчаеть его звуковой синтезъ *). 
Звуковой анализъ оказался особенно пригоднымъ для того, чтобы 
уүчащіеся быстро усвоивали процессъ буквеннаго письма, который, 
какъ извъстно, есть не что иное, какъ переводъ звуковъ ‘и ихъ 
окрасокъ на буквы. 

Послъдними двумя методами съ предшествующими предваритель- 
ными звуковыми упражненіями закончилась попытка внести облег- 
чен1е въ усвоеніе процесса чтенія и письма. 

Послфдовавшіе за этими методами методъ письма, чтенія и ме- 
тодь нормальныхъ словъ **) стремятся только къ тому, чтобы. обу-. 
чен1е грамот. сдълать боле естественнымъ, но эти методы въ са- 
мый процессъ чтения и письма новаго ршительно ничего не внесли, ***) 
а потому я ихъ здфеь не.буду касаться, такъ какъ. я задался 
одной только излью— показать, что. при вс$хъ рёшительно методахъ 
во вс времена при обучени чтенію практиковалось усвоеніе сдо- 
товъ. Если же уклоняются отъ этого, то получается не, чтеніе, а 
угадыван!е словъ по буквамъ, велЪдств1е,. чего чтеніе идетъ не- 
плавно, скачками до твхъ поръ, пока, читающий. постепенно не осво- 
итеяксо слогами. Что. же касается обученя письму, то. до изобр%- 
тенія аналитическаго метода заботились, чтобы учащіеся усвоили 
буквенный: составъ словъ; съ изобрвтеніемъ послёдняго стараются, 


ев ЫЕ: 


+) Если, напримъръ, разложить слово рама на звуки р-а-м-а, то легко 
догадаться, что звуки р-а-м-а составляютъ слово рама. 

**) Иначе синкритическій, наглядно-звуковой,` по имени изобрВтателей. 
методъ Фогеля-Бэме. 

***) Чтобы убздиться въ этомъ, стоитъ только вспомнить, какъ ведется 
обученіе по этимъ двумъ методамъ. Не вносятъ ничего новаго въ процессъ 
чтен1я даже самые новЪйпие методы обученія грамотъ--словесный, методъ 
предложений (практикуются въ американскихь школахъ), фоническій и 
фонетический (практикуются главнымъ образомъ въ н8мецкихъ школахъ). 
Всъ эти методы въ большей или меньшей степени  облегчаютъ: процессе 
чтенія и только. 
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чтобы учащийся разложилъ слово на звуки и потомъ обозначиль каж- 
дый звукъ буквой. 

Обучене по аналитическому методу, особенно по методу письма, 
сдфлало необходимыми такъ называемыя предварительныя звуковыя 
үпражневія существенной частью обученія грамотъ, потому что на 
звуковомъ анализъ и синтез останавливаются. столько, чтобы пись- 
мо и чтен!е не представляло никакихъ затрудненій. 

Попытаемся рБшить, насколько пригодны предварительныя зву- 
ковыя упражнен1я для процесса чтенія и письма. 


Те! 
Звуковыя упражненія, предшествующія обучению грамотћ. 


Сначала разсмотримъ, нужны ли предварительныя звуковыя үпра- 
жненія для чтенія или нЪтъ, а потомъ нужны ли они для письма 
или нЪтЪ. 

Природв звуковъ не противорЗчать производимыя слБдующимь 
образомъ звуковыя упражненя. 
` Учитель произноситъ, положимъ, слогь ка, спрашиваетъ, какой 
впереди согласный звүкъ. ЛЪти отвфчаютъ. Учитель требуетъ, чтобы 
они вм$сто я? подставили б>. Подставляютъ и получаютъ слогъ да. 
Учитель требуетъ подставить 5°. Подставляютъ и получаютъ слогъ 
оъа (ӧя). Чтобы эти улражненія происходили безъ затрудненія, учи- 
тель раньше долженъ обратить вниманіе на положеніе губъ при произ- 
несенти звуковъ: 0, # и др. Тогда зам$ну однихь согласныхъ дру- 
гими онъ долженъ производить такъ: произнесите ка, приготовьтесь 
къ произнесенію звука б> и раскройте ротъ такъ же, какъ: и раньше: 
ба, приготовьтесь къ произнесенію звука б» и такъ же: раскройте 
ротъ: ба. *) | 

Въ лриведенныхъ прим$рахъ замфна/ тонкаго придыханія други- 
ми согласными не очевидна, потому что этотъ звукъ не обозначается 
буквой и не распознается слухомъ. Гораздо очевиднфе замфна, когда 
мы станемъ подставлять мягкіе согласные вмсто й, потому что 
этоть согласный виолнф распознается нашимъ слухомъ, напримћръ, 
йа (-я). 
р^а. 
ла. 


*) Само. собой разумћется, что раньше учитель упражняется съ учени- 
ками въ произнесеніи этихъ звуковъ и обращаетъ ихъ вниманіе на поло- 
женіе оргавовъ рта. 
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Такъ какъ кв тонкому придыханію ближе всего гортанные твер- 
дые (заднеязычные) г (=/ и ү), к, 2, то для замБны его при перво- 
начальныхъ упражненяхъ удобнфе всего брать эти звуки, а потомъ 
тубные твердые, какъ прежде всего появляющиеся въ язык дЪтей. 
Для замфны небнаго звука й слъдуетъ братъ мягкіе зубные: А 5; 
т», ль, потому что они ближе всего къ нему. Слова дЪтекаго языка; 
няня, дядя, тятя, ляля указываютъ на сравнительную легкость сло- 
говъ: ня, дя, тя, ля. Подобнаго рода предварительныя звуковыя 
упражненя нредетавляють большія затрудненія и, кромЪ того, не- 
практичны. 

Гораздо легче и практичзће звуковыя үпражненія такъ.называе- 
маго сліянія и разложенія; но они противоръчатъ природ. звуковъ. 
Правда, посл нъкоторато. навыка несообразность :сліянія. звуковъ и 
разложенія СЛОГОВЪ преодолъвается, Я ДЪТИ начинаютъ догадываться, 
что б> а—ба, въ а—ва, л” а—ля и т. д.; что слогъ ра состонтъ изъ 
звуковъ р? и а, ля изъ ли а ит. д. Чтеніе при подобныхъ упраж- 
неніяхъ долго отличается крупяыми недостатками. Оно продолжитель- 
ное время бываетъ неплавнымъ, съ запинками, скачками; произво- 
дить впечатлЪе отгадываня словъ по буквамъ, а не чтенія. *) 

*) Объ этомъ между прочимъ говорить и В. Флеровъ въ своей статьЪ 
„Способы обучекія: сліянію звуковъ при обученш грамотЪ“. „Представимъ 
себЪ, что двти научились устно, на память, сливаль звуки во всевозмож- 
ныя сочетаня,—въ чемъ тогда сөстоитъ задача чтенія для нихъ? При 
видЪ буквъ, составляющихъ слово, они не могутъ же къ ряду произносить 
соотвЪтетвующихъ пмъ звуковъ, а должны предварительно припомнить 
устное ихъ сліяніе, сложить эти звуки про себя, и только тогда они про- 
износятъ слово въ готовомъ видЪ. Какъ видите, продолжаетъ онъ дальше, 
предварительныя устныя сліяпія внесли въ процессъ чтен1я актъ припоми- 
панія; - сліянія „въ умВ“—актъ совершенно излишній и крайне вредный, 
для образующагося навыка чтенія. Не приходилось ли вамъ наблюдать дЪ- 
тей, которыя прп чтении каждаго слова предварительно что-то обдумываютъ, 
шевелятъ губами, шепчутъ, и потомъ сразу, залпомъ произносятъ все 
слово? Вы навЪрняка можете сказать, что эти дзти учились по способу 
предварительныхъ устныхъ сліяній. ВъЪроятно, случалось вамъ замъчать въ 
нБкоторыхъ школах и другой недостатокь—крайне неплавное чтенте, 
такъ» сказать, скачками: скажутъ слово и помолчатъ, опять скажутъ и 
помолчатъ и т. д. Это тоже прямое елЪдетве устныхь сліяній. Не думаю, 
чтобы для васъ было непонятно, почему при устныхъ сліяніяхъ дфти полу- 
чаютъ и друге дурные навыки въ чтеніи: иривыкаютъ искажать, перепна- 
чивать слова, измфняютъ начало или конецъ словъ, читаютъ по догадьЪ и 
т. и. Въ этомъ случаЪ буквы мало помогаютъ имъ, такъ какъ, взглянувъ. 
на нихъ, дЬти въ умВ складываютъ звуки и, складывая, такъ же сбиваются 
въ порядкВ ихъ, такъ же легко забываются начальные и конечные звуки, 
какъ и. при устныхъ смяюяхъ. Обратите вниманіе, что већ эти недостатки 


чтешя не случайны, а зависятъ отъ самой сущности способа уствыхъ, сд!- 
Е 
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Въ виду ‘приведенныхъ соображений слфдуетъ признать, боле 
цфлесообразнымъ приступать къ обученію процессу. чтенія безъ вся- 
кихъ предварительныхъ звуковыхъ упражнений. *“) 

Теперь посмотримъ, нужны ли предварительныя звуковыя.у праж- 
ненія для письма. Объ этомъ, кажется, не стоило бы и вопроса 
поднимать. Необходимость ихъ видна изъ даннаго раньше понятия о 
буквенномъ письмћ. Чтобы написать слово, нужно отчетливо пред- 
ставлять, изъ какихъ оно состоитъ слоговъ, а слоги изъ. какихъ 
звуковъ. Кто ясно представляетъ звуковой составъ слова, тому легко 
перевести его на буквы. И если бы мы писали такъ, какъ говоримъ 
т. ‘е. такъ, какъ намъ подсказываетъ слухъ, тогда дВти въ совершен- 
ствф овладёвали бы процеесомъ письма въ: нБсколько м$сяцевъ. 

Но мы должны писать слова не такъ, какъ произноснмъ, а такъ, 


\ 


яній, что всЪ ‘они очень вредны и весьма трудно искореняются, оставаясь 
и такъ или иначе отражаясь на чтенін даже у учениковъ, оканчивающихт 
курсъ начальной школы“. („Р. Ш.“. 1896 г. № 11 стр. 187). Такихъ явленій 
пе знаютъ тБ школы, въ которыхъ не обучаютъ сліянію звуковъ. 

*) Подкръплю свой выводъ словами Житомирскаго, который одинъ изъ 
всБхъ, писавшихъ до сихъ поръ объ обученіи грамотЪ, обратилъ должное 
вниманіе на природу звуковъ, а потому онт одинъ только и пришелъ къ 
основательнымъ выводамъ относительно обученія грамотЪ. „Не елъдуетъ 
забывать“, говоритъ онъ, „что и согласный; отдвльно взятый, можно. про- 
износить безъ всякой примЪен гласнаго оттћнка, впереди или позади его, 
только при н®которомъ навыкз. Начинающіе обыкновенно этого не умзють 
сдзлать. Тутъ такъ же мало поможетъ протягиване длительныхъ соглас- 
ныхъ для предполагаемаго ихь слитія съ ‘слвдующимъ согласнымъ,“ какь 
п при „слитіи“ согласныхъ съ гласными. А потому и здЪсь лучше не уго- 
варивать учащихся, что ·искомаго слитія они могутъ достигнуть путемъ 
протягиванія согласнаго или гласнаго. Отоитъ вникнуть въ дЪло, чтобы по- 
нять невозможность этого требованія. Въ самомъ дълЪ, пусть ученикъ дол- 
женъ прочитать шрам. Пусть ему извЪстны всъ три звука (шп, ра, м), вхо- 
дящіе въ составъ этого слова. Называя только звуки, онъ прочтетъ: ъшъ- 
ра-ъмъ (маленькій ъ обозначаетъ вокальный форшлагъ, предшествующий 
длительнымъ), а слово брат онъ прочтетъ бы-ра-ты (маленькое м обозна- 
чаетъ вокальный нахшлагъ за мгновенными). Нели же онъ станет протя- 
гивать длительные согласные и гласные окраски, то онъ прочтетъ: ъшшш»- 
раа-ъ мммъ, бы рааа-ты, но ни „шрамъ“, ни „братъ“ у него не выйдетъ. 
Я убЪдился, что даже у тьхь учениковъ, которые тотчасъ овладћваютъ 
искусствомъ правильнаго произношенія соглаеныхъ, слово все-таки состоитъ 
изъ отдъльныхъ элементовъ, не сливающихся ни по слуху, ни въ согнаніи. 
Ученикъ скоро и правильно прочитываетъ: шъ-ра-мъ, бъ-ра-тъ и все-таки 
не понимаетъ ихъ значенія, пока учитель самъ ихъ не произнесетъ. Ясно, 
что 0ез5 подсказыванія обойтись нельзя, да безъ этого практически и не 
обходятся; но дурно то, что многіе воображаютъ, будто каждый случай под- 
скагыванія объясняетея нћкоторыми случайными причинами“. 
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какъ принято *), т. е. мы ме долоены прислушиваться къ звуковому 
составу словъ, а присматриваться къ буквенному, и въ большинствтњ 
случасвъ даже должны поступать вопреки тому, что подсказываетъ 
намъ. слухъ. **) Г 

Сл$довательно, и для письма предварительныя звуковыя упраж- 
нен1я скорће вредны, чЪмъ полезны. 

Правда, они даютъ возможность писать слова съ первыхъ же 
уроковъ, но зато образуютъ вредную привычку полагаться на слухъ — 
жа звуковой составъ слова, а не на зр$ н1е-—на буквенный, который-то 
и должно знать, чтобы правильно написать. Въ виду этого въ опре- 
дЪленіе поняття о томъ, что значить писать, нужно внести поправку: 
писаль значить воспроизводить буквенный составъ словъ въ томъ 
вндф, какь онъ принять. Въ самомъ „дл, если станемъ каждый 
звукъ. слова беснуешься переводить на буквы, то должны будемъ 
написать бъоснуйэше?а. Письмо переводомъ звуковъ на буквы бы- 
ваетъ только при своемъ возникновени, когда записываютъ слова 
пакъ, какъ подсказываетъ слухъ. 

‘Итакъь, будемъ считать доказаннымъ, что предварительныя зву- 
ковыя упражнен1я мало облегчаютъ процессъ обученія чтенію, а для 
обученя письму они совершенно безполезны и даже вредны при 
дальньӣшемъ. обученіи письму, когда дълается переходъ къ словамъ, 
звуковой составъ которыхъ не совпадаетъ съ буквенным». 

Съ этимъ елва-ли согласятся современные методисты грамоты; 
такъ, напримЪръ, г. Кл. Тихомировъ сильно настаиваетъ на томъ, чтобы 
звуковой составъ словъ изучался какъ можно тщательнфе и р$зко 
нападаетъ на тЪхъ, кто небрежно относится къ этому. „На обстоя- 
тельное изученіе звукового состава р$чи при обученін грамотћ“, 
говоритъ онъ, „слфдуетъ обращать самое серьезное внимане, не 
жалЬть на это времени и не си$шить въ фиксаціи его буквами. Въ 
нынБшнихъ методическихь руководствахъ это изучене принято на- 
зывать „предварительными звуковыми упражненіями“, которыя какъ 
бы только предшествуютъ самому длу обученя, но не входятъ въ 
его составтъ. Въ синтетическомъ же способф эта работа почти со- 
ВСЪмъ сводится къ нулю: тамъ считаютъ достаточнымъ „выдФлить“ 
данный звукъ изъ какого-либо слова и затёмъ начинаютъ опериро- 
вать съ нимъ въ разныхъ синтетическихъ комбинаціяхъ съ другими 
раве „выдфленными“ звуками. Велдствіе такого неправильнаго 
взгляда на значеніе изученія звукового состава рЪчи, отчасти %уза- 


*) А общепринятое письмо очень часто рЪзко отличается отъ общепри- 
нятаго произношенія. См. „Обучене письму“. 
*%) См. тамъ же. 
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коненнаго и современною методическою литературою, на практик». 
учителя всегда спъшатъ поскорће отдћлаться отъ этой „предвари- 
тельной“ работы и поскорће перейти къ „самому дёлу“, т. е. къ 
ознакомленію съ буквами и чтенію. Само собой понятно, что отъ 
этого получаются печальные результаты. Между тђмъ наблюденія 
надъ ‘культурно-историческимъ ростомъ письменнаго языка весьма. 
наглядно убъждаютъ насъ, что это изученіе звукового состава ръчи 
должно быть не предварительною лишь, но самою важною, самою; 
существенною работою во всемъ процесс обученія грамотћ: въ этомъ. 
все дБло, весь секретъ грамоты. Учапиеся продфлываютъ здЪсь 
подъ руководствомъ учителя, въ теченіе непродолжительнаго вре- 
мени ту исполинскую работу человЪка, на которую онъ употребил»ъ. 
не только цфлые вЪка, но даже и тысячелЪтія. Величайшую труд- 
ность для него въ дфлЪ усовершенствованія письма представляло, 
конечно, не изобрътеніе или улучшене письменныхъ знаковъ, или 
буквъ, а то (для насъ теперь очень простое) открытіе, что названія 
предметовъ и явленій имфютъ особую звуковую природу, которая 
можетъ быть раздфлена на простъйтіе звуковые элементы, и что та- 
кимъ образомъ вся р?Ъчь наша, съ своей звуковой, внфшней сто- 
роны, представляетъ собою разнообразныя комбинащи основныхъ. 
звуковыхъ элементовъ. И лишь только посл длиннфИшаго ряда 
усилій удовлетворительно достигнуть былъ этотъ результатъ, фи- 
ксировать найденные элементы письменными знаками уже не 
представляло никакой трудности. То же самое должно быть и при 
обучени грамот. Важно показать‘ дБтямъ, что каждое слово с0- 
стоитъ изъ ряда простьйшихъ звуковъ, которые даютъ его въ своей, 
совокупности, въ своемъ сліяніи; важно показать имъ, какъ этотъ. 
данный намъ въ рЪчи, въ словз, цђлостный синтезъ разлагаетоя на 
свои составные элементы, и какъ эти раздъленные элементы обратно 
сливаются въ свое прежнее цћлое: А какъ только дћти сдфлаются 
полными хозяевами взятой для изученя части звукового состава 
ръчи, имъ останется сдфлать до конца лишь одинъ завершительный 
и уже совс®мъ не трудный шагъ. Ц%лью звуковой аналитической ра- 
боты“, продолжаетъ онъ дальше, „должно поставляться не изучене 
звуковъ, какъ дфлается это нынћ, но изученіе самого звукового со- 
става рЬчи Методическія руководства, особенно изъ числа „реме- 
сленныхъ“, обычно рекомендуютъ разные пріемы для „выдфленія“ 
звуковъ изъ слова и для ихъ изучения; все вниманіє они сосредо- 
точиваютъ именно на этой новой звуковой единиц и считаютъ д®ло 
законченнымъ, когда үчәщіеся ознакомлены со всЪми звуками: Такая 
постановка дЪла представляется намъ совершенно превратною: при- 
мћчая новый звукъ, необходимо однако все вниманіе сосредоточиватч 
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че на немъ, а на звуковомъ состав цфлаго слова, и изучене зву- 
кового состава рћчи можно считать законченнымъ только тогда, когда 
дфти будуть свободно анализировать его (конечно, въ предфлахь 
избранной для изученія части). Посл. этого. переходъ къ чтенію, и 
письму не представитъ уже ровно никакой трудности“ *). 

Все это справедливо, и приведенными указаніями вполнЪ при- 
годно было бы пользоваться, если бы читать нужно было такъ, какъ 
говоримъ. Но ни того, ни другого нЪтъ,. а потому вс} эти, повиди- 
мому, очень основательныя соображенія г. Кл. Тихомирова сами собой 
должны пасть, если, какъ слЬдуетъ, посмотръть на историческое раз- 
витіе языка и письменности, т. е. на то самое основаніе, на кото- 
рое такъ энергично, но, къ сожалънію, не всегда умло опирается 
г. Вл. Тихомировъ. 

Прежде всего исторія языка говоритъ, что онъ подъ вліяніемъ 
разныхъ физіологическихъ, фонетическихъ и психологическихъ при- 
инъ. чрезвычайно быстро измъняется въ звуковомъ отношени; на- 
противъ, исторія письменности свидфтельствуетъ объ ея необыкно- 
венной устойчивости въ теченіе цђлыхъ тысячелћтій. Про англій- 
кое письмо одинъ острякъ не безъ основанія сказалъ: „написан- 
здравствуйте, а нужно читать благодарю“. И въ самомъ дълћ, на- 
писано: \Це, читается уайфъ, написано: са1їеѕ, а читается кафсъ. 
Во франдузскомъ письмЪ почти то же. И наша письменность, какъ 
извЬстно,. не отстала въ этомъ отношеніи отъ англійской и фран- 
цузской: пишется въ садъ, а читается ф сат; пишется сегодня, а 
читается сивотни; пишется добраго, а читается доброва; пишется 
конечно, а читается канешна и т. д. 

Кром того, наша письменность при самомъ своемъ возникно- 
веніи не слфдовала естественному ходу . развит1я. Мы придержи- 
ваемся того же самаго принципа обозначенія слоговъ посредствомъ 
буквъ, на которомъ основано древне-церковное письмо, т. е. для твер- 
дыхъ и мягкихъ согласныхъ звуковъ не им%емъ особыхъ буквъ; и 
одна и та же согласная буква может» обозначать твердый или мяг- 
кій согласный звукъ, смотря по тому, какая гласная буква слЗдуеть 
за, ней. 

Сказанное г. Кл. Тихомировымъ въ защиту аналитико-синтетиче- 
«каго изученія звукового состава устной ръчи можеть быть отнесено 
только къ аналитико-синтетическому изученію, буквеннаго состава 
лисьменной рВчи. 

Допустимъ, что можно произвести звуковой анализъ, положимъ, 
надъ словомъ берез, произносимомъ бирезњ. Получимъ звуки: 
9"-и-р»-0-3+э. ДЕйствительно,изъ звуковъ: б°-и-р”- 0-3 -э очень 


*) „Русская Шк.“ 1898 г. № т стр. 163 и 164. 
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легко составить, лучше сказать, но звукамъ б°-и-р°-о-з”-э легко 
догадаться о словЪ, состоящемъ изъ звуковъ: б0*-и-рь-о-з»-э, лучше 
сказать, изъ словъ би-ре-зЪ. Но чБмъ съ большей точностью дфти 
`произведутъ этотъ звуковой анализъ и синтезъ надъ устнымъ сло- 
вомъ, тёмъ труднће будетъ имъ прочесть слово, состоящее изъ буквъ: 
б-е-р-е-з-%. 

Можно ли въ такомъ случаЪ согласиться съ г. Кл. Тихомировымъ,. 
что нослЪ аналитико-синтетическаго изученія звукового состава словъ. 
„переходъ къ чтенію и нисьму не представить уже ровно никакой 
трудности?“ 

Его ссылка на методъ Жакото, имфвиий необычайный уси хъ и 
приводившій въ изумлене какъ современниковъ, такъ и послёдую- 
щихъ педагоговъ, можетъ служить подтвержденемъ цфлесообразности 
аналитико-синтетическаго изүченія буквеннаго состава словъ, а не 
звукового. Г. Кл. Тихомировъ въ увлеченіи и не замђтилъ, что онъ ре- 
комендуетъ аналитико - синтетическое изученіе звукового состава 
устной рВчи, а Жакото производилъь это надъ печатной. Ученики 
Жакото, какъ извъстно, заучивали сначала слова въ предложеніи, 
потомъ слоги и, наконецъ, буквы. Отъ этой трудной аналитической 
работы они переходили къ легкой синтетической воспроизведен». 
заученныхъ слоговъ, словъ и предложений. Въ методћ Жакото усвоеніе 
процесса чтенія и письма было основано исключительно на памяти. 
Въ этомъ всякій убЪдится, кто прочтетъ обстоятельное изложеніе 
метода Жакото въ извЪстномъ сочинении Паульсона: „Методика гра- 
моты по историческимъ и теоретическимъ даннымъ“: 

Къ сожалфнио, г. Кл. Тихомировъ не вникнулъ въ сущность метода 
Жакото, изложилъ ‘его неправильно и потому сдћлалъ изъ него не-- 
соотвЪтствующіе дЪйствительности выводы. 

У Жакото особенно цЬнно то; что онъ анализироваль письмен- 
ную р$чь и заставлялъ твердо усвоивать проанализированное. 

Къ знаншо буквеннаго состава словъ и должно стремиться, по- 
тому что это знаніе даетъ больше, чЪмъ знаніе звукового состава: 
буква заключаетъ въ  себф представленіе о звук и объ его пиеъ- 
менңомъ знак. КромВ того, ознакомленіе съ буквеннымъ составомъ 
словъ необходимо при чтеніи, письм%, изученіи грамматики, тогда 
какъ со звуковымъ не приходится имфть дзла. 

5 Допустимъ, что мы ознакомили ребенка съ звуковымъ составом» 
слова ртњжь, произносимаго р °эш”. Знане, что слово ртәжь состоитъ 
изъ звүковъ р”, э, ш> принесетъ ему только вредъ: вместо того, 
чтобы написать рожь, онъ напишетъ р”эшљъ. Тогда какъ, разложивт 
слово’ ръжь на буквы, онъ безъ труда прочтетъ его, правильно на- 
пишетъ, правильно укажеть его. грамматическую форму. 

М. А. Тростниковъ 
(Окончане будет»). 
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А. Н. Куломзинъ. Доступность начальной школы въ Росси. 016. 1904 г. 

Степень образования населенія данной страны имћетъ главное и ршающее 
значеніе при опредЂленія степени, какой достигло и на какой можеть нахо- 
диться какъ экономическое, такт, и умственное п нравственное развитие этой 
страны. Книга г. Куломзина „Доступность начальной школы въ Россіп“ захва- 
тываетъ важнфйшую, сторону въ истори развитія нашего отечественнаго обра- 
зованія. Самое. заглавіе уже евидБтельствуетъ о большомъ успзхв въ посте- 
пенномъ ходв развимя иден народнаго образованія. До общей доступности 
народнаго образоваюя у насъ вопросъ этотъ дозрёлъ лишь въ послЪднее 
время. Для иллюстращи этой идеи не безполезно припомнить основные факты 
изъ исторш нашего. народнаго просврщенія. Въ до-петровекое время образо- 
ваніе имфло характеръ религозно-нравственный и служило преимущественно 
религіозно-церковнымъ цёлямъ. И до Петра Великаго многіе передовые люди 
‘сознавали необходимость реформъ и дЪлали попытки познакомиться съ евро- 
пейской культурой. А въ ХҮП. столтін въ Москвъ уже образовалась цфлая 
нрмецкая слобода проевфщенныхь пностранцевъ по веђмъ отраслямъ знаній. 
Ворочемъ, искреннее желане усвоить европейскую образованность проявлялась 
только 0 стороны, отдфльныхъ, лицъ; . масса же людей, т.-е. населеніе госу- 
дарства, ;вмВст. съ руководящими его сословіями, т.-е. дворянствомъ и духо- 
венствомъ, вовсе не думали 0. сближени Россіи съ Европой. Въ періодъ вее- 
общихъ,.непреклонныхъ, коренныхъ, петровскихъ преобразований обнаружились 
новыя государственныя потребности, и вмфетё съ тёмъ расширились задачи, 
которымъ должно было служить образоване, Потребовались разнообразныя 
науки и техничесыя знамя. Явилась нужда въ самыхъ разнообразныхъ учи- 
лищахъ — преимущественно спешальныхь и профессіональныхъ. Съ самаго же 
начала, въ первыя времена преобразовательнаго перода; новое образоваше 
должно было служить ближайшимтъ, практическимъ цфлямъ государства *). 
Петръ Великій хотБлъ результаты, добытые европейской наукой, тотчасъ же 


*) „Наука и литература въ Росси при ПетрЪ Великомт“. Соч. П. Пе- 
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перенести въ русскую жизнь и примънить ихъ къ ея потребностямъ посред- 
ствомъ воспитаня нужныхъ для этого дБятелей—үченыхъ, художниковъ, ре- 
месленниковъ, военныхъ н чиновниковъ. Отсюда вытекала необходимость за- 
вести прежде всего школы профессіональныя. Вопросъ объ общемъ, народ- 
номъ образован, какое необходимо для всякаго челов$ка вообще, въ какомъ 
бы званій и въ какой бы служб онъ ни находился, явился уже впослБдетвіи. 
Только въ царствованіе Екатерины П-й стали сознавать необходимость обра- 
зованія народнаго, общечеловЪческаго и стали заботиться о воспитаніи умныхъ, 
добрыхъ и честныхъ людей, объ ихъ умственномъ и нравственномъ развитін, 
т.-е. именно о воспитани тфхъ качествъ, которыя необходимы во веБхъ сфе- 
рахъ общественной дФятельности. УбЪфжденная истолковательница гуманитар- 
ныхъ идей ХУШ вка, императрица стояла во глав новаго просв$тительнаго 
движенія въ своемъ государств$ и давала направлете, опредфляла’ духъ 
всъхъ мВропріятій на пользу отечественнаго народнаго просвЪщевія. Не да- 
ромъ Бецкій въ составленномъ имъ „План Воспитательнато Дома“, обращаясь 
къ Екатерин%, сказалъ: „Петръ Великій создалъ для Россіи людей; Ваше Ве- 
личество влагаете въ нихъ души“ *). Екатерина нашла нужнымъ учредить 
повсеместно открытыя „народныя“ училища и попеченіе о нихъ возложила на 
учрежденные тогда (1775 г.) приказы общественнаго призр=я. Въ заявленіи 
особой училищной коммиссія, учрежденной Екатериною же, сказано: „Благопо- 
лучнымъ быть есть предметь каждаго человћка; отъ добраго воспитанія и 
руководства еще съ молодыхъ лЪтъ жизнь каждаго гражданина, ве его склон- 
ности и дла, все вЪчное и временное благополуче зависитъ. Государство 
обязано доставить каждому безъ изъятія гражданину воспитаніе, ибо не мёстомъ 
рождевія, къ произволенію судебъ относящагося, государство доставляетъ граж- 
данамъ своимъ благодяніе; но отечество обязываетъ къ себЪ благодарностью 
своихъ сыновъ чрезъ воспитане“. По плану коммиссійя учреждены училища 
общеобразовательныя трехъ родовъ: малыя или „нижнія“ изъ двухъ классовъ, 
эредня— изъ трехъ и „вышнія“ —изъ четырехъ. Въ „нижнихъ“ училищахъ 
обучали грамот и ариеметик$; въ среднихъ преподавались св. Исторія, русская 
грамматика, краткая всеобщая исторія, краткая географія; въ „вышнихъ“— 
геометрія, архитектура, механика, физика и естествовъдніе. Училища, учре- 
жденныя коммиссіею, назывались „народными“ потому, что !доступъ въ нихъ 
былъ открытъ „для всего народа“, безъ различія званія и происхождешя. Въ 
1781 году Екатерина П, на счеть собственнаго своего кабинета, учредила въ 
Петербург первое городское училище——Исааківвское (въ настоящее время— 
второе Коломенское). Общество дружно откликнулось на этотъ починъ и по- 


*) „Заботы Екатерины П о народномъ образованіи, по письмамъ къ 


Гримму“. Я. К. Грота 1879. „Исторія Россійской . Академ!и“. М. И, Сухом- 
линова. . 
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‘могло матеріальными ‘средствами настолько, что въ томъ же 1871 году от- 
жрыто въ Петербург еще шесть подобныхъ же училищ». 

Эпоха Александра 1 характеризуется словами манифеста о восшествін на 
престолъ. Императоръ возвфетилъ въ немъ, что будетъ править народомъ „по 
законамъ и сердцу бабки своей Екатерины Великой“. И Александръ [ до- 
казалъ это тБмъ, что прежде всего обратилъ вниманіе на народное образо- 
ваше, какъ на „краеугольный камень государетвеннаго зданія“. По совфту 
съ Лагарпомт и съ другими близкими, просвзшенными людьми—Н. Н. Ново- 
‘сильцовымъ, княземъ Чарторыйскимъ, П. А. Строгановымъ, Александръ І за- 
„думалъ дать полную организащю народному образованію и воспитанию, а для 
водвореня единства направленія въ этой. области въ 1802 г. учреждено было 
министерство народнаго просвЪщенія, воспитанія юношества н распространенія 
наукъ“. Рфшено было учредить учебныя заведенія четырехъ степеней; 1) учи- 
лища приходскія, 2) училища уЪфздныя, 3) губернскія (или гимназіи) и 4) уни- 
верситеты; изъ нихъ приходскія—въ каждомъ церковномъ приход%, въ вЪдёни 
приходскаго священника и одного изъ почетныхь прихожанъ, уёздныя— въ 
каждомъ уфздномъ город, въ вфдфни смотрителя училища. Не касаясь сред- 
нихъ и ‘выешихъ учебныхъ заведеній, отмфтимъ, что къ концу царствованія 
Александра І уъздныхъ училищъ состояло уже 387, а учащихся въ нихъ 29.479. 

Эпоха Николая 1-го ознаменовалась введеніемъ новаго и строгаго руко- 
водящаго принципа воспитанія и образованія юношества. Государь учредилъ 
комитетъ устройства учебныхъ заведеній подъ предеБдательствомъ министра 
народ. просв., и въ рескрипт на имя его (14 мая 1826 года) обозначены 
«мысль и цфль предстоявшато преобразованія въ народномъ воспитани и 
бразовани, указанъ самый характеръ работы комитета: пересмотръ уставовъ 
всфхъ училищь, отъ приходекихъ школъ до университетовъ, устраненіе много- 
предметности и случайности въ распредленін учебныхъ занятій, установленіе 
наплучшихъ учебныхъ плановъ и күрсовъ для веђхъ степеней ученія и на- 
конецъ-— подготовка проекта преобразованій въ училищахъ съ цфлью усовер- 
шенствованія. Изъ манифестовъ 13 юля и 22 августа 1826 года отчетливо - 
видно, какого именно рода преобразованія были желательны. То же самое 
видно и изъ извБетной записки Пушкина, составленной по порученію импе- 
‘ратора (1826 г.) *). Въ ней поэтъ ръшительно изобличаетъ господствовавшее 
у насъ въ то время одностороннее подражаніе всему иноземному, поверхностное 
образованіе и безпорядочное воспитаніе. „Дурное воспитаніе или, лучше сказать, 
отсутетвіе воспитанія есть корень всякаго зла“. Такъ говорить Пушкинъ. Въ 
рБчи одного изъ членовъ комитета академика Генриха Шторха, профессора п 
публициста, слышитея изобличеніе поверхностнаго образованія: „Ничто такъ 
не вредить устойчивости мысли, какъ разнообразіе научныхъ занятій и поверх- 
ностное изучен!е предметовъ. Послфднее хуже полнаго незнанія. Въ лучшихъ 


*) „Русскій Архивъ“. 1868. Стр. 926—938. 
1* 


4 РУССКАЯ ШКОЛА. 


школахъ Германи, "Англ и Швейцарии ученнковъ не затромождаютъ мно- 
жествомъ предметовъ. Они занимаются’ изучешемъ немногихъ, важнфИшихъ. 
предметовъ, но зато изучаютъ ихъ глубоко. И знаютъ они не многое, но хорошо. 
Основательность образованя оказываетъ прямое вліяніе на характеръ молодыхъ. 
людей: она воспитываетъ въ нихъ' скромность, трудолюбіе и настойчивость во: 
всЬхъ ихъ предприятяхъ. По выход изъ школы, если имъ понадобится то 
или другое знаніе, ‘они приложатъ силы къ пр!обрЪтеню его; и вообще во вс. 
свои послБдующія занятя они’ внесутъ то же прилежаніе п ту же настойчивость, 
къ коТорымъ они ‘привыкли еще въ школ. Только этотъ способъ образования. 
производитъ тлубокихъ ученыхъ и великихъ писателей, составляющихъ гордость 
отечества, людей съ могучимъ характеромъ, который такъ завидно ‘выдфляетъ. 
ихъ изъ толпы“ *). Въ 1828 г. 8 декабря обнародованъ новый уставъ 0. 
народныхъ общеобразовательныхъ үчилищахъ вевхъ степеней, —низшихъ, ‘сред- 
НИХЪ И ВЫСШИХЪ, а также о гимназическихъ пансіонахъ и о частныхъ 'үчеб- 
ныхт заведеніяхъ. 

Насколько глубоко вопросъ о народномъ образованін занималъ Николая | 
видно изъ того, что въ его же царствованін послЪдовалн существенныя м$ро- 
пріятія также относительно `частныхъ учебныхъ заведеній и домашнихъ препо- 
давателей и воспитателей. Указомт 1831 г. 18 февраля запрещено восиитываль 
внф предфловъ Росеіп молодыхъ людей отъ 10’ до 18-ти лЪтняго возраста; а 
въ 1834 г. послфдовалъ указъ” Сенату о запрещеніп ‹ принимать: наставниками 
въ Дома дворянъ, чиновниковъ и күпцовъ такихъ иностранцев, которые не 
получили аттестатовъ отъ русскихъ университетовъ на учительскія или воспи- 
тателъскія звашя. Наконецъ, въ томъ же 188+ тоду Высочайше утверждено 
‚„Положеніе о домашнихъ наставникахт и учителяхъ“ (дЪйствующее и въ’ на- 
стоящее время). Въ этомъ „Положенін“ званіе домашняго наставника присвоено 
неключительно ‘лицамъ, окончившимъ полный куреъ въ университет}. или, 
вообще; въ одномъ изъ высшихъ русскихъ учебныхт, заведенй, а’ зван!е до- 
машняго учителя предоставлено лицамъ, выдержавшимъ иепытаніе въ гунивер- 
ситеть, лицез или гимнази по тђмъ предметамъ, которые оничнамћрены пре- 


+) Ш шуа мел да! позе 1апе а 1а вопасе де Гезрги апе 1а уат1вів дев 
вбодеѕ аа’оп аі, еб ипе іпвітосііоп ворегбсіее езг ріге ап’апе 1епогаиее 
арвоіпе. Рапв 1ев шеШепгеѕ 6со]ез іе АПетарте, де ГАро1еїегге её йе 1а 
$11556 1ез @еуез пе 8016 оссорвёз аце де №гё рей @'орјеїѕ,  таіѕ се 5006 4е5 
објеїз еззепе]з, её ев ]епцез 5епз 1ез аррго{оп@1ввепе. Ив вауепі ѓо реш 4е 
сһоѕев, та1ѕ 118 Іев вауепё реп, Га ѕоһаіёе де Іеџг” іпвігисііоо іп опе шёше 
ѕог 1ецг сагасфёге, еПе 165 геп@ тоойевѓёеѕ, Јарогеџх еб рёгѕбубгапіѕ дапв #006 
се 907115 епітергеппепрї. 51, ап зогЫг де [6с01е, 11з ітопуепё апе ѓеПе соппаіз- 
вапсе 1еиг талпапе, 113 їа8сһепб де Гасацёгі” её 115 тебел дапѕ 1е5 бопе. 
роѕіёгіеџгеѕ еї вропёапёев 1а шёте арріісайоп, 1а шёше  регвбубгапсе ‘доп 
Іеога въодез ‘ртёседепбев епт опі ал ппе Вафа де. С’езё себе тбіћоде:@6іџаіег 
апі а ргойџіё 1еѕ ѕауатіѕ ргоѓопіѕ её ]ев ртапів ёсгіуаіпѕ 401% сев рауз 
в'погоцеізѕепі. С’ез6 еПе аша допре & 1еигз һаріёапіз сеіќе · в011116 16 
сатасіёге дџі 1ев біѕіпрце ві ауапіасепѕешепі“. 
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подавать: 0 количествЪ  учацихея и грамотныхъ въ это время въ Россіи можно 
‚судить по т$мъ цыфровымъ даннымъ, которыя заключаются въ отчет ми- 
нистра. народ. просв. за 1887 тодъ. Въ немъ показано въ .Роесіи, при на- 
велеши въ 501/5 милліоновъ (за исключеніемъ Царства Польскаго и В. Кн. 
Финляндекаго). число’, учащихся 245.000. челов. 

Эпоха Александра 11. богаче, веЪхъ предыдущихъ туманными, глубоко- 
‘преобразовательными и воспиталельными началами, :которыя постепенно про- 
викли во‘ в6$ слои населенія, во већ уголки жизни общественной и частной. 
По -отношенію къ народному просвфщению. они съ особенной силой и. яркостью 
проявились во везхъ мВропріятіяхъ, связанныхъ съ коренною. реформою 
крестьянскаго быта. Организаторы: реформы крестьянекаго быта, разсматривали 
распространеніе и улучшение образоваюя въ народ, не только какъ суще- 
ственный элементъ въ. дфлЬ улучшенія быта крестьянъ; но и какъ необходимое 
услов!е успВшнаго проведеня реформы въ жизнь. Общее ихъ убЪждеве было 
таково, что большая часть предпринятыхъ изм$нени только тогда достигнетъ 
своей цфли, когда крестьянское сослове въ состоянін. будетъ . знать права и 
обязанности, предоставляемыя ему новымъ положенемъ, а это невозможно. безъ 
распространеня между крестьянами трамотности и необходимыхъ въ ихь быту 
первоначальныхъ свфдфнй. Требовалось привлечь къ. дЪлу народнаго образо- 
ваня вс$ общественныя силы, при’ помощи которыхъ народное образованіе. 
только и можеть правильно. и успфшно развиваться, ВеБ эти соображения 
особой коммиссш, Высочайше утвержденныя 18 февраля 1861: г., послужили 
исходнымъ пунктомъ продолжительной и обстоятельной разработки. министер- 
ствомъ нар. просв. и другими заинтересованными · үчрежденіями вопроса объ 
устройств начальныхъ народныхъ үчилищъ. Вт томъ же 1861 г. министер- 
ствомъ нар. просв. былъ. представленъ „Нроектъ общаго плана устройства на- 
родныхъ училищ“, и въ первомъ же $ этого плана, проектировано: въ видахъ 
утвержденя въ народ$ религіозныхъ и нравственныхъ понятій и доставленія 
всему сельскому сословію и нижнимъ классамъ городского населенія первона 
чальныхъ общихъ и каждому необходимыхъ. свЪдЪній — устроить повсемЪетно 
отъ, сельскихъ и городскихъ обществъ училища въ потребномъ. соразмфрно на- 
‘селенню числ. Въ 1864 г. издано „Положеніе о начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ“, а съ 1866 года стали поступать въ министерство ходатайства раз- 
личныхъ земствъ о дозволеніи ввести обязательное обучевіе въ нБкоторыхъ 
УВздахъ и губерніяхъ. Въ 1869 г. положено основаніе образцовымъ сельскимъ 
училищамъ министерства. нар. просв., а въ 1870. г. получила правильную 
‚организацию учительская семинарія въ МолодечнЪ, по образцу которой затЬмъ 
были учреждены такого рода семинарін повсеместно. Въ 1873 г. (25 дек.) 
въ рескрипт$ на имя министра нар. просв., во всеуслышане всему народу, 
высказано: „ДЪло народнаго образованія въ духЪ религін и нравственности 
‘есть дфло столь великое и священное, что поддержанію и упрочению его въ 
семъ истинно благомъ направленін должны служить не одно только духовенство, 
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но и ве просвзщеннфйние люди страны. Россійскому дворянству, всегда слу- 
жившему примфромъ доблести и преданности гражданскому долгу, по преиму- 
ществу принадлежить о семъ попеченіе. Я призываю: вЗрное Мое дворянство“ 
стать на стражз народной школы. Да поможеть оно правительству бдитель-: 
нымъ наблюденіемъ на м%етБ къ огражденію оной отъ тлетворныхъ и патуб- 
ныхъ вліяній. Возлагая на него и въ еемъ дЪлЬ Мое дов%ріе, Я повелфваю: 
вамъ, по соглашенію съ мннистромъ внутр. дфлъ, обратиться къ мвстнымъ 
предводителямъ дворянства, дабы они, въ зван1и попечителей начальныхъ училищу. 
въ ихъ губерніяхъ и уфздахъ и на основаніи правъ, которыя имъ будуть. 
предоставлены особыми о томъ постановлениями, способствовали ближайшим». 
своимъ участіемъ къ обезпеченію нравственнаго направленія этихъ школъ, а 
также къ ихъ благоустройству и размноженю“. Царскій’ призывъ *) возбудилъ. 
во всфхъ сословіяхъ и классахъ населенія, во вофхъ. общественныхъ. учрежде- 
ніяхъ, во всемъ народ русскомъ жив фйний восторгъ и возвысилъ энергію къ. 
достиженію желанной цфли. Между тфмъ поступавшія отъ разныхъ. земствъ. 
ходатайства о введеши обязательнаго обученія еще не могли получить удо- 
влетворенія. При всемъ сочувствіи къ идеф обязательнаго обученія министерство 
нар. просв. и по собственнымъ соображеніямъ, и согласно большинству 
поступившихъ *въ министерство отзывовъ м$стныхъ директоровъ. народныхъ. 
училищъ, пришло къ заключенію, что вопросъ объ обязательномъ обучени не: 
имЂетъ пока подъ собою почвы, что при недостаточномъ наличномъ числф 
существующихъ народныхъ училищъ не имфется основаній къ введенію какихъ- 
либо понудительныхъ м%ръ, а надлежитъ озаботиться изысканіемъ средствъ 
для повсемстнаго учрежденя школъ въ такомъ количеств%, которое соотвЪт- 
ствуеть спросу населенія **), другими словами, соотвфтствуеть наличности 
дфтей школьнаго возраста. Послъдующія дзйств!я министерства показали, что 
оно вполнф перешло на практическую почву, на которую. сводило вопросъ 
мфстное училищное начальство. Во все царствоваше, Александра Ши въ 
нынфшнее царствованіе дфло, главнымъ образомъ, сводится къ. разработк%. 
деталей типа и размЬщенію училищь, а также —къ усиленію: кредитовъ мини-- 
стерства на устройство и содержаніе начальныхь народныхъ училищъ. Къ | 
этому необходимо прибавить, что вопросъ о всеобщей. доступности начальной 
народной школы сдВлалъ въ нослЪдніе годы огромный шагъ впередъ, благодаря: 
развитію общественнаго самосознанія. КромВ того, благополучному и близкому 
разр шеню этого вопроса, могущественно помогли руководящія указанія, пре- 
поданныя Государемъ Императоромъ на всеподданнфйшихь отчетахъ различ- 
ныхъ губернаторовъ, үказанія, собранныя во введеніи къ. книг г. Куломзина. 


*) „Труды съЪзда при Управленіи Московскаго Учеб: Округа по во- 
просамъ народнаго образованія, 1—11 марта 1901 года“. Москва 1902 года“: 
Томъ 1-й, стр. 8. 

**) Отчеты министерства нар, просв., за 1876, 1877. и 1878 гг.. 
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Въ приведенной здфсь исторической замфткВ о послФловательномъ ход 
развитія у насъ вопроса о народномъ образованіи довольно, кажется, ясно 
опредБляются какъ важнћйшіе моменты въ поступательномъ движеніи и раз- 
витіи этого вопроса, такъ и тв обстоятельства, при которыхъ зарождалась и 
укр$илялась идея обязательнаго обученія, а потомъ—идея общедоступноети на- 
чальной народной школы. Въ этомъ смыслћ приведенная историческая справка 
обезпечиваетъ книг г. Куломзина извъстное значеше. 

Но, кром того, въ книг г. Куломзина мы находимъ интересный планъ 
устройства у насъ общедоступности начальнаго народнаго образованія и способы 
достиженія этой опред%ленной, заранфе начертанной цЪли. Книга г. Куломзина 
есть, такъ сказать, поелБднее слово въ томъ ряд мнЪній, которыя, какъ по- 
казываетъ историческая справка, высказывались у насъ уже со временъ Екате- 
рины 11-й. 

Книга г. Куломзина дФлится на три части: 1) Введеніе, 2) Общія осно- 
ванія плана устройства доступности начальной школы въ Россін и З) При- 
мфрный порайонный расчетъ осуществленія на дл этого плана. Въ при- 
ложенін къ книг находится множество отлично составленныхъ таблиц, слу- 
жащихъ наглядною иллюстраціей къ различнымъ м$стамъ текста. 

Во, Введенги, обстоятельно и доказательно разъясняется основная идея 
этого труда, а именно: необходимость безотлагательно приступить къ осуще- 
ствлевію задачи, т.-е. къ устройству повсеметно общедоступности начальной 
народной, общеобразовательной школы. Авторъ вскользь упоминаетъ о бывшихъ 
два раза, за послЗдне ворокъ лВтъ, неудачныхъ попыткахъ министерства нар. 
просв. выработать общедоступную въ Россі сЪть начальныхъ народныхъ 
училищъ; ничего не говоритъ о безуси%шномъ ходъ представленной (въ 1875 г.) 
записки члена’ совфта министра— Воронова „О введеши обязательнаго обу- 
чешя по ходатайствамъ земскихъ собраній“ и сосредоточивается на объясненіи 
обстоятельствъ, требующихъ устройства не обязательности, а общедоступности 
начальной народной школы. Среди этихъ обстоятельствъ съ особенной настой- 
чивостью выдВляются тб, которыми характеризуется умственное, нравственное, 
экономическое и политическое значене для страны умноженія и правильнаго 
распредфленія—какъ въ центр, такъ и по окраннамъ—общедоступныхь на- 
чальныхь народныхъ школъ. Принимая за ‚аксіому, что только образованіемъ 
достигается правильное развитіе естественныхъ дарованій народа, воспитывается 
въ немъ сильный и привлекательный нравственный характеръ,. авторъ сводитъ 
обсуждения различныхъ вБдомствъ и учреждений къ тому, что увеличить на- 
родное благоустройство и довольство можно только при’ услови увеличенгя 
производительности народнаго труда, а это послвднее дается только 
путемъ достаточнаго общаго образованія и необходимыхъ профессіональныхъ 
знаній, примБнимыхъ къ различнымъ сторонамъ жизни въ народномъ быту. 
Земства нфкоторыхъ южныхъ губерній (наприм%ръ, Черниговской, Полтавской), 
разсуждая о причинахъ ежегоднаго выселенія оттуда крестьянъ въ довольно 
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значительномъ количеств$ въ другія мфетности, относятъ это песчасте прямо 
на счетъ малыхъ въ губернии үспъховтъ народнаго образованія п утверждаютъ, 
что съ раснирешемъ и үлүчшеніемъ средетвт къ образованію непремфнно воз- 
растетъ интенсивность производительнаго крестьянекаго труда, а велЪдетвіе 
того эмиграціп уменьшатея и даже вовсе прекратятся *). 

Касаясь политическаго значеня общедоступноети народнаго · образованія; 
авторъ напоминаетъ, что Государю Императору, при раземотр$ и весеподданнЪй- 
шихъ отчетовт волынскаго (1895) и ковенскаго (1898) губернаторовъ, благо- 
угодно было указать на правительственную начальную школу на окраинахъ’ 
государства какъ на могущественное, единственно върное орүдіе объединения, 
разноплемен наго п разноврнаго населенія. Приведена ясная и сильная резо- 
люція, положенная Государемъ на отчет Ковенскаго губернатора: „Повторяю: 
не слБдуетъ жалфть средствъ для достиженія столь важныхъ политическихъ 
цБлей“. — Въ недостаточной численности ү насъ народныхъ школъ авторъ 
Видит еще одно, тоже политическаго свойства, неудобство, отъ котораго онъ 
и предостерегаеть твхъ, въ чьихъ рукахъ находится возможность содфйствовать 
быстрому умножению повсемфстно начальныхъ народныхъ училищь. „У насъ 
наростаетъ—говоритъ авторъ—крупная политическая опасность; она заклю- 
чается въ томъ, что грамотность растетъ у насъ быстрЪе, чБмъ число школы“ 
И въ объясненіе этой мысли авторъ свидфтельствуетъ, на основанш докумен“ 
тальныхъ данныхъ, что за недосталкомт, мъста въ правительственныхь школахт, 
мфстное населеше (наприм%ръ, въ тгуберніяхъ Привлслинскихъ, въ нфкоторыхъ 
УБздахъ губ. Владимирской, Полтавской и др.) учится у мБетныхъ грамотеев^, 
у добрыхъ людей, вт, лавочк®, въ вольныхъ школахъ, у родственниковъ’ 
вообще—у такихъ людей, въ такихъ домашнихъ заведеніяхъ, который не 
обезпечиваютъ правильной дисциплины ума и характера. 

Г. Куломзинъ придерживается того взгляда, что, при настоящемъ у насъ 
положенін дла, намъ вовсе нЪтъ нужды во введеши обязательнаго обученія, 
но есть настоятельнйшая необходимость обезпечить населенію безотлагательное 
устройство сти достаточнаго числа училищъ, достуйныхь всей налич- 
ности детей школьнало возраста н притомъ-—повсемфстно какъ въ цен- 
тральныхъ гүберніяхъ, такъ и на окраинахъ, хотя не вдругъ, а постепенно, 
но такъ, чтобы весь проектъ устройства общедоступности начальной школы 
осуществить сполна, напримЪръ, для городовъ повсеместно въ теченіе 10 лътъ; 
для селеній—по вефмъ губерніямъ Европейской Россіи—въ 15 лёть; по ту- 
берніямъ п областямъ Сибири и Кавказа-—въ 20 лётЪ и, наконецъ, въ Средне- 
Азіатекихъ владъшяхь—въ 25 л61ъ. 

Во Введенги, разсуждая о томъ, какими способами лучше всего исполнить 
Высочайшія указанія о необходимости распространешя въ сред крестьянскаго 


*) „Описаве Черниговской губернии“ А. А. Русова. Издан!е редакціи 
земскаго сборника Черниговской губернии. Черниговъ 1899. Томъ 2-й, стр. 145. 
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населеня ‘сельско-хозяйственнаго знашя, ремеслъ и различных» техническихъ 
занятій, авторъ останавливается на томъ тип начальной народной школы, 
который, кажется, наиболфе желателенъ всему населению, а именно: въ основћ 
одноклассная, съ трехлётнимъ курсомъ, общеобразовательная школа, а въ 
дополнени къ ней однол$тнее или двухлфтнее. профессіональное + отдБленіе, 
посвященное спеціальнымъ занятіямъ въ школьныхъ садахъ, огородахъ и въ 
‘особыхъ ремееленныхъ,—а для дфвочекъ въ рукодЪльныхъ —мастерскихъ. Та- 
ковъ желательный титъ двухклассной народной школы, отчасти уже осуще- 
етвленный въ дЪйствительности. Пермское губернское земство уже устроило у 
себя такія школы. Въ основаве проекта доступности начальнаго обученя по- 
-лагаютея на выборъ четыре наиболве общіе типа школы: 1) министерскія 
образцовыя (двухклассныя) школы, 2) одноклассныя школы ‘министерства нар. 
%просв., находящіяся въ завфдыванш учнлищныхь совфтовъ и дирекцій народ- 
ныхъ училищь (земекія), З) церковно-приходекія училища и 4) школы гра- 
мотности. Но противъ такой параллели слфдуеть серьезно возразить. Двух- 
классныя образцовыя министерскія, безелорно очень хорошо устроенныя, со 
‘своимъ пятилфтнимъ күрсомъ и относительной дороговизной (въ: среднемъ— 
2.040 р. въ годъ) не по силамъ крестьянству. Школы грамотности, по своей 
‘крайне-нищенской обстановкЪ, безъ всякаго правильно-устроеннаго учебнаго 
курса, подъ рүководствонъ учителей недоучект (крестьянъ, отставныхъ солдатъ 
‘черничекъ, дъячковъ и т. п.) совершенно не отвъчаютъ своему назначеню 
Церковно-приходекія, по своему удовлетворительному учебному, хозяйственному 
и адмннистративному устройству, представляютъ собою типъ, совершенно 
сходный съ министерекою однокласеною съ трехлфтнимъ курсомъ. Он "06% 
составляютъ какъ бы одинъ, однородный типъ. СлФдовательно, правильнфе и 
удобнфе всего остановить теперь свой выборъ именно на этомъ тип. Такая 
школа и не дорога; рублей 500 или 600 въ годъ. Къ тому же многолЪтній 
опыть и недавнія заявления земствъ различныхъ губерній, сдБланныя на’быв- 
шемъ въ Москвъ въ 1901 г. съвздВ, удостов$ряютъ, что огромное боль- 
шинство м®стностей желаютъ имфть начальныя народный училища ‘именно этого 
типа *), то есть правительственную однокласеную школу трех-л$тнимъ съ кур- 
`сомъ общаго образованія и съ дополнительнымъ четвертымъ годомъ характера 
профессіональнаго ‹техничесыя знамя, ремесла, ручной трудъ, рукодф ше и 
т. п.— смотря по м$фетнымъ условіямъ и требованіямъ). 

Въ первой части книги Общия основалия плана внимаше автора по- 
‘священо послБдовательно воёмъ обстоятельствамъ, которыми обусловлено полное 
"осуществленіе у насъ доступности начальной школы. Прежде всего—0 школь- 
номъ возраств мальчиковъ и дфвочекъ. Не увлекаясь примфромъ’ современ- 
ныхъ гасударствъ Европы н Америки, несравненно боле насъ успЪвшихт, 


*) ‚, Труды съъзда при Управленіи Московскаго учеб. окр. по вопро- 
«самъ народнаго образованія“. 1—11 Марта 1901. Москва 1902. Томъ 2-й. 
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распространить у себя блага народнаго общаго образования, авторъ строитъ 
свои расчеты по тому слишкомъ скромному показателю, какимъ обозначается 
въ настоящее время количество учащихся въ русскихъ школахъ. Это именно — 
89% населенія, т. е. трое учащихся на 100 душъ населенія (въ другихъ, 
боле счастливыхъ въ этомъ отношенін государствахъ этотъ °/ несравненно 
выше, во Франціи—159/, въ Англіни— 169%, въ Германіи—19%/,, въ Сак- 
соніи— 21%, въ (.-А. Соединенныхь Штатахь—23°/ на 100:дүшъ населенія 
обоего пола). Точно также, не увлекаясь примфромъ западно-европейскихъ 
государетвъ, гд дфти остаются въ начальныхъ училищахъ т и 8 лёть, авторъ 
настаиваеть на необходимости держаться той продолжительности учебнаго 
курса въ начальныхъ народныхъ училищахъ, какая выработалась и утвердилась 
у насъ въ послдніе тридцать лътъ и достаточно удовлетворяетъ потребности 
руеекаго крестьянства въ образованш, именно—трехлЪтній общеобразовательный 
куреъ. Русскому крестьянину было бы не по силамъ отпускать дћтей въ школу 
на 7, на 8 лётъ. И въ настоящее время, при трехлфтнемъ курев, боле 20%, 
учащихея выбываютъ изъ школы до окончанія курса, какъ свидфтельствуетъ 
отчетъ министра нар. просв. за 1900 г. (вБдомость № 24). Для крестьян- 
скихЪ хозяйствъ при ихъ нынфшнемъ положеши непосильно обучать дфтей 
доле двухъ, трехъ лётъ: такъ настоятельна потребность ихъ въ дфтскомъ 
рабочемъ трудЬ. Такимъ образомъ, принимая въ основаше трехлфтий курсъ 
учешя для дфтей школьнаго возраста, т. е. 0тъ 8 до 11 лЬтъ, и руководствуясь 
тфмъ, что на основан возрастныхъ таблицъ, составленныхъ у насъ компе- 
тентными лицами и учреждениями, дфти 8—11 лЬтъ составляютъ въ Росси, 
въ среднемъ, 9°/ населевія, авторъ заключаетъ, что 1) въ настоящее время, 
по малочисленности · наличныхъ школъ, ежегодно остается безъ обүченія 
6.563.373 дфтей школьнаго возраста н 2) что для нихъ потребовалось бы 
(считая по 50 челов. на 1 школу въ селеніяхъ н по 60 челов. въ городахъ) 
открытіе 129.711 школъ; да на ежегодный приростъ населенія—при чемъ 
ежегодное увеличеше числа дфтей школьнаго возраста выражается цыфрою 
143.000 челов.—-еще понадобилось бы дополнительно 2.860 школъ. 
Останавливаясь на выработанномъ уже дфйствительною жизнью русскаго 
крестьянства тип начальной одноклассной народной школы съ трехлётнимъ 
курсомъ, г. Вуломзинъ предостерегаетъ отъ увлеченія тВхъ лицъ, которыя по- 
желали бы теперь же удлинить курсъ, усовершенствовать н расширить учебныя 
программы, которыя естественно потребовали бы сейчасъ же новыхъ, боле 
подготовленныхъ учителей. Такін увлечения, по мнЪн!ю г. Кудомзина, могли 
бы только повредить ближайшему дфлу: они поставили бы на очередь новые 
опыты въ области начальнаго обученія; ови отодвинули бы на задній планъ 
вопросъ о доступности населенію той школы, какую Россія можетъ сейчасъ 
имфть. И въ отношеніи образованія дБвочекъ г. Куломзинъ выражает любо- 
пытныя соображевнія. Оставляя въ сторон кажущееся равнодушіе крестьянъ къ 
обученію дБвочект, г. Куломзинъ стоитъ на томъ, что дЪвочекъ слфдуетъ какъ 
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можно старательнЂе обучать, чтобы этимъ способомъ обезпечить народу большую: 
мру. культурности. „На грамотности дфвочекъ, будущихъ матерей, покоится 
все образованіе, вся культурность народа“. дто замфчане, высказанное во 
всеподданнЪйшемъ отчет Тульекаго губернатора (за 1893 г.), вызвало от- 
мЬтку нын царствующаго Государя: „Совершенно согласенъ еъ этимъ. Во-- 
просъ этотъ чрезвычайной важности“. 

Изъ прочихъ статей, входящихъ въ составъ этой части книги  Ку- 
ломзина, съ особеннымъ вниманіемъ разработаны подробности, относящіяся 
1) къ положению учащихъ, 2) къ расчету общаго размЪра затратъ на содер- 
жаше полной школьной еВти и 3) къ тому, въ какой срокъ слфдуетъ за-- 
вершить все дфло. 

Въ характеристикБ положенія учащихъ въ начальной народной школЪ 
авторъ выставляеть рядомъ два обстоятельства, которыя, казалось бы, не 
могутъ и не должны совмфщалься. „Учитель несомнфнно душа начальной. 
школы —такъ говорить авторъ. —0тъ него зависитъ оживить матеріалъ школь- 
наго обученія, соединить обученіе ‘грамот съ общимъ · развитіємъ кругозора 
дфтей, или же —оставить ученика недоразвитымъ, а обученіе — скучнымъ и 
мертвымъ. Между тБмъ, учащіе—одно изъ самыхъ больныхъ мЪсть нашей на-- 
чальной школы“. И тутъ же объясняется шлачевное состояніе ‘учителя въ на- 
чальной народной школ%: одиночество, необезпеченность, безпомощность, а вел д- 
стві того— неустойчивость его на учительскомъ мств. ВеВ профессіи вы- 
годнфе професеи учителя народной школы; а потому завътное желане его— 
какъ можно скорЪе оставить школу и устропться какъ-нибудь нначе. 0бъ 
учительницахъ тђхъ же школъ авторъ даеть болБе симпатичный отзывъ: при 
верхъ печальныхъ и трудныхъ условіяхъ жизни учительницы какъ бы прими- 
ряются съ незатЪйливой обстановкой существования и умфютъ внести въ свое 
дБло много любви, настойчивости въ труд и вниманя. Это обстоятельство 
привлекло къ с6бЪ Монаршее вниманіе. На всеподданнъйшемъ отчет Пеков- 
ского губернатора (за 1901—1902 т.) Государю Императору благоугодно было’ 
отмБтить: „#Келалъ бы видфть побольше учительницъ въ народныхъ школахъ“. 
А на отчетв Приамурскаго генералъ-губернатора (за 1901—1902 г.)—0 не- 
обходимости открытия, въ первую очередь, учительской семинарш въ Примор- 
ской области— Его Величествомт дано было ‚, категорическое указане: „Не 
мужскую учительскую семинар, а женскую. Полезно было бы и въ Европей- 
ской Росси часть мужекихъ үчительскихъ семинарій преобразовать въ женекія. 
Принять это указаніе къ исполненію“. 

Такъ какъ по расчету автора при доведенін школьной еБти до нормы 
потребуется не менће 130.000 новыхъ учителей или учительниц, и нБтъ В03- 
можности приготовить такой контингентъ въ короткое время, то крайне необ- 
ходимо открыть разомъ, а затБмъ открывать и ежегодно, достаточное число: 
учительскихъь семинарій и институтовъ и широко разрёшать кратко-срочные 
лӘтніе курсы для учителей или учительницъ —какъ при министерскихъ, такт. 
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и при :церковныхъ училищахъ. Затёмъ авторъ видить значительный ресурсъ 
въ ежегодномъ вьшускћ оканчивающихь куреъ въ женскихь гимназіяхъ и про- 
гимназ1яхъ, въ епармальныхъ үчилищахъ и во второкласеныхъ церковныхъ 
школахъ. При этомъ ‘отм$чено, что. въ 1900 г. изъ этихъ заведенй выпущено 
въ ‘общемъ числ 14.098 человфкъ. Поэтому нЪтъ основаній опасатьея, ; чтобы 
учителей или учительницъ не достало для доведенія школьной сЪти до нормы, 
хотя бы даже и въ самый краткій изъ предположенныхъ сроковъ, т. е. въ 
теченіе: десяти лБ. 

Обсуждая расходы ‘на нсполнене общей школьной евти повсеместно. въ 
Росси, авторъ указываетъ еще на вћкоторые. необходимые же дополнительные 
расходы, а именно: на увеличене инспекщи (по 1 добавочному инспектору 
на :уБздъ) 1.506:000 р.; на открыте новыхъ учительскихь семинар и на 
преобразованіе старыхъ 677.000 р.; на педагогическіе курсы 1.508.000 р. и 
на вычеть 6%, въ пенсіонную кассу учащихъ: 1.298.231 р., а веего 
4.984:23 1 р., а при постепенномъ‘ихъ ассигнованш въ течеше 15 —20 лфтъ— 
10 250.000 р. ежегоднаго  увеличеня ‘расходовъ (подробнфйшими наглядными 
иллюстраціями къ’этимъ расчетамъ служатъ соотвфтствующия таблицы, прило- 
женныя въ конц книги). Сводя итоги плана, авторъ предлагаетъ слфдующее 
распредвлене всего‘ необходимаго расхода на обезпеченіе доступности народной 
школы въ городахъ и, селеніяхъ Росеайской Имперш. Предстоитъ расходовать 
на содержание. дополнительной сфти школь—78.899.542 р.; на школы, еже- 
годно открываемыя для прироста или на дополнительные ‘ремесленные классы, 
всего, считая все время постененнаго осуществленія плана—26.607.540 р.; 
на добавочную инспекцію и учащихъ —4.984.231 р., итого —110.491:818 р.— 
Предположено расходъ этотъ’ покрыть и разверстать между различными источ- 


никами слфдующимъ образомъ: 
въ руб. въ 9%, 


1. Изъ Государственнаго казначейства (по двумъ 
вфдомствамъ: Мин. Нар. Прос. и Св: Синода). 41.048.813 37,2 


2. Отъ земствъ 34 губерній. ........... 20.325.000 18,4 
3. Изъ земекихъ сборовъ въ прочихъ губершяхъ. . 11.373.686 10,7 
4. Отъ сельскихь обществъь............ 18.788.805 157 
5. Частныхъ пожертвовашй............ 9.129199 8,3 
6. Отъ городекихъ: общеетвъ............ 9.395.810 8,4 
Изъ вефхъ ПеТОЧНИКОВЪ а. 10491313 1007 


Въ послфдней стать этого отдфла, именно въ объясненш того, въ какой 
срокъ слфдуетъ завершитть все дфло устройства повсемфстно общедоступности 
начальной школы, авторъ проводит» идею строгой постепенности. На осно- 
ванін анализа школьныхъ смфть, произведеннаго въ приложенныхь къ книг 
таблицахъ и въ текств. второй части проекта, гдф подробно изложены по- 
районные расчеты по городамъ и селеніямъ, сроки завершенія всего дЪла 
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школьной сти располагаются въ различныхъ чаетяхъ импери слёдующимъ 
образомъ: для городовъ повсемВстно 10 ‘лЪтъ; для селений же: по вефмъ гу- 
берніямъ Европейской Росси 15 л$тъ; по гүберніямъ и областямъ Сибири и 
Кавказа 20 лфтъ; наконецъ—(редне-Азіатекихъ владфній’ 25 лфтъ. - Теченіе 
сроковъ должно начаться для всфхъ районовъ одновременно, наприм$ръ’ съ 
1 января 1905 года. Двигать дБло слЪфдуетъь повсемфстно, одновременно, 
равномфрно, какъ въ центральныхъ губерніяхъ, сравнительно болфе подгото- 
вленныхъ къ устройству общедоступной сЪти начальныхъ училищу, такъ и на 
окрапнахъ, очень мало подготовленныхъ къ принятию такой ефти, но зато 
нанболфе нуждающихся въ томъ, чтобы правительственная народная школа, 
ускорила бы полное объединеніе ихъ (окраинъ) съ государствомъ. "Въ еталь$ 
г. Фармаковскаго *): „Къ вопросу о всеобщемъ обучени“, гдф разработаны 
мотивы устройства въ Росеіи повсемфстной доступности образованя, проекти- 
рустся вводить всеобщее обученіе поочередно по учебнымъ округамъ, начиная 
съ Московскаго, гдз почва для этого уже вполнЪ подготовлена и,’ покончивтъ 
въ теченіе 10 лБтъ, переходить зат$мъ поочередно ‘къ остальнымъ үчебнымъ 
округамъ. Г. Куломзинъ совершенно справедливо находить (стр. 5) такой 
способъ нецфлесообразнымъ, слишкомъ медленнымъ и даже несправедливым». 
И въ этомъ съ нимъ нельзя не согласиться. 
П. В: :Евстафіевъ 


Педагогическая :библіотека, издаваемая К.. Тихомировымъ и А. Адольфомъ. 
Дидактика какъ : теорія образованія. въ ея отношеніяхъ къ соціологи и 
истори! образованія. Отто Вилльмана. Пер. съ н®м.. проф. . Казанской Ду- 
ховной Академін свящ. А. Дружинина. Томъ первый. Введене. Истори- 
ческіе тины образовавя. Ц. 2 р. 50 к. Москва 1904. 

Трудъ Вилльмана такт хорошо извЪетенъ нашимъ педагогамъ, что. доста- 
точно упомянуть о третьемъ его. издани, дополненномъ. кой-какими. ссылками 
н указашями на новйшую. литературу. 

Мы очень рады, что первый томъ этого капитальнаго труда появился въ 
довольно удовлетворительномтъ русскомъ перевод$ Казанскаго профессора. Пе- 
реводчикъ помфетилъ въ своей.  книг$ только предисловіе Вилльманна къ 
первому изданию, которое вышло въ 1882 г.; но ссылка на книгу. Пауль- 
сена „Сезсв:с Ще 1еѕ. сеіеһеп Опіеггісһіѕ“ показываетъ, что въ ру- 
кахъ его было. второе изданіе, такъ какъ означенное сочинеше Паульсена 
появилось въ 1885 г. Жаль, что переводчикъ не сдБлалъ дололненій къ 
своему: переводу 70 5-елу нфмецкому изданію, первый томъ котораго.былъ 
оконченъ уже въ апр®лв 1902 г. Но это еще. не такой гр$хъ; а воть переводы 
автора съ :латинскаго. языка. не заслуживають никакого дов%рія. Приведу при- 


*) „Мурналъ Мин..Нар. Просвъщенія“. 1903. Февраль. 


е 
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мфры: стр. 207 (прим%ч.). Гіу. ІХ, 82. Нарео ацсёогеѕ, үшео Виа Во- 
гшапоѕ риегоз, ѕісиё пипс Огаесіѕ, Ца Еёгиѕсіѕ Піќегіѕ егийігі 3011608, 
проф. Дружининъ переводитъ: Знаю авторовъ, затльмь вообще римскила% 
„отроковъ, имњвшихъ обычай учиться какъ греческому, такъ и этру- 
‚рейскому языку. На самомъ дл это м$ето. значитъ: я имею свидњте- 
лей, что въ то время былъ среди римскихъ мальчиковъ растро· 
`страненъ обычай изучать этрусскую литературу, какъ теперь они 
‘изучають греческую. Стр. 359 (прим.), слова Декарта: „поп еѕі диой 
апіідиіѕ ши бит ісіриатиѕ“ переводчикъ передаетъ такъ: „мы не при- 
писываемь древнимъ большого значешя“, надо же перевести: „нттъ осно- 
‚вая приписывать древнимъ большое значеніе. 

Стр. 379 (въ текст), извфетное изреченіе Горація изъ его Ер. І, 2, 40; 
‚бареге аціе переведено: разсуждай смело, вмфето: имњй смтњлость 
быть ӧлагоразумнымъ или, какъ Фетъ выражается: „рБшись здраво мыс- 
лить“. Будемъ надфяться, что во второмъ том редакція внимательнфе отне- 
„сется къ переводамъ проф. Дружинина съ древнихъ языковъ. 


Г. Зоргенфрей. 


Я. И. Рудневъ. Ёраткое руководство по методик географии для учи- 
‘тельскихъ семинарий и школъ. 1904 г. 

У насъ въ русской учебной литературЪ далеко не такъ много книгъ по 
методик$ географія, чтобы можно было не обратить внимае на появленіе 
новаго руководства по этому предмету. Изъ самаго названія книги, а также 
и изъ предисловия автора видно, для кого она предназначается. Авторъ по- 
ясняетъ, что въ учительскихъ семинаріяхъ и учительскихъ школахъ очень 
трудно пользоваться известными уже руководствами Оберлендера, Петри и 
Соколова, такъ какъ они составлены по болфе широкой программ$ и при- 
норовлены для университетскаго слушателя, готовящагося быть учителемъ въ 
средней школф, тогда: какъ контингенть слушателей въ учительскихъ семина- 
ріяхъ п школахъ и по уровню знай и по общему развитию стоитъ, конечно, 
ниже контингента слушателей университета. А зат$мъ и времени на этотъ 
предметъ въ учебномъ курев указанныхъ заведеній отведено очень мало: 
только одинъ урокъ въ недфлю. И то и другое заставляетъ преподавателя 
методики въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ сильно сокращать и упрощать с0- 
держане даннаго предмета. Авторъ въ составлени своего руководства задался 
“именно этой цфлью. Принявъ въ основанієе вышеупомянутыя и н$которыя 
другія руководства, онъ умФло воспользовался ими, взявъ изъ нихъ самое 
существенное, самое необходимое, не задаваясь при этомъ цфлью дать въ 
своемъ руководствЪ какое-нибудь новое освфщеше вопрововъ или выработку 
новыхъ положенй по методик даннаго предмета. Разбираемые вопросы 
‚авторъ излагаеть просто н понятно, лишнія подробности опускаетъ и, вмфотв 
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съ тфмъ, для желающихъ пополнить свое образованіе, расширить свои по- 
знамя по методикъ даннаго предмета, онъ приводить довольно полную ли- 
тературу, имБющуюся на русскомъ язык%. 

Въ первой главЪ авторъ даеть историческій очеркъ развития географиче- 
ской науки, очеркъ необходимый, особенно въ учительскихъ семинаріяхъ и 
үчительскихъ школахъ, такъ какъ учащіеся въ нихъ не занимаются спеціально 
географіей, а между тъмъ имъ, какъ будущимъ преподавателямъ, важно имфть 
боле или менфе ясное представлеше о задачахъ научной географии. 

Далфе, въ книгф идутъ обычныя главы по методик географіи: Географія, 
какъ учебный предметъ“, „Подготовка учителя географіи“, „Методика обученія“ 
ит. д. При этомъ авторъ обращаеть особенное внимаше на выяснен!е со- 
держанія курса родиновълдфнія. Подъ родиновдВніемъ онъ понимаетъ озна- 
комленіе үчащихея съ окружающимъ райномъ, доступнымъ непосредственному 
наблюденію самихъ учащихся, а никакъ не въ смысл. ознакомленія ихъ съ 
цфлымъ үБздомъ или губерніей, какъ трактуется нзкоторыми преподавателями 
и составителями руководствъ. Куреъ родиновЪдфнія авторъ считаетъ весьма 
умВетнымъ и необходпмымъ въ начальной школ и удобно соединимымъ съ 
предметными уроками и ‘уроками объяснительнаго чтенія. 

Тотъ объемъ свъдвній по математической и физической географии, кото- 
рый авторъ полагаетъ необходимымъ въ начальной школф, мнЪ не предста- 
вляется непосильнымъ для учащихся, хотя авторъ, въ предупрежденіе нападокъ 
на него въ этомъ отношенін, и дфлаетъ оговорку, что онъ здфеь указы- 
ваеть только на желательный объемъ свздЪн изъ этой области, но предо- 
ставляетъ преподавателю въ этомъ отдфлф, какъ и во всякомъ другомъ, с0- 
образоваться съ силами учащихся, составомъ класса и количествомъ времени. 

Что касается практическихъ пріемовъ преподаванія, а также н критики 
учебныхь руководетвъ, то авторъ почти не останавливается на этихъ вопро- 
‹ахъ, предоставляя и то и другое индивидуальнымъ взглядамъ преподавателя 
методики даннаго предмета. 

Къ нфкоторымъ недочетамъ даннаго руководства можно отнести попадаю: 
цияся иногда слишкомъ общія мфета въ изложеніи. Такъ, на стр. 8 авторъ, 
указывая на значеніе работъ Коперника въ развити географической науки, 
говорить: „работы Коперника объ обращени небесныхъ тёлъ кореннымъ 
образомъ измнили взглядъ на вселенную и нашу землю“, а въ чемъ соб- 
ственно выразилось это измфнеме, не указываетъ, между тБмъ какъ этому 
вопросу въ интересахт, дБла можно было бы удфлить нёсколько объяснитель- 
ныхь строкъ, хотя бы и въ примфчаніи. На стр. 12-0й, говоря о Нансен%, 
авторъ указываетъ на то, что его путешествіе къ сфверному полюсу дало 
крупные результаты, а въ чемъ они заключались, опять не поясняетъ. 

Затвмъ, къ нфкоторымъ промахамъ можно отнести слъдующія мета книги: 
на отр. 10 авторъ говоритъ, что Стэнли въ своемъ путешестви бересфкъ 
Африку по самому длинному пути, тогда какъ путь черезъ экваторіальную 
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Африку вфдь не самый длинный по этой части свфта. ЗатЬмъ, на етр. 37, 
говоря 0 значени плана, авторъ совътуетъ преподавателямъ, географии упраж- 
нять учениковъ въ черченін плана. Это очень опасный совфтъ, такъ какъ на 
этомъ основанін начинающий учитель, пожалуй, д'Бйствительно . будетъ ‘упраж- 
нять въ 9т0мъ своихъ учениковъ, тогда какъ дфло заключается, конечно, 
не въ упражненш ихъ въ черчени плана, а въ упражнеши въ чтенш плана, 
въ умБнін обращаться съ маштабомъ, въ умБнін оріентироваться въ, данной 
местности 10 плану и только: отчасти въ умфнш о схематически набрасывать. 
ея планъ. 

Къ неудачнымъ выраженіямъ можно отнести слёдующя м$ета. На стр. 40-0й 
сказано: „ведфдетвие вращеня земли всякая точка на ея. поверхности. опи- 
сываетъ кругъ“. Здфеь неясно, гдЪ точка описываеть кругъ, на поверхности. 
ли земли, или въ пространств. ДалЪе, на стр. 41-0й авторъ говоритъ: „Мы 
видБли, что солнце въ. теченіе года какъ бы передвигается по. меридіану 
вверхь и внизъ“. Здфеь опять неясно: не сказано, по какому меридіану, п 
ни раньше, ни нослЪ не’ разъясняется. 

Но эти’ указанные небольшіе недочеты. нисколько не. уменьшаютъ. доло- 
жительныхъ сторонъ разбираемаго нами руководства, отличающагося въ общемт. 
простымъ но толковымь  изложенемъ существенныхь вопросовъ и положенй 
методики географи. Руководство. это можно считать весьма полезнымъ посо- 
бемъ для тзхъ учебныхъ заведеній, для которыхъ оно. составлено; не менфе 
полезнымь оно является также для педагорическихь классовъ женекихъ. инсти- 


түговъ и женекихъ гимназий. ', 
М. Усковъ. 


Г. 0. Коварскй. Бакъ защищать себя отъ заразныхт болЪзней. Вильна. 
1903. 87 стр. іп 129. Цна 25 коп. 

Авторъ см$ло и самоувЪренно приступаетъ къ. своей задач$ научить чи- 
тателя защищаться отъ заразныхъ болфзней; на самомъ же дфлБ онъ въ 
текст брошюры скромно. излагаетт. нЪкоторыя свЪдБнія по патологін и про- 
филактик® этихъ. бол$зней. „Задача наша“, говоритъ. онъ, „дать читалелямъ 
по возможности ясное понятіе о современномъ положении вопроса о заразныхъ 
болфзняхъ, разъяенить причину ихъ, происхождеше, способы предупреждения, 
отношение къ болфзнямъ вообще и сущность отдђльныхъ болЪзней съ этой 
точки зря въ частности. Я, надфюсь, что. любезный читатель не посЪтуетъ 
на многія детали, касаюнияся этологи (пронсхожденя) бол$зней, такт. какъ 
на нихъ основано все наше разумное отношеніе ко всякаго рода эпидемии“. 
„Въ настоящее время темное царство (заразныхъ болфзней) озарено (благо- 
даря: бактеріологін) полнымъ свфтомъ: мы не, только. знаемъ, откуда и какъ 
‚ является заразная. бол$знь, умЗемъ 0тъ нея. защищаться, но и во . многихъ 
случаяхъ можемъ совершенно и навсегда искоренить ее“. 


Вы: ШТЕТЕ 
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Только что приведенныя многооб$щающия положенія должны, однако, сму- 
щать читателя, боле или менфе критически относящагося къ длу. По ело- 
вамъ самого же автора, бактеріологія, хотя и должна рано или поздно 
открыть и откроетъ причины вефхъ заразныхь забол$ванй, до сихъ поръ 
далеко ихъ всфхъ еще не открыла, а вс извфетныя дезинфекціонныя. (ми- 
кробоубивающія) средства непрерывно см$няются одни другими, старыя  но- 
выми, хуже дЪйствующ!я лучше дфйствующами, т. е. все боле и боле га- 
рантирующия человЪка отъ. заразы, но все еще нуждающіяся въ совершен- 
етвованіи. Правда, читателямъ отчаяватьея не слфдуеть. Въ утфшеше имъ 
авторъ на стр. 20-й высказываетъ слфдующее вущественное положеніе: „Въ 
этой борьб$ челов$ка съ микробами ръшающее значене имћетъ ум$ме ор- 
ганизма справиться съ такой задачей: правильное физическое развите, нор- 
мальное функціонированіе всЪхъ органовъ, крЪикіе нервы и бодрое настроеніе, 
дающее извЪстнымъ образомъ толчокъ нервамъ къ энергичной · борьбъ —вотъ 
факторы, играющіе' первостепенную роль не только въ предупреждени болћз- 
ней, но и въ борьбЪ съ ними“. Значитъ, первостепенная-то роль заключается 
не въ мЪропріятіяхъ, направленныхъ противъ микробовъ, а въ воспитани въ че- 
ловЪкВ способности приспособляться къ микробамъ, противодъйствовать ихъ 
гибельному вліянію. Центръ тяжести борьбы съ заразными болфзнями ясно 
лежитъ въ воспитани, укръпленіи, закаливани т$ла человБка, въ правиль- 
ной, вполнф удовлетворительной гигіенической его’ обстановкВ. А все это, къ 
сожалфнию, далеко не достаточно выяснено въ брошюрЪ, и вниманіе читателя 
постоянно отвлекаетея не въ ту сторону, куда сл$дуетъ. 

Для успфха борьбы съ заразными  болЪзнями на первомъ планЪ должны, 
слБдовательно, стоять мфры личной гимены и личнаго тфлеенато ‚ воспитания, 
а на второмъ мфры противомикробныя, т. е. должны быть предиринимаемы 
мБры, противоположныя тБмъ, какія обыкновенно принимаются обществомъ и 
частными лицами. Каждый профанъ слышить объ ужасахъ любой заразной 
бациллы, со страхомъ думаетъ о возможности на веякомъ шагу вдохнуть или 
проглотить какую-нибудь болБзнотворную: бактерю, а между тБмъ, съ другой 
стороны, и видитъ, н слышитъ, что самъ врачъ спокойно идетъ къ заразному 
больному и не заражается, что больницы для заразныхъ болфзней строятся и 
содержался антигигіенично въ сампхъ городахъ, заражая воздухъ, воду и почву 
окружающей м$етности,—словомъ, каждый профанъ, наталкиваясь на всё эти 
противор я, принужденъ успокоиваться т$мъ, что врачи дескать, увлекаются, 
напрасно. пугаютъ публику и только утБшаютъ ее имБющимися въ ихъ именно 
рукахъ вфрными (!} ередствами противъ зараженія. Выяснеше  веБхъ этихъ 
недоразум%ній крайне существенно для публики, существеннће, пожалуй, вся- 
кихъ разговоровъ о микробахт, а главное, крайне важно для поддержанія 
въ людяхъ добраго душевнаго вастроенія и для лЪченя болФзни. Для такого 
выясненія требовалось бы пожертвовать если не десятью страницами, то ужъ 
никакъ не десятью какими-нибудь строками. 
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Далфе. Хваленыя дезинфекціонныя средства, знакомыя го вонючей карбо- 
ловой кислотЪ, наливаемой около тротуаровъ и на лЪфетницахъ, и по удушаю- 
щей хлористой извести, разсыпаемой по полу ретирадъ, не приносятъ, да и 
не могутъ приносить никакой пользы велБдетвіе ихъ дороговизны и прим неня 
ихъ въ ничтожныхь количествахъ.—Вее это публика понимаетъ и см$фется 
надъ врачами, видя во всђхъ ихъ мВропріятіяхъ лишь пустую игру въ про- 
филактику, годную развъ только для отведенія глазъ отъ бфды, но отнюдь 
не для предотвращенія. Словомъ, вмфето того, чтобы учить съ толкомъ про- 
фановъ кореннымъ мБрамъ противъ заразныхь болфзней, а именно: соблюде- 
нію. строжайшей чистоты и опрятности въ окружающей обстановкЪ, личному 
закаливанію, установленію правильнаго жизненнаго режима, поддержанію хо- 
рошаго-душевнаго настроенія, гг. спеціалисты твердятъ о микробахъ, да о 
дезинфекціонныхъ мфрахъ, т. е. о томъ, что нанболћђе далеко отъ истинной 
задачи борьбы съ заразами. ВеБмъ, вЪроятно, извфстенъ старый анекдотъ о 
томт, какъ умирающий паціевтъ на успокоптельныя слова врачей-консультан- 
товъ сказалъ: „Вы, гг. профессора, утБшаете меня тёмъ, что ‘все сдфлано 
вами будеть по правиламъ науки. Напрасно. Вы лучше вылфчите меня безъ 
всякпхъ правилъ, чфмъ отправить на тотъ свфтъ по вефмъ ея правиламъ“. 
Такъ точно и каждый профанъ на обфщаня санитаровъ уничтожить заразу 
протпвомикробными средствами справедливо могъ-бы сказать: „вы, гг. сани- 
тары, лучше оставьте въ поков вашихъ микробовъ, а сдфлайте такъ, чтобъ 
я ихъ не боялся, чтобъ я имъ могъ сопротивляться, могъ переносить ихъ 
безнаказанно“. Одинъ врачъ лЪтъ сорокъ тому назадъ пивалъ, что для избав- 
ленія Россіи отъ заразныхъ болъзней потребовалось-бы ни больше ни меньше, 
какъ шесть милліардовъ цфлковыхъ. Если-бы эту цыфру увеличить въ десять 
разъ, то и тогда заразныя болфзнн не исчезли-бы съ лица Росеш. Это и 
понятно. Если въ самомъ человъкъ нътъ силъ и средствъ бороться съ вред- 
ными условиями внфшней среды, тогда не помогутъ ему никакія стороннія сред- 
«тва, никакіе милліарды. Повторяемъ: въ дБлђ спасенія отъ заразныхъ болз- 
ней на первомъ планф должно стоять т$ лесное воепптаніе, укръпленіе твла 
человъка, на второмъ-же мфры гимены индивидуальной и общественной. А 
тг. спешалисты, вмБсто того, чтобы твердить это пүбликв, безконечно повто- 
ряютъ „сказку про бБлаго бычка“, ведутъ разговоры о микробахъ, о дезин- 
фекціонныхъ средствахъ и считаютъ долгъ свой исполненнымъ предъ лнцомъ 
современной. бактеріологін. °^ 

Разематривая вопросъ со своей точки зрфнія, авторъ, конечно, удовле- 
'творяетъ ея требованіямъ, и заурядный рецензентъ не найдетъ, конечно, н 
повода къ какимъ-либо возраженіямъ противъ брошюры. Однако, пора было- 
бы какъ г. Коварскому, такъ и вообще тг. популяризаторамъ стать на болће 
раціональнүю, боле современную точку зр®нія, и раскрыть публик глаза’ на 
настоящія мёры борьбы съ заразными болфзнями, а не тв только, какія из- 
вБетны узкимъ епеціалистамъ, бактеріологам». 
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Авторъ говорить (82): „Наша цфль была познакомить читателя съ сущ- 
пчостью заразныхъ болфзней, преимущественно эпидемическихъ, и этимъ сп0с0- 
бомъ избавить ихъ отъ страха, царящаго предъ разными. эпидеміями, заста- 
вить разумно и сознательно относиться не только къ болфзни, но и къ боль- 
«ному, къ уходу за нимъ, къ дезинфекція и ко вс$мъ мёропиятямъ обществен- 
-НЫМЪ и личнымъ, возможнымъ и нужнымъ при эппдеміяхъ вообще, и при 
жаждой болфзни въ частности“. НЪтъ, цфли этой не отвфтилъь авторъ, какъ 
зне отв'Вчаютъ ей и подобные ему спешалисты, не желающие отетупиться 
своими взглядами и упорно держащіеся указанй бактеріологіи. Гг. бактеріо- 
логи оказались уже со своимъ стерилизованнымъ молокомъ при пиковомъ 
интерес; то-же самое повторится и по отношенію къ преслдованію микро- 
‘бовъ разныхъ болЪзней. Никто не станетъ отрицать заслугъ Пастера, Р. Коха, 
„Листера и другихъ, указавшихъ намъ злфйшихъ враговъ въ. микробахъ; но 
‚не слБдуетъ небрежно относиться и къ тБмъ м$рамъ, которыя учатъ насъ 
бороться съ этими микробами помощью гигіены и тфлеснаго воспитанія, къ 
мБрамъ бол$е могущественнымъ, болЂе надежнымъ, если не единственно веду- 
Аацимъ къ ИЛИ. 

Врошюра г. Коварскаго—за исключеніемъ описаннаго пробъла—излагаетъ 
-впрочемъ предметъ достаточно популярно, написана легкимъ литературнымъ 
:языкомъ и охватываетъ сущность ученія 0 заразныхъ болъзняхъ. Въ числ% 
‘опечатокъ (ихъ, впрочемъ, немного) одна только особенно непріятно дъйству- 
тъ на читателя: авторъ упорно вм®ето слова „дезинфицировать“ (отъ аезт- 
Исто, деѕіпёісеге) повторяетъ „дезинфецировать“, что, конечно, невЪрно. 

| А. Виреніусъ. 


Е. Ф. Карскій. Митрофанъ Алексћевичъ, Колосовъ. Изъ истории русскаго 
газыков%д%нія. Варшава. 1908. Цъна 50 к. | 

Въ нынфшнемъ году „Руссый Филологическій В%естникъ“ празднуетъ 
95-лтіе своего существованія. Поэтому было весьма кстати проф. Карскому 
ломянуть нфеколькими словами проф. М. А. Колосова (1 14 янв. 1881 г.), 
„основателя этого ученаго и педагогическаго журнала. Несмотря на то, что 
Колосову не удалось слушаль лекцін Лавровскаго по сравнительному языко- 
‘вЪдФнію въ Харьковскомъ университет, который онъ окончилъ въ 1865 году, 
несмотря также на то, что разработка важнфишихъ вопросовъ лингвистики 
‘началась у насъ сравнительно поздно, и добытые ею результаты совершенно 
измфнили :зданіе старой научной школы,—т$мъ не менфе труды Колосова для 
своего времени имфли большую цБну, отчасти и для нашего не утратили всего 
‘значения. Его „Старославянская грамматика“, первое издаве которой вышло 
въ. 1868: году, долгое время считалась самымъ популярнымъ учебникомъ въ 
`средне-учебныхъ заведеніяхъ. Изъ другихъ работъ Колосова нанболће изв%- 


‘ны: „Отношеня гласныхъ звуковъ въ старославянскомъ язык“, 1872, 
9% 
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„Очеркъ истори звуковъ и формъ русскаго языка съ ХІ по ХҮІ столътів& 
1872, „Матеріалъ для характеристики сЁверо-великорусскаго нар®чія“ 1874, 
„Замфтки о язык п народной поэзін въ области того же нарфчія“ 1876. 
„0бзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка“, 
1878 и мн. др. Интересно также отношеніе. покойнаго ученаго къ реформамъ. 
русской ореографш. По его мнЪнію, „принципъ историческаго правописанія 
и уважене къ преданію минувшихъ вЪковъ-—дфло хорошее; безцБльное же. 
отречене отъ формъ, завЪщанныхъ стариной, не желательно. Однако, когда. 
сохраненіе этихъ формъ теряетъ, наконецъ, всякій смыслъ и значене,—сл$- 
дуеть отречься отъ нихъ“. Поэтому онъ печаталъ свой журналъ безъ ъ, ө" 
и и; но 26 оставилъ, въ виду цфлей этимологическихъ“. 
А. Я. 


И. Я. Акинфіевъ. Л%са, деревья и кустарники южно-русскихъ степей. Рю- 
логическія свфдзшя. Пособіе для экекүреій съ учениками. Съ 59 рис. Цна. 
60 к. Екатеринославъ 1908 г. 

Авторъ назначаетъ свою книжку ученикамъ и любителямъ природы въ 
пособіе для экскурсій въ области лђесовъ южной Росеіи. 

Въ книжкВ четыре главы, содержащія. слбдующій матеріалъ. 

Гл. І. Л%са въ степной полос Россін. Здфеь устанавливается фактъ, что: 
на юг Россіи преобладаетъ чернол$сье и что травы, деревья и кустарники 
селятся сообществами въ зависимости отъ почвенныхъ и климатическихъ 060- 
бенностей м$етностн; затёмъ указаны главнЪйшія растешя свфтолюбивыя и 
тфнелюбивыя и даны характеристики двухъ, свойственныхт южно-русской степной; 
полоеф, лфеныхъ группъ: лса болотнаго пли нагорнаго и леа прирвчнаго. 

Вторая глава озаглавлена: „Начало вегетащи и цвфтеше деревьевъ. 
и кустарниковъ по семействамъ“. ЗдБсь указанъ общий порядокъ пробужденя 
жизни въ степныхъ лћсахъ, и раземотр$ны три группы растенй, распускаю- 
щихся послфдовательно одна за другою. Въ первый періодъ южно-русской 
весны въ начал марта зацвътаютъ сережчатыя, а во ‘второй перюдт’ (съ 
середины апрБля) цвЪфтутъ кленовыя, масляничныя, розоцвЪтныя и плюско-. 
носныя, позже ихъ мотыльковыя. Это п будетъ первая группа деревьевъ и 
кустовъ. Ко второй отнесены дикорастущіе кустарники, зацвтающуе съ сере-. 
дины апрфля (крушиновыя, бересклетовыя, посленовыя, суматъ, жимолостныя, . 
хвойниковыя, омела, липовыя). Къ третьей групп отнесены разводимые ку- 
старники и деревья (кизилъ, крыжовникъ, жасминъ, каракосъ, каштанъ, шел- 
ковица, грецкій орфхъ, виноградъ, лохъ); но тутъ уже попадаются растенія,. 
цвЪтущія не въ одно время: кизилъ —въ начал марта, бфлый жасминъ--в%. 
апрлБ-ма’Б, виноградъ —въ конц мая. Такимъ образомъ, самый поводъ къ 
раздБленію перечисленныхь растенй на эти три произвольныя труппы остается 
неяснымъ. Вфроятно было бы лучше, если бъ авторъ сгруппироваль ве это» 
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жастенія или по порядку цвътенія, или по семействамъ. Въ третьей глав% 
сообщаются общензвЪстныя данныя относительно цвЪтенія, опыленія и плодо- 
ношенія деревьевъ и кустарниковъ. Въ четвертой глав дается сжатый очеркъ 
„совместной жизни животныхъ и растеній въ лђсахъ степной полосы. Здфеь 
_даны списки травянистыхъ растеній, появляющихся ранней весною (до распу- 
зсканія деревьевъ) и растеній, появляющихся лБтомъ въ нагорныхъ и прир%ч- 
ныхъ лфсахъ, причемъ отдфльно данъ списокъ травъ лБеныхъ окраинъ и 
-л%сныхъ чащъ. Хотя авторъ и говорить въ предисловіп, что книга его на- 
значается, между прочимъ, и для учащихся, но үчащіеся немногимъ изъ нея 
попользуютея. Они найдутъ нечто доступное для себя только въ первой глав%, 
ГД идетъ описаніе лБсовъ южной степной полосы, да въ третьей глав, гдз 
говорится о цв'Втеніп и плодоношени деревьевъ и кустарниковъ. Остальной же 
матеріалъ, имБющій чисто справочный характеръ, доступенъ только спеціа- 
-листу. Не спеціалистъ врядъ ли вынесетъ что-нибудь изъ тБхъ бвглыхъ опи- 
саній, какія давы, напр., во второй главъ. Для учителя же книжка эта не- 
ФомяЪнно полезна, такъ какъ даетъ ему общій очеркъ растительности южно- 
рүсскихъ лБсовъ, руководствуясь которымъ можно безъ лишней потери вре- 
мени собирать необходимый для уроковъ матеріалъ. 


Н. К. 


Д. Горячевъ, прив.-доц. Московек. унив., п А. Воронецъ, преподават. 
частнаго реал. учил. Воскресенскато. Задачи, вопросы и софизмы для люби- 


‘телей математики. М. 1903. Ц. 75 коп. 
За послфднее ‘время все боле и болфе общимъ становится сознаніе, что 


постановка курса математики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ нуждается 
въ коренныхъ преобразованіяхъ. Наилучшимъ образомъ охарактеризовано не- 
„давно современное преподаваніе математики и указанъ пдеалъ, къ которому 
"оно должно приближаться, П. А. Некрасовымъ въ его запискћ, прочитанной 
на съфздЪ преподавателей физпко-химическихъ наукъ въ МосквЪ въ 1899 году. 

„Принадлежа къ числу лицъ, признающихъ положеніе преподавания мате- 
-матики, особенно въ гимназіяхъ и отчасти въ реальныхъ училищахъ, ненор- 
мальнымъ“ ,—г0воритъ авторъ записки, — „я убЪжденъ, что среди многихъ при- 
чинъ неудовлетворительности преподаванія математики одна изъ главныхъ 
кроется въ самомъ направлен этого преподаванія. Это направленіе во мно- 
гихъ отношеніяхъ держитъ математику въ сторонф отъ дфиствительныхь на- 
учныхъ интересовъ, ставя ей въ гимназіп слишкомъ одностороннюю, схола- 
"отическую цфль: усвоеніе посл$довательности и логичности выводовъ и до- 
казательствъ. Учебные планы и программы гимназии, учебныя руководства 
и пособія составлены въ дух® этой односторонней цфли, которой не противо- 
рвчатъ одобренные задачники съ фантастическимъ, часто нелБпымъ матеріаломъ 
въ ихъ содержани. При этомъ часто забываютъ, что математика не есть 
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формальная логика и отвлеченная схоластическая эквилибристика, а наука и 
вмфст съ тьмъ величайший изъ научныхъ методовъ міропониманія, что тако-- 
вою она является не только въ высшихъ частяхъ, но и въ ея элементах...“ 

Если согласиться съ мнфшемъ, выраженнымъ въ указанной записк$ (а не. 
согласиться съ нимъ нельзя людямъ, близко стоящимъ къ средней школ и 
понимающимъ ея насущныя потребности), то какъ-же представить себЪ въ. 
ближайшемъ будущемъ прогрессъ въ дфлВ созданія новыхъ плановъ, новыхь, 
пріемовъ преподавания математики, новыхъ учебниковъ и задачниковъ? 0че- 
видно, учебники должны заключать въ себБ шш!Ипаш научно и практически) 
приложимой теори, въ силу чего придется Отказаться отъ очень многихъ тео-. 
ретическихъ деталей элементарнаго курса, устраненіе которыхъ не нарушить. 
собой стройности логическаго плаго. Изъ задачниковъ ариеметическихъ, алге-. 
браическихъ и трлгонометрическихъ должно быть устранено большое число» 
типовъ задачъ „фантастическаго и нелБпаго“, а также и научно неприложи- 
маго матеріала. При такой реформ учебниковъ и задачниковъ, должно осво-- 
бодитьея значительное число учебныхъ часовъ, которые можно будетъ посвя- 
тить выясненію значенія математики, какъ орудія научнаго мышленія. А для 
этого придется создать особый отдБлъ задачъ, доступныхъ умственнымъ си-- 
ламъ учащихся и вмфеть еъ тфмъ-—имЪющихъ настоящее научное содержаніе; - 
подобныя задачи можно извлекать изъ области физики, астрономш, стати- 
стики, механики, повседневной жизни... 

Вотъ основная точка зрЪня, съ которой мы можемъ и должны цЗнить. 
всякое новое произведеніе въ области научно-педагогической литературы мате-- 
матическаго характера. 

Внимательно просматривая сборникъ г.г. Горячева и Воронца, мы немного 
отм$тили въ немъ задачъ, содержаніе и рБшеніе которыхъ способствовало-бы: 
укрЪпленію взгляда на математику, какъ на орудіе научнаго мышленія: он№. 
относятся большею частью къ отысканію тахпи’а и тіпіт’а. Большинетво-же: 
задачъ, собранныхъ и составленныхъ г.г. Горячевымъ ‘и Воронцомъ, имфютъ,, 
дЪйствительно, интересъ для любителей: математическаго спорта. Для оживле- 
нія-же уставшаго и екучающаго класса подобныя задачи оказываются един-- 
ственными и незамЕнимыми. Если смотрЪть на сборникъ г.г. Горячева и Во-- 
ронца, какъ на коррективъ къ существующимъ . учебникамъ и задачникамъ; 
то онъ является единственнымь на русекомъ ‘язык по своему выдающемуся 
интересному содержаню. Для любителей же математики этоть сборникъ—- 
истинный, қладъ, въ который вошли „хитроумныя“ задачи, головоломные. во- 
просы и.софизмы;, извЪстные не ‘только въ Росеш, но чи въ Англи, Францию 
и Германи. К.Л. 


М. Быстровъ. Теорія словесности. 279, стр. Изд. А. К. Пурышева,. 
(пб. 1904 г. Ц. 1 р. 60 к. 


Теорія словесности это наука, которая существует, кажется, только зуг 
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насъ, въ Росси. Напрасно стали бы мы искать ее подъ этимъ названіемъ: 
въ западно-европейскихъ программахъ среднихъ учебныхъ заведеній: никакой 
теоріи словесности на ЗападВ не имћется. Но тамъ есть два предмета, ко- 
торые вмфстБ соотвЪтствуютъ нашей теоріи словесности: реторика и поэтика. 
Поэтика это наша теорія’ поэзія; реторика — стилистика и теорія прозы. До 
половины ХІХ го вка теорія словесности выступала и у насъ подъ с06- 
ственными, нБсколько видоизм$ненными, именами: реторика и шитика. Эти 
два предмета пграли большую роль: они замфнялн исторю отечественной и 
всеобщей литературы, которыя въ конц$ ХУШ-го в. только что нарождались 
и еще не получили права гражданства въ школ$ даже на Запад. Роль ре- 
торики и шіитики не ограничивалась этимъ: реторика представляла изложеніе 
„правилъ“, извлеченныхь изъ образцовыхъ авторовъ, древнеклассическихъ и 
неоклассическихъ, для изящнаго изложенія въ прозЪ; шитика излагала такого 
же рода „правила“ поэтическаго творчества. Такимъ образомъ, претензія этихъ 
двухъ предметовъ состояли ни боле ни менфе какъ въ томъ, чтобы своими 
„правилами“ научить учащихся литературному творчеству, даже поэтическому! 
Эти претензи подверглись суровому и безпощадному осмяню со стороны нашей 
критики. На шитику и реторику сталъ сыпаться градъ насмфшекъ, тянувшійся 
вБеколько десятковъ лфтъ и создавшій этимъ двумъ „наукамъ“ очень небла- 
гопріятную репутацію. Подъ вліяніемъ этого реторика и шитика устыдились 
самихъ себя и рБшилпеь... отречься отъ своихъ названій: реторика и шитика 
умерли, но возродились подъ звучнымъ, претендующимъ на научность, назва- 
немъ теори словесности. Сущность, однако, нисколько отъ этого не изм$ни- 
лась: старыя „правила“ творчества, слегка лишь изм нившиеь въ формулировк$, 
были предложены въ качеств научныхъ теоретическихъ опредфленй, обозна- 
чающихъ основныя свойства стиля, формъ, родовъ и видовъ словесныхъ про- 
изведеній. Въ такомъ обновленномъ вид реторика и піитика, съ трудомъ 
спасшіяся отъ погрома, произведеннаго нашей критикой, благополучно дожили 
до ХХ-го вка, заключая въ себф опредъленія, плохо оправдываемыя даже 
древнеклассической и неоклассической литературой. 

Между т5мъ за это время развилось творчество германо-романское и сла- 
вянское. Изучене литературныхь произведеній, отраначивавшееся н$котда, 
узкими предБлами, совершавшееся по любительскимъ, а не научнымъ пріе- 
мамъ, радикально измнилось. Въ настоящее время знатоки русской и все: 
общей литературы, находятся лицомъ къ лицу съ громаднымъ матеріаломъ, 
изъ котораго они пытаются извлечь оенованія для изложешя сравнительно- 
исторической поэтики. Такіе люди науки, какъ академикъ А. Веселовскій, 
совершенно справедливо полагаютъ, что за построеніе теоріи стиля и поэзін 
вообще можно взяться съ нфкоторою надеждою на научность только тогда, 
когда. произведеня литературъ разныхъ народовъ и временъ будуть тщательно 
сравнены между собой въ однихь и тЬхъ же отношеніяхъ, когда будетъ 
установлена точная эволющя того или другого рода, вида, формы и т. д. ело- 
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веснаго произведенія, когда, однимъ словомъ, выяенятея боле или мене 
черты временныя’ и постоянныя. Изъ этого видно, что наша школа въ смысл 
наукообразнаго · знанія словесности отстала чуть ли не на ето лътъ. Изъ 
этого слВдуетъ далфе, что необходимо упразднить изученіе теоріи словесности, 
какъ 0собаго предмета, и освободившееся время (целый учебный годъ) отве- 
сти для систематическаго прохожденія полнаго курса русской новой литера- 
туры. 

На основанш вышензложеннаго, кажется, мнз не‘для чего разъяснять, 
въ чемъ состоять недостатки учебника г. Быстрова. Не останавливаясь на 
нихъ, я укажу положительныя стороны учебника, выгодно отличающия его отъ 
существующихь нын. Во-первыхъ, авторъ евон теоретическія положенія под: 
кръпляетъ фактически, давая обильный матеріалъ въ вид отрывковъ изъ 
различныхъ произведений. Во-вторыхъ, авторъ беретъ отрывки не только изъ 
нашей литературы до второй половины ХІХ-го вћка: въ учебник мы находимъ 
отрывки изъ Л. Толстого, Тургенева, А. Толстого, Некрасова, Достоевскаго 
и т. д. Такъ, въ. примфръ ораторекой рфчи приведена знаменитая рЪфчь До- 
стоевекаго о Пушкин; въ примъръ автобіографіи приведены отрывки! изъ 
автобіографическаго стихотворенія Некрасова „На Волгз“. Въ-третьихъ, опре- 
дфляя отличительныя черты поэзін, авторъ не ограничивается только изложе- 
ніемъ своего мннія, а дБлаетъ рядъ историко-литературныхъ справокъ, при- 
водя манія’ нашихъ писателей—поэтовъ и прозанковъ; кром того, авторъ 
приводить въ извлеченіяхъ мифнія писателей по т$мъ или другимъ вопросамъ 
поэтики, —какъ, напр., мнъніе Блинскаго о тшахъ и ихъ значени, взгляды 
на поэзію Аристотеля. Такое сочетаніе теорін съ хрестоматіей дБлаетъ учеб- 
никъ г. Быстрова очень полезнымъ пособіемъ, пока еще сушествуеть ү насъ 
теорія. словесности. В. Келтуяла. 


А. Ө. Быкова С%веро-Американекіе Соединенные Штаты. Съ 7 рисун- 
ками въ текстВ и съ географической картой С.-Амер. Соед. Штатовъ. Издание 
2-0е: безъ перемфнъ. Одобрено для үченическихъ, старшаго возраста, библіо- 
текъ гимназій и реальныхъ учплищъ, для библіотекъ учительскихь институ- 
товъ и семинарій; для үчительскихъ библотекъ назшихъ училищъ и для без- 
платныхъ народныхъ библіотекъ и читаленъ. Москва 1903 г. Изд. магазина 
„Книжное ДБло“. 181 страница. ЦЪна 50 коп. 

Издательская фирма „Книжное Дъло“ выпускаетъ серію книгъ подъ на- 
звашемъ „Для школы и домашняго чтенія“. Разбираемая нами книга тоже 
относится къ этой серіи. Въ 1896 т. эта книга была издана впервые без- 
временно и по независящимъ обетоятельствамъ прекратившею свое существо- 
ваше фирмою › Муриновой. Первое издане книги Быковой быстро разошлось. 
Выходъ ея въ свЪть вторымъ изданіемъ было весьма желательно особенно 
потому, что она’ была: допущена Учен. Ком. М. Н. Пр. въ разныя библіотеки. 
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Г-жа Быкова очень просто и понятно разсказываетъ 0 томъ, какъ засе- 
лялпсь Соединенные Штаты, какъ велась война за независимость колоній еъ 
метрополіей-—Англіей, какъ установилось союзное правительство, конституція 
Соединенныхъь Штатовъ, и какъ вообще организовались государственный строй 
новаго союзнаго государства, административная, судебная власть, общинное и 
городское управленіе. 

Авторъ достаточно м$ста удфляеть и чисто географическому описанію 
(оединенныхъ Штатовъ: климату, орошенію, природнымъ достоприм$чательно- 
стямъ, растительному и животному міру: 

Шестая глава книги посвящена почти исключительно борьбъ евверныхъ 
штатовъ съ южными за освобожденіе негровъ отъ рабства, о положенія нег- 
ровъ до и послћ войны. 

Въ седьмой, восьмой и девятой глав т-жа Быкова говоритъ о положени 
сельскаго хозяйства, вообще сельско-хозяйственной промышленности, 0’ горно- 
заводской и металургической промышленности, о хлопчато-бумажной промышлен- 
ности, о торговл и быстромъ развити желфзныхъ дорогъ въ государетв$, 
© положенін рабочихъ въ разныхъ отрасляхъ промышленности. 

Довольно подробно говорится въ десятой главф вообще о народномъ обра- 
зованіи: о всеобщемъ безплатномъ обучени, о народной школЪ, объ учите- 
ляхъ и ученикахъ, объ управлени школами, учительскихъ съфздахъ, школьныхъ 
комитетахъ, среднихь и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 0 „народныхъ 
университетахъ“, о публичныхъ библіотекахъ и читальняхъ и т. д. 

Въ послфднихь двухъ главахъ авторъ останавливается на положени 
церкви, релими и духовенства въ государствЪ, на н$которыхъ чертахъ изъ 
жизни, быта и нравовъ сфверо-американцевъ. 

Такимъ образомъ, авторъ въ очень понятномъ, доступномъ изложенін 
знакомить со веБми сторонами жизни сБверной американской республики, съ 
историей основашя ея и съ физической природой этой страны. 

Основной недостатокъ книги заключается въ томъ, что статистическія дан- 
ныя и цыфры, приведенныя авторомъ, уже устарЪли; он относятся главнымъ 
образомъ къ 1891 — 92 году. А за 10 лётъ Соединенные Штаты сдфлали 
громадные успЪхи во всфхъ отрасляхъ промышленности. Можетъ быть, 
авторъ не сдфлалъ дополненія въ новомъ изданіи потому, что новое, допол- 
ненное издаше пришлось бы вновь представлять на раземотр®ніе и одобрение 
Ученаго Комитета М. Н. Пр. И трудно сказать, — заслужило ли бы вновь 
„дополненное издане одобренія Ученаго Комитета... 

Книга написана понятно, п ее можеть свободно читать какъ подростокъ, 
такъ и грамотный рабочій. Она отличается тЬми же достоинствами, какъ и 
другія ея научно-популярныя сочинения ( „Разсказы изъ истори Англін“, „Раз- 
«казы изъ истори Ирландии“). 

А. Локтинъ. 


26 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Э. К. Пименова. Австралія и ея обитатели. Изд. Поповой. 0.-Петербургъ.. 
1908. 

Книжка эта входить въ составъ цфлой географической. .библіотеки,; 
издаваемой г-жей Поповой подъ общимъ  заглавіемъ: „Разеказы о разныхъ: 
странахъ и, народахъ“. Эта серія. разсказовъ н описаній знакомитъ „широкую: 
публику какъ съ самыми отдаленными окраинами земного шара, —Австралей, 
Новой · Зеландіей, Огненной землей, Сахарой, :Траневаалемъ и т. д., такъ и 
съ ближайшими нашими сосфдями на Воетокъ съ Китаемъ, Кореей и Япо-; 
ніей. Въ трудахъ этихъ участвуютъ лучше наши популяризаторы географы—; 
Красновъ, Шрейдеръ, Сврошевекій и др. такъ же, какъ и иностранные писа-- 
тели. де-Сеноръ и др. Такая библіотека. очень’ цфнна въ настоящее . время, ; 
когда народный читатель проявляеть особенный интересъ къ знакомству съ. 
чужими странами и народами. Г-жа Пименова даеть очень обетоятельное 
описаніе: далекаго материка, его природы, жителей какъ туземныхъ, такъ и 
пришлыхъ, его колонизаторовъ. Но, очевидно, она имфеть въ виду довольно 
подготовленнаго: читателя, а потому все ея изложеніе, очень точное и .серьез-: 
ное, не останавливается передъ т. наз. „трудными словами“—рнфъ, экепе-: 
диція, ископаемые ‘остатки и т. п. Нельзя однако не пожал ть, что, составляя 
свою книжку для неученаго читателя, авторъ не выяснилъ, гдф находится 
материкъ Австралии по отношенію къ др. материкамъ, къ экватору и т. д. 
Очень неясно также разсказано. политическое устройство колоніи; жаль, что; 
упомянувъ ‚очень вскользь о Миклухв Маклаф, г-жа Пименова не останови- 
лась подольше на заслугахъ нашего великаго путешественника и на его гу- 
манномъ отношени къ дикарямъ. Въ общемъ книжка г-жи Пименовой даетъ. 
полное предсгавлеше о природ и жителяхъ- Австрали, хотя желательно. 
чтобъ географическія книги отличались болфе живой картинностью изобра- 


женя далекихъ странъ. 
С. Русова. 


М. Герасимовъ. Русская грамматика для начальныхъ училищъ. Изд. 2.. 
(пб. Изд. кн. маг. П. В. Луковникова. 

Г. Герасимовъ включилъ въ свою небольшую „Грамматику“ болфе 200° 
практическихъ упражненй и вообще идеть въ ней по стопамъ Д. П. Тихо- 
мирова, одного изъ извфстнфйшихь у насъ почитателей новыхъ порядковъ въ 
начальной школ. Въ первый отдфль книжки „входять свЪдБнія изъ грам- 
матики, которыя указываются программой, утвержденной 7 февр. 1897 г.“. 
Во второмь — „помфщены свфДфшя изъ грамматики, которыя могүтъ быть. 
сообщены ученикамъ въ томъ случаф, если позволить время“. И очень жаль,. 
разумђется, что къ „менфе важнымъ“ параграфамъ приходится относить, напр... 
понятія., о составћ слова, нфкоторыя, такъ сказать, наблюденія надъ образо- 
ваніемъ нар®чій и т. п. ВЪФдь именно подобныя упражненія и осмысливаютъ. 


_ 
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„правописане“ и доставляютъ подчасъ ученику боле живую работу въ сферћ. 
языка. Не претендуя на новшества въ своемъ .уечбник%, г. Герасимовъ тъмъ. 
самымъ избавляетъ себя 0тъ лишнихъ неудачныхъ опредфленій. Но въ 110 
параграф® приведено претяжелое толковане. „Уступительное предложеніе 
указываетъ противоположную причину той, которая необходима для соверше- 
нія дфйствя главнаго предложенія“. И недовольно убБдителенъ и 61 пара- 
графъ: „Цредлогъ пишется слитно, когда послЬ него нельзя поставить во- 
троса; подъфздь, уходить“. А вбить—в0 что? Бходъ-— куда? во что? Вбить. 


гвоздь въ стфну, войти въ пещеру? 
А. Налимовъ. 


Авенаріусъ. Создатель русской оперы Михаилъ Ивановичъ Глинка. Біо- 
графическая повсть для юношества. Спб. 1 р. 50 к. 

Повфеть эта написана съ обычнымъ для автора мастеретвомъ и даетъ. 
подробный и живой очеркъ жизни великаго композитора; м$стами попадаются 
выписки изъ автобіографіи. Современные Глинк® дфятели-литераторы, худож- 
ники и музыканты также обрисованы довольно ‘ярко. Взрослый читатель съ. 
удовольств!емъ прочтетъ эту книгу, несмотря на искусственный характеръ. 
изложенія въ вид повБети, гдф историческія лица говорять и дбйствүютъ, 
какъ герои вымышленнаго пов%ствованія. Но для юнаго читателя книга пред- 
ставить навфрное меньше интереса. Жизнь Глинки не изобилуетъ внёшними 
событіями и лишена эффектнаго содержанія. Что же касается до общества, 
въ которомъ онъ вращался, до всфхъ этихъ такъ извфетныхъ, такъ харак-. 
теризующихъ эпоху личностей, какъ Кукольникъ, Брюлловъ, Булгаринъ, они 
сами, какъ личности, пхъ роль и значеше въ литератур® и обществ совер- 
шенно неизвВстны и непонятны дфтямъ хотя бы и старшаго возраста. Если же. 
читатель хорошо знакомъ съ исторіей литературы и общественной дЪятель-. 
ности того времени, ему можетъ быть дана въ руки серьезная біографія, а 
не дЪтекая повВстЬ. 

Этимъ нисколько, конечно, не умаляется достоинство самой книги; надо. 
сознаться только, что это неблагодарный видъ литералурныхь произведеній. 
Біографическія повъсти для дфтей интересны только тогда, когда вифшняя 
жизнь даннаго лица полна событіями и разнообразна. Издана книга пре-. 
красно и рисунки интересны. 


П. А. Висковатовъ. „Бабушка Татьяна“. „Первая Люшина книжка,“ 
Иллюстращи художника А. Эйснера. „Вторая Люшпна книжка“. Иллюстрацие 
А. Әйснера. Изд. А. Ф. Девріена. 

Каждому, кто увидитъ названныя книжки, особенно первую изъ нихъ, 
невольно вспомнится много свЪтлыхь минүгъ дфтетва, первое учене и такъ. 
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всфми любимое „Родное Слово“ Ушинскаго, доставившее столько радости не 
одному поколћнію, и захочется дать эту книжку и свонмъ дфтямт. 

Мы имфли возможность дать ее читать и разсматривать многимт, дфтямъ 
разнаго возраста и положенія, и результатъ каждый разъ получался одинъ и 
тотъ-же— радость: старшія находили знакомые съ ранняго дфтетва любимые 
пБсенки и разеказы; младшія узнали разсказы и пфсенки, которые такъ легко 
запомнить и такъ приятно мурлыкать про себя. Въ одномъ отношени и ма- 
ленькія, и большія дфти сходились вполн$: и тв и другія приходили въ пол- 
ный восторгъ отъ того, что картинки въ мельчайшихъ подробностяхъ соотв%т- 
ствовали тексту и воспроизводили его. Намъ пришлось слышаль много радо- 
стнаго смфха и восклицаній удовольствія по поводу того, что, наприм$ръ 
въ пБсенкБ о „Сорок Воровкъ“ видно, какъ она несетъ ложку, какъ она 
ее держитъ, когда варитъ кашу и пр. Въ пфеенк о „КозликБ“ ве были удо- 
влетворены тЬмъ, что „видно, сразу видно“, по ихъ словамъ, какъ старался 
козликъ скорЂе убфжать, чтобы бабушка его. не хватилась, и какъ онъ „сарша- 
но испугался волка“. Когда же маленькіе читатели доходили до картинки, на 
которой изображены и рожки, п ве четыре ножки козлика, не было ни 
одного, кто бы не пересчиталъ ихъ цальцемъ (а мы ихъ показывали по край- 
ней м®рђ 60-ти): „да, всё тутъ“! 

Һром'Б собетвеннаго опыта, намъ приходилось уже не разъ слышать, что 
эта книжка дфлалась любимфйшей изъ вевхъ другихъ. Въ дфтской библіотек%, 
куда мы поместили свой экземпляръ, не было ни одной раздачи, посл ко- 
торой книга осталась бы въ библіотечномъ шкапу,—при чемъ уже читавшіе 
ее не уступаютъ разглядывать ее вмћетБ съ тБми, кто ее только что полу- 
чилъ. Въ чемъ же секретъ такого успфха книги среди дћтей? 

Во-первыхъ, въ содержаніи и законченности разсказовъ, подобранныхъ и 
составленныхъ въ полномъ соотвбтетвін съ пониманіемъ и развитіемъ едва 
научившихея читать дфтей. Большинство героевъ разеказовъ — домашнія жи- 
вотныя и домашнія вещи, постоянно окружающія дфтей, при чемъ всё они, 
получивъ оть автора даръ слова, говорять не скучныя и непонятныя поуче- 
нія и наставления, а высказываютъ мысли, которыя, несомнфнно, каждый ре- 
бенокъ приписываетъ данному животному; такъ, напр., козликъ упрямится, 
собака ворчитъ, лисица веБхъ обманываетъ и пр. 

Главное же достоинство, почти, можно сказать, красота книги за- 
ключается въ ея изданіи. Каждая даже самая маленькая пфсенка пом$щается 
на отдфльной страниц, напечатана крупнымъ, замфчательно четкимъ шриф- 
томъ, такъ что читать эту книгу можетъ веякій, едва постигшій сліяніе слоговъ; 
кром того, каждая песенка снабжена цфлымъ рядомъ картинокъ, на кото- 
рыхъ изображены и дБйствующія лица, и то, что они видятъ, и то, что они 
дБлаютъ. Картинки эти нарисованы удивительно:—въ нихъ нЪтъ перспективы, 
но вес позы и выраженія вполнё живыя; во вофхъ рисүнкахъ сохранена 
полностью манера рисованія дфтей, требующая, чтобы у изображаемыхъ жи- 
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вотныхъ и вещей были видны веБ отличительные признаки; но всему этому 
‚придана художественность и красота. На обложкБ нарисованы въ миніатюр® 


всё дфйствующия лица везхъ разсказовъ. 
Вторая часть „Бабушки Татьяны“, къ сожал%нію, во многихъ отноше- 


ніяхъ слабЪе первой; въ ней чувствуется искусственность подбора разсказовъ; 
не слБдовало бы помфщать такихъ разсказовъ, какъ „Ваня и Таня“, кото- 
рые совсмъ не подходящи къ остальнымъ разсказамъ; и еще болфе странно 
встр®тить передфлку Пушкинской „Птички“, такъ какъ, казалось бы, что 
произведения Пушкина въ передълкахъ не нуждаются. 

Мы слышали, что на появленіе первой части обратили большое вниманіе 
за границей, и книжка разошлась тамъ въ большомъ количеств экземпля- 
ровъ въ перевод. 

Отъ души можно! пожелать, чтобы и у насъ она получила возможно боль- 
шее распространеніе. Н. М. 


В. Буснахъ. Своими силами. Библіотека „Веходовъ“. Перев. съ франц, 
Ц. 30 коп. 

Интересная, увлекательно написанная повсть объ энергичномъ мальчик®%, 
который на 10 году убЪжалъ изъ пріюта и поел$ многихъ скитаній неожп- 
данно нашелъ свою мать, давно потерявшую его въ припадк безумнаго от- 
чаянія. Интересны его приключенія, борьба за сүществованіе, и поражаютъ 
читателя энергія ребенка, настойчивость его, честный открытый нравъ и горя- 
чее сочуветвіе ко всякому несчастному, обездоленному, готовность помочь, за 
ступитьея за обиженнаго при всякомъ случаъ. Всевозможными способами 
добывалъ себ Максъ пропптаніе: продавалъ букеты цвЪтовъ, дфлалъь забав- 
ныя игрушки изъ пойманныхъ жуковъ, носилъ корзины на рынк$, елужилъ, 
въ ресторанахъ, подметалъ улицы. Весною поступилъ въ циркъ, желая по- 
мочь малезькой замученной на®здницћ, возбудившей въ немъ участе. УбЪ- 
жаль онъ изъ цирка вмфет съ Сусанной и скрывался на пустой дач, но 
попался въ руки полицейскихъ. Далве идеть счастливая развязка: Макеъ 
свонмъ открытымъ невиннымъ личикомъ и подробнымъ разсказомъ возбуждаетъ, 
довЪ ре; прокуроръ’ узнаетъ въ Сусаннз свою племянницу, а векорв п Макет, 
встрБчаетъ старуху, которая привезла его младенцемъ въ пріютъ, и у кото- 
рой оказался адресъ его’ матери — богатой и знатной женщины. ПріБзжаетъ 
мать Макса, возобновляется дружба съ Сусанной, а лфть черезъ двЪнадцать 
герой является уже извфстнымъ художникомъ и счастливымъ семьяниномт. 


Андрей. Осиповъ. „Варягъ“. Историческая повфеть. Съ рис. Лансере, 
(пб. 1902 г. Цна 1 р. 75 к. 


Въ глубинф древлянскихъ лфеовъ ютитея славянсекій поселокъ. Отецъ ве 
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мейства ушелъ на охоту, а въ отсутствіе его членъ враждебнаго рода под- 
„крадывается къ его вежћ и убиваетъ стараго Яна, отца отсутствующаго Люта, 
По умершемъ Ян$-родоначальникВ справляютъ тризну, приносятъ челов%че- 
скую жертву, и Лютъ замышляеть мщеніе. Собравъ своихъ родичей, онъ 
врасплохъ вападаетъ' на рядъ үбійцъ своего отца, ежигаетъ городъ враждеб- 
наго племени, какъ Ольга древлянскую столицу, и торжествуетъ побъду. 

Отомстивъ за смерть отца, Лютъ рЬшаетъ переселиться, искать лучшей 
земли. На берегу Дн$пра’ древлянинъ знакомится съ варягами, а дочь его 
Малуша встр$чается съ молодымъ варягомъ, который тяготится жизнью воина 
п мечтаетъ о мирномъ труд земледфльца. Гордыя женщины его народа не 
нравятся Игельду, п его привлекаетъ скромная красота нёжной Малуши. Ей, 
тоже полюбился молодой мечтатель Игельдъ; но счастье. не суждено молодымъ 
людямъ; врагъ Люта похпщаетъ Малушу. Тоскующій Игельдъ ветр$чаетъ 
старца-христіанина, который говорить ему о покорности, о Богф, Опасител%, 
прощеніи обидъ, о любви къ врагамъ. Игельдъ жадно слушаетъ слова, кото- 
рыя находятъ живой откликъ въ кроткомъ сердцБ юноши, и запечатлћваетъ 
"свою вру въ Бога мученической смертью во время языческаго жертвопри- 
ношения. у 

Довольно живо и картинно написанная повфсть читается съ интересомъ 
и можеть служить хорошей иллюстраціей къ урокамъ истории. 


Л. Т. Мидъ. Ангелъ любви. Разсказъ для дфтей. Переводъ съ англій- 
-екаго Н. Кургановой. Съ рисунками. Изд. Девріена. „ Петербургъ. ` 

Мать разсказываетъ своимъ тремъ дфвочкамъ сказку объ ангел любви 
который живетъ въ ихъ сердцахъ. Дфтское сердце—его домикъ, свътлые дфт- 
ків ‘глазки-—окошечки, въ которыя ангелъ ясно смотритъ на Божий міръ. 
Но у маленькаго ангела много. враговъ, которые стучатся въ домикъ и вхо- 
дятъ, если владлецъ домика допустить это. Враги. ангела —себялюбіе, тще- 
славіе, жадность и т. д. Когда враги ангела проникнуть въ домикъ, ангелъ 
отходить отъ окошечекъ, прячется въ глубин домика и можеть совсЁмъ 
покинуть свое жилище, если оно наполнится его врагами. Милая сказочка 
эта производить сильное впечатлёне на дфтей, и они начинаютъ каждый по- 
своему бороться съ врагами ангела. Легче всзхъ побфда дается старшей 
восьмилтней дфвочк$; малютка Бэбъ тоже защищается по мЪрё силъ; зато 
‘средней, Рози, побфда дается недаромъ: у ея ангела множество враговъ—не- 
терпливость, вспыльчивость и жадность, которая заставляеть Рози совер- 
шить нВеколько грфховъ и много страдать; но и она въ концф концовъ по- 
ОЪждаетъ. Бабушка дарить каждой внучкЪ по золотому и предоставляетъ имъ 
право сдБлать на эти деньги, что каждая изъ нихъ пожелаетъ. Ложась спать, 
дБТи кладутъ свои монетки подъ подушку кроватокъ › своихъ -күколъ. Про- 
снувшись раньше сестеръ, Рози вздумала полюбоваться на свой золотой. Она 
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босикомъ выбфжала въ сосфднюю комналу, достала соверенъ, начала катать 
-его по столу и уронила монету въ щель пола. Боясь выговора строгой старой 
няни, она, недолго думая, взяла монетку младшей сестры, положила ее 
подъ подушку своей куклы и, никфмъ незамфченная, улеглась въ постель 
Бэбъ скоро хватилась соверена, начались поиски, заподозрили младшую няню, 
ға Рози... молчала. Днемъ пофхали съ бабушкой за покупками. Старшая д%- 
вочка Әди, настоящая маленькая мисъ, купила подарки вефмъ, начиная съ 
`Бэбъ и кончая няней, а Рози, мучимая упреками совЪфсти, но не имфвшая 
-силъ сознаться, и желая заглушить свои мученія, накупила, сластей, :0бъБлась 
сластей и обкормила маленькую сестру. Маленькій ангелъ үлетБлъ изъ сердца 
Рози; но бабушка, тоже знавшая сказку объ ангел, сказала, что, если ребе- 
нокъ раскается и усердно помолитея Богу о возвращеніи ангела, то онъ вер- 
нется. Рози раскаялась, помолилась, искренно призналась во всемъ, и ангелъ 
‚любви вернулся въ ея сердце. Милые д%тскіе образы живо. очерчены въ по- 
вЬсти; граціозныя сцены дфтекой жизни, трогательные и забавные эпизоды 
‘заннтересують маленькихъ читателей и затронуть лучшія струны дфтекой 
души. Переведена пов%сть очень хорошо и доставить много удовольствия 
‘дётямъ средняго возраста. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИВА. 


Изъ хроники народнаго образованія на ЗападЪ. 


Первый създъ германскихъ дъятелей по распространенію высшаго обра- 
зованія въ народЪ.—Волросъ о допущени народныхъ учителей въ нъмецкіе 
университеты. 


Въ нынфшнемъ году состоялся первый съфздъ германскихъ дфятелей по 
распространенію высшаго образованія въ народф. Съфздъ этоть происходиль 
въ Вън и продолжался три дня— 19-го, 20-го и 21-0. марта. Онъ быль 
созванъ правлешемъ ВЪнскихъ университетскихъ курсовъ для народа н с0ю- 
зомъ нфмецкихъ учителей высшихъ учебныхъ заведеній, поставившимъ себ 
цфлью организацію высшихъ курсовъ для народа. На създъ собрались 109 
участниковъ. Занятія съфзда обнимали собой всю дфятельность на пользу рас- 
пространенія высшато образованія во всБхъ нъмецкихъ государствахъ и ка- 
сались слдующихъ вопросовъ: 1) организація высшихъ курсовъ для народа, 
2) преподавалельская дЪятельность студентовъ, 3) результаты, достигнутые 
университетскими курсамн по настоящее время, 4) курсы для учителей. 

Отчетъ объ этомъ съфздВ помфщенъ въ журнал „Раасос1зейе Ке- 
ѓогт“ № 18. Изъ этого отчета видно не только современное положение 
вопроса о высшемъ народномъ образованш, но и исторя его развитія. 

Раньше всего возникли университетсве курсы для народа въ Вфнф. При- 
нявъ за образецъ англійское „ипіүегѕіќу ехбепѕіоп“, профессора ВБнскаго 
университета первые изъ всфхъ н%мецкихъ професеоровъ согласились орга- 
низовать популярныя лекцін. Векор® на помощь пришелъ возникшій въ 1887 
году Врнекій союзъ народнаго образованія, развивавшійся съ замфчательной 
быстротой: въ 1902 году союзъ насчитывалъ уже болфе 7.000 членовъ. За 
15 лБтъ своего существованія союзъ проявилъ оживленную дБятельность и 
достигъ большихъ результаловъ: такъ, въ эти 15 лфть имъ основано вт. 
ВЪнЪ 14 народныхъ библютекъ, которыми было выдано 8.270.000 томовъ, 
организовано 2.973 лекцін, множество народныхъ концертовъ, театральныхъ 
представленій для народа, экскурай въ музеи и. другія образовательныя 
учрежденія. 

Наибольшее число слушателей на лекціяхъ этого союза было въ 1896— 
1897 году, а именно 75.589; въ общемъ же среднее число посфтителей на 
лекцію приходилось 245 человЪкъ. дтотъ вЪнскій, союзъ представляетъ собой 
одинъ изъ отдфловъ общеавстрійескаго союза народнаго образованія, насчиты- 
вающаго 75.000 членовъ. ВФнсый союзъ представлялъ собой, по выраженію 
автора отчета, большой резервуаръ, изъ котораго постоянно пополнялись ряды 
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слушателей университетскихь курсовъ. Онъ үстраиваетъ для народа отдБльныя 
чтенія или небольшой циклъ лекцій и этимъ мало по малу возбуждаетъ въ 
слушателяхъ любознательность и интересъ: къ умственной работ. Получивъ 
вкусъ къ таким занятіямъ и стремленіе къ дальнёйшему, образованію, не 
удовлетворяясь уже отдфльными случайными лекціями. и обрывками знанія, 
они ищутъ ихъ пополненя на курсахъ, организованныхъ универеитетскими 
профессорами. 

Высшие курсы, устранваемые вфнскимъ университетомъ, распадаются на 
небольшія. сери, обнимающія собой различные отдфлы науки и искусства. 
Каждая такая серія. представляетъ собой нЪчто законченное и состоитъ не 
менфе, чБмъ пзъ 6-ти лекцій. Лекціи эти платныя. За куреъ въ шесть лекцій 
взимается входная плата: въ одну. крону (85. пфениговъ); для ремееленни- 
ковъ и рабочихъ плата эта уменьшается до 7 пфениговъ за лекцію. Такихъ 
отдБльныхъ курсовъ вЪнекимъ университетомъ было организовано съ 1895 г. 
по 1903-й годъ—570 въ самой ВБнф н 108 внЪ ея, всего 678. Общая 
сумма слушателей составляетъ 86.114 человЪка, т. е. среднимъ числомъ по 
128 слушателей на каждый курсъ. Лица, прослушавшия не мене 3-хъ кур- 
совъ, связанныхъ между собой послБдовательностью матеріала, имфютъ право 
участвовать на особомъ собесВдованш, на коллоквіумЪ. Однако, сравнительно 
съ громаднымъ числомъ слушателей, количество желающихъ воспользоваться 
этимъ правомъ было очень невелико. Гораздо: больше нашлось желающихъ 
закрфиить и углубить полученныя знашя практическими упражнеюмями на 
особыхъ дополнительныхъ курсахъ, гдф меньшее число участниковъ даетъ воз- 
можность войти въ болфе тфеныя дружескія отношенія съ лекторами. 

Въ этомъ направленіи работало еще одно: «общество: „Союзъ Народнаго 
Дома“. Желающие пользоваться всфми учрежденіями Народнаго Дома вету- 
паютт, въ число членовъ союза. Ежегодный членскій взносъ составляетъ три 
кроны. Основы организащи союза чисто демократическая: вер слон обще- 
ства имфютъ своихъ представителей въ числ членовъ правленія. Пока На- 
родный Домъ не имфетъ еще собственнаго зданія, а помфщается въ наем- 
номт. Помбщеше состоитъ пзъ залы для лекцій, разсчитанной на 300 чело- 
вфкъ, бибмотеки, читальни, естественно-историческаго кабинета и химической 
лабораторін. Къ осени Народный Домъ будеть переведенъ въ 0собое здаше, 
въ которомъ устроенъ громадный залъ для лекцій, гдБ можеть помфщаться 
1.300 человЪкъ, и вев учрежденія этого Дома будутъ значительно расши- 
рены. Ве три общества — и союзъ народнаго образованія, университетскіе 
курсы для народа и Народный Домъ работаютъ совмъстно въ одномъ напра- 
вленіи, объединены одной цфлью. Душой всего: дла и связующимъ звеномъ 
является доцентъ университета и секретарь популярныхъ курсовъ. докторъ 
Людвиг Гартманнъ, обладающій, по словамт автора отчета, организаторскимъ 
талантомъ, способностью къ неутомпмой дфятельности и умБньемъ привлекать 
людей къ работЪ на пользу своего дъла. Какъ и всегда и везд%,. конечно, 
главная суть дфла въ личности организатора и вдохновителя. 

Прим%ръ. Въны не остался безъ подражания, и популярные курсы откры- 
лись вскорф и при другихъ австрійскихъ университетахь—въ Праг, Грань, 
Инсбрук%. Въ настоящее время курсы эти организуются при аветрійскихъ 
университетахъ вполн$ офиціально, и государство отпускаетъ на ихъ поддержку 
ежегодно 38.000 кронъ. 

Въ .Германіи дБло поставлено иначе: такъ, популярные куреы при уни- 
верситетахъ организуются пе инишатив$ единичныхъ личностей или частныхъ 
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кружковъ, составляютъ вполн частное предпріятіе и содержался исключи- 
тельно на частныя средства. Исключеніе составляютъ гамбургскіе курсы, кото- 
рые, впрочемъ, и не имёють широко популярнаго характера, а разсчитаны 
на слушателей съ болфе высокимъ уровнемъ образования. 

Вообще же въ Германи дфло распространенія высшаго образованія въ 
народ% еще въ зачаточномъ состоянш. Только въ 1900 году образовали 
тамъ союзъ преподавателей высшихъ школъ для организацін популярныхъ 
университетекихъ курсовъ. Не болфе полдюжины нЪмецкихъ үниверситетовъ 
организовали такіе курсы; что же касается провинціальныхъ городовъ, про- 
мышленныхъ центровъ-—тамъ еще ничего не едБлано въ этомъ отношени. 

На съЪздЪ обсуждался вопросъ о томъ, въ какомъ направленін должно 
вестись дБло организащи выешихъ народныхъ курсовъ. Одни находили, что 
это дъло правительства. ВеБ германскія государства должны предоставить 
университетамъ право организовать популярные курсы и снабдить ихъ для 
этого средствами, причемъ общее руководительство. и надзоръ за высшимъ 
народнымъ образовашемъ должны принадлежать государетву. Другіе же участ- 
ники съБзда стояли за полную независимость народныхъ күреовъ. 

Въ одномъ отношеніи согласны между собой већ участники съ$зда — а 
именно, въ стремленіи сдфлать курсы доступными нязшимъ классамъ насе- 
леня—ремесленникамъ и рабочимт. Это пе значить, что доетүпъ на курсы 
будетъ ограниченъ для лицъ изъ средняго сослов!я,—и они будутъ допускаться 
наравнв съ другими, но не ихъ нитересы и потребности будуть приниматься 
во вниманіе организаторами күрсовъ. Люди обезпеченные могүтъ сами раз- 
ными способами добиться образованія; дфло общества придти на помощь 
тъмъ, кто не въ силахъ этого сдфлать самъ и кому до сихъ поръ было отка- 
зано въ благ высшаго духовнаго развитія. „До сихъ порт, лозунгомъ нашихъ 
обществённыхъ и госүдарственныхъ учрежденій было · „образоване и собствен- 
ность“; теперь пароль другой: „образованіе н трүдъ“,——гакъ формилирүетъ 
новое направлене авторъ приводимой нами статьи. „Не должно: быть болће 
противоположенія между занимающимися физнческимъ и умственнымъ трудомъ, 
а только между работникомъ и бездфльникомъ“. 

Однако стремлеше пріобщить рабочй классъ къ высшему образованію 
вестрвчаетъ противодЪйствіе съ двухъ сторонъ. Во-1-хъ профессора и ученые 
«тараго закала недоброжелательно смотрятъ на популяризацію науки, на вы- 
ходъ ея изъ стФнъ университета, а во-2-хъ и сами рабоше иногда съ недо- 
вБріемъ встрфчаютъ вс заботы объ ихъ образованш. Что касается до хра- 
нителей старыхъ традицій, они, по мифюю молодыхъ энтузастовъ, должны 
будутъ уступить, какъ пришлось едфлать это нфкогда приверженцамъ ередне- 
вфковаго обычая— излагать научные труды на латинскомъ языкВ. Мало-по- 
малу стБна между университетомъ и народомъ должна пасть, и новыя птицы 
запоютъ новыя пени. Е 

Что же. касается до недовр!я рабочихъ (вполнъ оправдываемаго, по миф- 
нію многихъ участниковъ съ$зда, многими примфрами, когда поборники народ- 
наго образованія оказывались въ политик противниками мфръ улучшеня 
въ положеши рабочихъ), то довъріе можеть быть пріобрЪтено мало-по-малу 
при ум$ломъ и искреннемъ отношенши къ рабочему классу. Необходимо сум ть 
войти въ сношенія съ рабочими союзами и другими ремесленными и рабо- 
чими организаціями, начиная съ сощалъ-демократическихь и кончая католи- 
ческимн, заинтересовать ихъ, или, войдя въ непосредетвенныя сношеня съ 
хлавными ихъ дфятелями, пользуясь ихъ вліяніемъ, распространять. идею не- 
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®бходимости пополненія и расширения образования рабочаго при помощи пое$- 
зценія высшихъ народныхъ курсовъ. Такъ, гдф принимались за дфло умвло, 
но шло удачно, и мало-по-малу число слушателей изъ рабочаго класса стало 
преобладать надъ другими. Такъ, напримфръ, на курсахъ въ Карльсруэ рабо- 
че составляютъ 90%, веъхъ слушателей. 

ЗатЬмъ на съфздВ обсуждался очень интересный вопросъ объ участш сту- 
дентовъ въ высшемт народномъ образовани. Вопросъ этотъ былъ возбужденъ, 
между прочимъ, и у насъ на нынфшнемт съёздВ дфятелей по техническому 
"образованию. По мнЪнію референтки, коснувшейся этого вопроса, лекторами 
на курсахъ для рабочихъ должны быть профессора или приватъ-доценты, а 
не студенты. Съ мн®ніемъ этимъ не согласилось громадное большинство, на- 
ходя, что студенческая молодежь именно и въ состоянін съ напбольшимъ 
гжаромъ п интересомъ, а слфдовательно, и съ нанбольшимъ усифхомъ вести 
народные курсы. Положительные нёмцы смотрятъ на этотъ вопросъ иначе. 
Оъ%здъ единодушно рфшиль, что студенты не должны быть лекторами. „Они 
еще сами должны учиться; они должны еще сначала сдфлаться вполнф взро- 
слыми людьми съ выработаннымъ характеромъ; большинство изъ студентовъ 
еще не достаточно созръли и еще не опредБлились, какъ личности. Кром$ 
того, они ‘не должны думать, что на такомъ серьезномъ поприщъ можно гнаться 
-3а дешевыми лаврами оратора и популярнаго учителя“. 

Но и для студентовъ найдется работа, и ихъ молодой энтүзіазмъ долженъ 
найти приложеніе: они могугъь быть помощниками лектора при опытахъ, рабо- 
тахъ съ микроскопомт; ихъ услуги понадобятся при поефщеши музеевъ, при 
устройств литературныхъ вечеровъ и т. п. 

Кром того, на практическихъ занямяхъ студенты могутъ работать рука 
объ руку съ рабочими. Такъ, въ Мюнхен профессоръ Лотцъ сдфлалъ опытъ, 
-давшій прекрасные результаты. Въ его рабочей семннарш, какъ онъ ее на- 
зываетъ, изъ 20 учениковьъ было 14 рабочихъ, которые совместно съ 6-ю 
студентами изучали серьезное научное еочиненіе, реферируя его по главамъ 
п обсуждая ихъ. И эти дебаты такъ интересовали участниковъ, что они не- 
„ръдко засиживались за полночь. 

Въ виду вефхъ этихъ воображении желательно, чтобы высшіе народные 
‘Курсы были доступны возмъ классамъ общества, хотя они должны имфть въ 
виду преимущественно потребности рабочато класса. 

Отдфльно стоять только каникулярные курсы для народныхъ учителей, 
которые, конечно, должны отличаться отъ народныхъ курсовъ, такъ какъ 
имфють дло еъ иной, подготовленной аудиторей. Въ Аветии такіе курсы 
устраиваются не только въ үниверситетскихъ городахъ, но и въ маленькихъ 
мветечкахъ, тдБ-нибүдь въ живоппеномъ уголкф. Это имфетъ за собой много 
преимуществъ: боле ‘дешевыя условия жизни, отдыхъ въ здоровой и красивой 
мФетности съ экекүрсіями въ лса и горы, боле тфеное сближеніе между 
профессорами и сельскими учителями, проводящими нћЪсколько недБль въ 10- 
*стоянномъ сообществЪ. 

Въ Австрии существуетъ 060бое общество, устраивающее подобные курсы— 
„Союзъ народныхъ учителей и профессоров для распространения научныхъ 
каникулярныхь курсовъ“. Каникулярные, курсы организуются вФнскимъ уни- 
верситетомъ и для учителей средне-учебныхъ заведений. 

Особенный интересъ возбудилъ на създ вопросъ о допущени народ- 
ныхъ учителей въ университеты. Извфстный профессоръ Бернгеймъ, органи- 
атор университетскихь курсовъ для учителей, пронзнесъ горячую рЪ$чь, въ 
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которой ярко обрпсовалъ могучее движеніе, охватившее всю учительскую кор-- 
порацію, имфющее цблью добиться для учителя „открытыхъ дверей въ уни- 
верситетъ“. Усердно поддерживалъ своего коллегу и докторъ Кюнъ, который 
ссылался на свой опыть—на удачные результаты занят съ учителями въ: 
Лейлцигскомъ университет, гдф учителя проявили больше серьезности и рве- 
нія къ занятіямъ, чЬмъ обыкновенные студенты. Въ концЬ своей ръчни док- 
торъ Ќюнъ обратился съ горячимъ призывомъ ко всфмъ профессорамъ уни- 
верситетовъ, убЪфждая ихъ веБми силами поддерживать н стараться удовле-- 
творить стремленю къ высшему образован, проявляемому съ: такой настой- 
чивостью нфмецкимъ учительскимт союзомъ и всей корпораціей народныхъ. 
учителей Германш. 06% эти р$фчи были, встр$чены живымъ одобреніемъ, и во» 
всем собрани не раздалось ни одного протестующаго голоса. 

Но этими пожеланіями не ограничиваются многіе педагоги Германш. Они: 
считаютъ, что при современныхъ требованіяхъ отъ учителя, который является 
уже не проегымъ школьнымъ учителемъ, а именно учителемъ народа, нужна: 
для него обязательно болфе высокая подготовка чфмъ та, которую онъ полу-- 
чалъ до сихъ поръ въ учительскихт семинарляхъ. Въ Лейпцигскомъ педаго- 
тическомъ собранш г. Фридепапъ читалъ рефератъ на тему „Университетъ’ и 
народный учитель“, въ которомъ доказывалъ, что главная суть дфла не въ. 
одномт только допущеши учителей въ университеты, а въ признанши универ-- 
ситетскаго образованія необходимымъ для каждаго учителя. 

Та же мысль 0 необходимости расширенія образованія народныхъ үчи- 
телей высказывалась и на собранш Общества друзей отечественной школы, ко- 
торое, вирочемъ, не считаетъ теперь еще достижимой для веБхъ учителей 
университетекую подготовку. 

На собраши этого общества, состоявшемся въ ма? прошлаго года, выра-- 
ботаны были слфдующе тезисы: 

1. Требованія обязательности университетскаго :образованія отъ народнаго 
учителя, хотя и справедливы, но въ силу современнато положенія школы н 
соціальныхъ отношеній вт настоящее время еще не достижимы. 

2. Право посБщенія универентетовъ имђетъ второстепенное значене въ. 
вопрос объ образованіп народнаго учителя, такъ какъ воспользоваться этимъ. 
правомт могутъ лишь немногіе. Однако. необходимо поставить требованіе, 
чтобы этимъ правомъ воспользовались вез лица; принимающія учаете въ. 
управлени школами, | 

З. Образоваше народнаго учителя будетъ достаточно расширено и углу- 
блено только тогда, когда учительсыя семинарін получать характеръ науч-. 
ныхъ учрежденій и приблизятся къ академіям». 

Такъ или иначе— измфненемъ-ли къ лучшему учебныхь плановъ семи- 
нарй или үсилінми отдфльныхъ личностей, добивающихея высшаго образо-- 
ванія и ветрёчающихь поддержку со стороны различныхъ союзовъ, обществъ: 
и университетовъ,—нЪмецкій народный учитель, не удовлетворяющійся свонмъ. 
теперешнимъ образовашемъ, конечно, добьется своей цБли, стремленіемъ къ. 
которой онъ доказываетъ глубокое пониманіе важности своего призванія в, 
значешя его для родной страны. 


ЕР 
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Хроника народнаго образованія. 


Изъ жизни учительскихъ обществъ: общежитіе для дЪтей народныхъ учи- 
`телей въ Самар%; предложене калужскаго губернатора объ измЪъненіи устава 
"мъстнаго учительскаго общества. —У чителя и земство: совЬщаніе учащихъ 
въ земскихъ школахъ при тульской уъздной земской управъЪ.—ЗамЪщеніе 
должностей учащихъ въ городскихъ школахъ Харькова по конкурснымъ 
испытанямъ.—Кто назначаетъ училищныхъ врачей?—Тяжелое положенте 
`‘томскаго общества. попечения о начальномъ образован1и.— Война и народное 
‚ образование: изгнане пермскаго научно-промышленнаго музея изъ город- 
ского зданія, отводимаго подъ помЪщеніе для раненыхъ. 


Въ скромныхъ обществахъ взаимопомощи учащихтъ и учпвшихъ въ началь- 
эныхъ училищахъ идетъ медленная, муравьнная работа, имфющая, однако, не 
гмаловажное значеніе для улучшеня положенія нашего народнаго учителя. На- 
«сколько общества эти отвЪчаютъ назрфвшимъ нуждамъ учительскаго быта, 
всего лучше видно изъ того, что общества взаимопомощи, несмотря на ихъ 
крайне суженную программу дфятельности п на довольно неопредВленное 
правовое положеніе, получили у насъ повсеместное распространеніе, и въ на- 
“стоящее время имђетея крайне мало губерній, въ которыхъ отсутствовали бы 
‚учреждения этого рода, причемъ, кром губернекихъ учительскихъ обществ», 
кое-гдъ возникли еще такія же общества, охватывающія всего территорію 
одного уфзда. Наиболће продуктивнымъ проявленіемъ дфятельности учительскихь 
хобществъ въ настоящее время является попеченіе о предоставлен учащимъ 
въ начальных школахъ возможности давать образование своимъ дфтямъ. ДВЙ - 
«ствительно, данный вопроеъ принадлежить къ числу нанболфе больныхъ для 
народныхъ учителей, такъ какъ содержаніе дфтей въ узздныхъ и тёмъ боле 
‚ГУбернскихъ горолахтъ, гд только и имфются ереднія учебныя заведенія, для 
народнаго учителя, съ его скромнымъ содержаніемъ, совершенно нелосильно, 
почему дфти народныхъ учителей и үчительницъ обречены оставаться только 
при начальномъ образованін. Учительскія общества, насколько могутъ, повсюду 
приходятъ на помощь семейнымъ учителямъ и учительницамъ въ удовлетво- 
ревін этой важной потребности, учреждая общежитія въ городахъ, гдф дфти 
учителей могүтъ находить помфщене н содержаніе за плату, доступную и 
«кромному учительскому бюджету. Эта дФятельность учительскихъ обществъ на- 
только идетъ усизшно, что въ ряд м$етностей общества эти уже соорудили 
или сооружаютъ собственныя зданія для подобныхъ общежитій. Къ числу 
“фжтовъ этого рода, разновременно отм$чавшихся нами въ нашихъ ·„хро- 
нпкахъ“, присоединимъ еще одинъ, пмБющій м%сто въ (Оамарв. Эдфеь обще- 
житіе, устроенное м$етнымъ учительскимъ обществомъ и дающее пріютъ 27 дъТтЯМЪ 
народныхъ учителей и учительницъ, помфщается въ наемной квартир%, за ко- 
"торую приходится платить 900 р. въ годъ, что тяжело отражается на стоимости 
"содержанія каждаго учащагося. Оно равняется 13 р. въ м$еяцъ, что при плат 
‘за пансіонтъ, вносимой родителямп учениковъ въ размфрВ 10 р. въ мћеяцъ, 
гзаставляетъ общество доплачивать изъ свонхъ суммъ по З р. на каждаго уча- 
щагося. Кром% того, наемныя помфщеня всегда представляютъ много неудобствъ 
въ гигіеническомъ отношенін. Въ виду этого чрезвычайное собраніе членовъ 
"общества, нмђвшее мъсто 9 мая, уполномочило правленіе общества, совмёстно 
"съ особо избранной строптельной коммиссіей, пртобрфсти домъ съ мЪстомъ или 
ходно мБсто для постройки для него зданія для Общежитія, съ тёмъ, чтобы 
“Общая стоимость мфста и построекъ не превысила 20 тые. р. На покрыте 
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этого расхода разрфшено правленію взять изъ капитала общества 5.000 р., а 
на остальную сумму кредитоваться. Общежите предполагается устроить на. 
45—50 учащихся, что дастъ возможность пользоваться имъ вдвое большему 
чиелу учителей и үчительницъ для образованія своихъ дфтей. 

Какъ ни скромна дБятельноеть учительскихь обществъ, ограниченная рам-- 
ками попеченія о матеріальныхъ нуждахъ учителей, притомъ строго опред%- 
ленными въ ихъ уставахъ, она очень нерфдко слүжитт источникомъ недора- 
зүмБній между этими обществами и дирекщями народныхъ үчилищъ. Поводомъ . 
кт такимъ недоразумћніямъ служатъ обыкновенно попытки со стороны дирек- 
торовъ народныхъ училищъ трактовать учительскія общества, какъ учрежденя,. 
нодчиненныя имъ, чего, конечно, нтъ по уставамъ обществъ и что, само собою“ 
разумЂется, едва ли желательно, такъ какъ залогъ. успЪха дфятельности вся- 
каго рода соединеній людей, собирающихся въ интересахъ взаимопомощи, именно › 
въ ихъ самостоятельности. Лишить учительскія общества этой самостоятель- 
ности значить обречь ихъ на самое жалкое прозябаше и даже на несомнЪнную. 
гибель. Именно такая участь, несомнЪнно, ожидаетъ общество взаимопомощи 
учащихъ въ начальныхъ үчнлищахъ Калужекой губернш, если будуть 0су-- 
ществлены тё „предположенія“ относительно измфненя устава общества, ко-. 
торыя, по сообщенію „Русекихъ ВЪдомостей“ (№ 143), предложено мъетнымъ. 
тубернаторомь обсудить иравленію этого общества. Сущность предлагаемыхъ 
измфненій устава общества сводится къ слфдующему: 1) председатель и члены 
правления общества должны быть утверждаемы въ семъ зваши попечителемъ. 
учебнаго округа по соглашению съ калужекимъ губернаторомъ, какъ это. практи-- 
куется относительно членовъ попечительныхъ совЪтовт, женскихь гимназ и 
прогимназій (циркуляръ мин. нар. просв. 0тъ 24 авг. 1897 г., за № 9.416); 
2) директоръ народныхъ училищъ, директоръ мужской гимназіи, начальница. 
женской гимнази и директоръ реальнато училища обязательно должны, въ. 
качеств непремънныхъ членовъ, входить въ составъ правленія общества; 
З) директору народныхъ училищть должно принадлежать право представлять на: 
утверждене г. попечителя учебнаго округа председателя и членовъ правлевія 
(избираемыхъ обществомъ на три года) примфнительно къ $ Х Положенія 0 
женскихъ гимназіяхъи прогимназіяхъ мин. нар. просв.; 4) относительно устройства, 
ученическаго общежитія и надлежащаго надзора за нимъ должны быть въ точ- 
пости соблюдаемы правила объ ученическихъ квартирахъ и распоряжевія ми-- 
нистерства народнаго просвЪщенія; 5) къ избранию и назначенію надзирателя! 
или надзирательницы въ общежити долженъ быть примфненъ $ 48 правиль. 
для учениковъ гимназий (утвержд. 4 мая 1874 года) и пиркулярное предло- 
жене министра народнаго прәсвЪщенія отъ. 29 января 1884 года, за № 39; 
6) сношешя съ м$етнымъ гражданскимъ начальствомт (въ силу циркулярнаго. 
распоряженія министерства народнаго просвфщеня отъ 10 ноября 1879 года,. 
за № 12.267) производятся предсвдателемъ педагогическаго совЪта, того учеб- 
наго заведенія, для воспитанниковт или воспитанниц» котораго открывается 
общежитіе. Заключеше по поводу этихъ „предположеній“ правленію предложено“ 
прислать не позднфе 15 іюня съ разечетомъ ввести ихъ въ дЪйствіе съ на-- 
чаломъ учебнаго года. 

Едва ли можно сомнфвалься въ томъ, что осүществленіе калужекихъ пред-- 
положевій по отношеню къ учительскимъ обществамъ означало бы превра- 
щеніе живого общественнаго дЪла, какимъ теперь заняты учительскія общества. 
и которое приноситъ свою долю пользы учителямъ, въ мертвую канцелярщиву, . 
которая нигому. будетъ  ненужна ц будетъ существовать только на бумат$.. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 39 


Опытовъ въ указанномъ направлеши у насъ продфлано не мало, и результаты 
у веБхъ на лицо. Достаточно вепомнить превращене петербургскаго комитета, 
грамотности, сдБлавшаго такъ много въ области народнаго проевфщеня, въ 
петербургекое общество трамотности, которое за столько лътъ своего существо- 
ванія буквально ничфмъ не заявило о томъ, что оно существуеть не только 
на бумаг, но н на дћлъ. Такая же иеторія повторится и съ учительскими 
обществами, если осуществятся калужскія предположенія и притомъ не только 
по отношенію къ обществу взаимопомощи учащимъ въ начальныхъ школахъ 
Калужекой губерніи. 

.Побопытно, что, въ прямую противоположность попыткамъ ограничить са- 
мостоятельность учнтельскихъ обществъ и тъмъ парализовать ихъ дфятельность 
со стороны нашихъ м$етныхъ общественных учрежденій, учительскія общества 
обыкновенно встръчаютъ веяческое содЪйств!е своимъ начинаніямъ. Такъ, воз- 
вращаясь къ тому же вопросу объ общежитіяхъ для дфтей учащихь въ на- 
чальпыхъ школахъ, о которомъ мы говорили выше, мы ветр$чаемъ неодно- 
кратные факты матеріальной помощи со стороны нашихъ земствъ при устройств 
собственныхъ зданій для этихъ общежитй. Отм$тимъ одинъ любопытный въ 
этомъ отношени фактъ, имЪвшій мфето въ Саратов». Эдфеь саратовекое уЁздное 
земское собраве постановило выдать мфетному узительскому обществу без- 
процентную ссуду на постройку пане!она-приота. Постановленіе это, однако, 
было передано на раземотр%ніе гүбернекато по земскимъ п городскимъ дфламъ 
присутствия. Послфднее большинствомъ голосовъ нашло постановлене собрания 
совершенно правильнымъ, и теперь вопросъ этотъ направляется въ мини- 
стерство внутреннихъ дфлъ съ благопріятнымъ заключеніемъ присутствія. 

Внимательное отвошеніе къ коллеми народныхъ учителей проявляется со 
стороны нашихъ земекихъ учрежденій не только въ вид разнообразнаго со- 
дЪйетвія учительскимъ обществамъ взаимопомощи, но также и въ обращеніяхъ 
земекихъ учрежденій къ учителямъ еъ запросами по разнымъ поводамъ, въ 
созыв$ ихъ на совфщаня по вопросамъ, касающимся школьнаго дБла, и, на- 
конецъ, въ попыткахъ организацін постояннаго сов'Бщательнаго органа при 
земскихъ управахъ изъ народныхъ учителей, на подобіе земскихъ санитарныхъ 
совътовъ. Какъ разнообразны поводы, по которымъ земскія учреждения обра- 
щаютея за указаніями къ учительской коллегін, можетъ дать нкоторое пред- 
ставленіе перечень вопросовъ, которые были предложены одному изъ подобныхъ 
совфщан! весною настоящаго тода, именно совћщанію учащихъ въ земскихъ 
школахъ Тульекаго уфзда, на обсуждевіе котораго были предложены м$стною 
Уфздною земекою управою слфдующие вопросы: 1) объ учебникахъ, употреб- 
ляемыхъ въ школахъ въ настоящее время; 2) о письменных сношеніяхт 
учащихся съ земскою управою, үчилищвымъ  сов$томъ и инспекторомъ на- 
родныхъ училищъ, какъ производятея они въ настоящее время и какія при 
этомъ ветрВчаются затрудненія; 3) о перевозочныхъ ередетвахъ для учащихъ 
во время пофздокъ ихъ въ Тулу по дфламъ службы; 4) о положеніп школь- 
ныхъ зданій; 5) о доставленіи учащими св ды о томъ, сколько взимается 
въ сельскихъ училищахъ уфзда платы съ учащихся, куда эти суммы расхо- 
дуютея и какимт способомъ; 6) о времени производетва выпускныхъ экзаме- 
новъ, и 7) 0 выработк® однообразной подробной программы тёхъь ‘свЪдЪній, 
знаніе которыхть должно требовать на выпускныхъ экзаменахъ согласно общей 
программ курса однокласеныхъ начальныхъ училищъ министерства народнаго 
просв щеня. 

Если не въ такой же м®р®, какъ земскія учрежденія, т$мъ не менфе про- 
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являютъ вниманіе къ нуждамъ, мнфаямъ и положенію народнаго учителя и 
ғородекія ‘управлемя. Въ этомъ отношенін слфдуетъ отм$тить любопытный 
фактъ изъ дЪятельности въ школьной области ео стороны харьковскаго город- 
ского управлешя. Городсыя управленія, какъ учредители и содержатели го- 
родскпхъ ‘начальныхъ училищу, пользуются, какъ извЪстно, правомъ пред- 
ставлешя кандидатовт, для замфщеня учительскихъ мъстъ въ содержимыхъ ими 
школахъ. Тамъ, гдф установились нормальныя отношеня между городскимъ 
гуправленіемъ и дирекціею народныхъ училищь, почти не бываетъ случаевъ 
неутвержденія представляемыхъ городскимъ управлешемъ кандидатовъ, и, та- 
-кимъ образомъ, на практикЪ въ этихъ случанхъ городское үправленіе зам%- 
щаетъ учительсыя мета въ свонхъ школахь своими избранниками. Нельзя 
сказать, чтобы при этомъ замфщене м$етъ не производилось порою по. сообра- 
женямь, не имфющимъ отношенія къ пользамъ дЪла, и потому въ нфкоторыхъ 
городекихъ управленяхъ дБлаются попытки создать такой способъ замфщевя 
учительскихъ ‘м$етъ въ городских школахъ, который былъ бы совершенно 
свободенъ 10тъ личныхъ отношешй. Вопросъ этотъ затрогиваетъ интересы не 
только ляцъ, впервые ншущихъ учительскихь мфетъ, но также и наличный учи- 
тельскій персоналъ, такъ какъ мфеть въ городекихъ школахъ домогаютея не- 
рфдко сельскіе учителя и учительницы .какъ въ виду боле благопріятныхъ 
условій жизни въ город ‘и обычно болЪе высокаго оклада содержанія, полу- 
чаемаго учащими: городскихъ школъ, сравнительно съ содержаніемъ сельскихъ 
учителей и учительницъ, „такъ „и въ виду нерћдкой необходимости, учить дЪтей 
въ среднихъ школахъ, находящихся въ горол$. Кром$ того, и для учительекаго 
персонала, работающаго въ школахъ даннаго городекого үправленія, пред- 
ставляетъ порою интересъ перемфнить свое мЪсето на открывающуюся учитель- 
скую должность въ виду какихъ-либо пренмуществъ послфдней (лучшая квар- 
тира, болфе центральное положеше школы си др.). Такимъ образомъ, нельзя 
не привЪтетвовать увЁнчавшейся успхомъ попытки упорядочить данное дЪло 
со стороны харьковскаго городского .управленія. ‚Какъ сообщаютъ ,„Харковскія 
Губернскія, ВЪдомости“, министерство народнаго просвф щения. признало возмож- 
нымъ удовлетворить ходатайство харьковскаго городского управлешя объ учре- 
ждеши конкурсныхь испытаний для лицъ, желающихь занять м%Ъета. препода- 
вателей въ :гөродекихъ начальныхь училищахъ Харькова. Такого рода „кон- 
курсы“ будуть устраиваться въ начал учебнаго года 060б0ю комиссіею, въ 
Фоставъ которой входять представители отъ г. Харькова и учителя городекихъ 
училищъ; зиредеВдательствовать будетъ инспекторъ городскихъ школъ. Конечно, 
результаты конкурсовъ не ; будутъ. представлять чего-либо. безусловно обяза- 
тельнаго ни для городского ‹управленія при представлені кандидатовъ на дол- 
жности учащихь въ городскихъ училищахъ, ни для .дпрекціи при утвержденя 
предетавленныхъ лицъ; тёмъ не менће, несомнфнно, эти „конкурсы“ въ зна- 
чительной мер гарантирують, что при выбор. кандидатовъ литных отношения, 
если не совезмъ исчезнуть, то отойдутъ неизоъжно на задній. планъ, а на 
`’ первомь иланЪ будетъ стоять пригодность кандидатовъ къ дЪлу. 
Приведенный фактъ интересенъ еще въ томъ отношенш, что онъ въ из- 
в'Бетной степени упрочиваетъ возможность для городского управлевія замфщаль 
мета учащихъ въ городскихъ школахъ именно по своему выбору, такъ какъ 
лицо, „оказавшееся „наиболће пригоднымъ для учительской должности на кон- 
курсЪ, можетт «не. получить үтвержденія лишь въ сравнительно р®дкихъ слу- 
чаяхъ и по особымъ только причинамъ. Совефмъ иное значеніе имфетъ фактъ, 
© которомъ змы, будемъ ‚ говорить далЪе. Здфсь уже имћетъ мфсто. стфенене ком- 
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метенщи городского управленя въ такой области, относительно которой до сихъ 
шоръ: не возникало, ни мал йшато сомнёня въ томъ, что область эта всецёло 
предоставлена компетенци городского управленія. Рфчь ндетъ о выбор® врачей 
для городскихъ начальныхь школъ. Вопросъ объ этомъ выбор$ ‘возникъ въ 
КевЪ и получилъ совершенно неожиданное разрЬшене. Именно, какъ с00б- 
щаютъ „Кіевскіе Отклики“, кіевскимъ губернаторомъ ‘сообщено кіевскому го- 
родскому голов$ для руководства содержаше отношения ‘попечителя’ кіевекато 
учебнаго ‘округа о порядкВ замфщеня должностей училищныхъ врачей. Въ от- 
ношении этомъ попечитель учебнаго округа указываетъ на то, что постановление 
‚думы-—не только избирать ‘кандидаловъ въ училищные врачи, но и назначать 
ихъ на эти должности помимо учебнаго начальства, какъ лицъ, служащихъ 
по городскому управлению, иротнворфчитъ установленному закономъ порядку 
назпаченія всякаго рода служащихъ въ ‘училищахъ. По закону должности 
училищныхъ врачей могутъ быть учреждаемы только учебнымъ вЪдомствомъ, 
п замфщене этихъ должностей опредђленными лицами, какъ и всякихъ другихъ 
должностей въ учебныхъ заведеніяхъ, можетъ производиться только однимъ 
учебнымъ начальствомъ по соглашенио въ подлежащихъ случаяхъ съ админи- 
стративными ‘властями. Въ виду этого попечитель кевскаго учебнаго округа 
просилъ кіевскаго губернатора, не :будетъ ли признано возможнымъ разъяснить 
думЪ,: что училищные врачи должны быть назначаемы ‘учебнымъ начальствомъ 
по. соглашенію съ губернекою властью, городское же управленіе можеть лишь 
указывать своихъ кандидатовъ. 

Не безъиятереено разсмотръть этоть вопросъ и съ юридической, и съ обще- 
ственной: точки зрънія. Законъ нашъ совефмъ не предусматриваетъ особыхъ 
врачей, посвящающихъ свою дћятельность заботамъ о тягіевическомъ состоянш 
начальныхъ школъ и лёчени учащихся въ нихъ. [о вопросу объ этихъ врачіхъ 
въ закон нфтъ буквально ни слова, точно такъ же, какъ нътъ:!ни слова 0 
школьныхъ сторожахъ, ‘объ особыхъ завБдывающихъ хозяйственною частью 
городскихъ или земскихъ школъ, должности которыхъ учреждены нБкоторыми 
земствами и городскими управленіями, и т. д. И это совершенно ‘понятно. 
Учитель имфетъ возможность оказывать существенное !вліяніе ‘на нравственное 
з умственное состояніе учащихся, и государство заинтересовано въ томъ, чтобы 
должности учителей занимали лица, отвфчающя тфмъ требованямъ, которымъ 
должны удовлетворять наставники и воспитатели юношества. Отсюда уста- 
новленъ извЪфстный, конечно, слишкомъ далекій отъ совершенства, порядокъ 
замфщения должностей учителей, законоучителей, а также попечителей: школъ, 
которые также могли бы оказывать известное воздЪйетв!е‘на уметвенное и нрав- 
хетвенное состояніе учащихея при постоянномъ общенш съ ними. Въ иномъ 
положенш стоять веБ другія лица, имЪющія то или ‘иное отношене къ шко- 
-ламъ. Завфдываюний, напр., хозяйственною частью долженъ ‘быть свфдующимъ 
-ВЪ хозяйственныхт дВлахъ, ‘практичнымъ и честнымъ, и; понятное дЪло, что 
Отысканіе лица, отвфчающаго ‘такимъ ‘условямъ, всего ближе предоставить 
‘Тому учреждено, которое содержитъ школы. То же самое должно быть сказано 
и отноентельно врачей. Требуется, чтобы онъ былъ свфдущь въ своей спе- 
щіальности, ‘гарантія чего дается ему дипломомъ, выданнымъ компетентнымъ 
учрежденіемъ, какимъ является медицинекій фикультетъ. Подобно тому, какъ 
+07 вольно-практикующаго врача никто не требуетъ гарантій ‘иныхъ качествъ, 
“такъ странно было бы предъявлять подобныя требованія и къ «школьному 
врачу. Школьный врачъ, пзрфдка появляющійся въ школ$ для осмотра зданія 
млн учениковъ и оказанія имъ помощи, не можеть оказывать вліянія на уча- 
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щихея ни въ хорошую, ни въ дурную сторону. Рфчь можеть идти’ только 0 
его добросоветности въ иеполнени своихъ обязанностей, и здфсь всего есте- 
ственнфе оцфвку ‘врача предоставить опять таки содержателямъ училищу. 
Распространять же на училищныхъ врачей правила о порядкъ назначеня 
учащихъ въ вачальныхъ училищахъ значить примфнять способъ аналоги въ. 
такихъ широкихъ размфрахъ, при которыхъ этотъ способъ теряетъ всякій 
смыслт. Отчего же тогда не требовать отъ тородскихъ управленій, чтобы они 
представляли кандидатовъ на замфщене школьныхъ сторожей, предоставляя 
утверждене таковыхъ на ихъ должностяхь учебному вфдометву? Вообще на 
этомт, пути можно очень далеко уйти; но ясно, что и въ этомъ вопрос%, какъ. 
и вообще во всфхъ вопросахъ общественной жизни, нельзя ничфмЪ инымъ. 
рүководетвоватьея, какъ үказаніями закона. А законъ, повторяемъ, нигдв ни- 
чего не говорить о порядкБ назначенія школьныхъ врачей, и потому уста- 
навливать собственныя нормы никто не въ прав въ данномъ отношении. 
Иначе можетъ получиться, что то, что является дозволеннымт въ одномъ го- 
родф, окажется запрещеннымъ въ соеБднемъ, хотя тотъ и другой города. 
живүтъ подъ дЪійствіемъ однихъ и тБхъ же законовъ. 

Между тёмъ устанавливаемый въ №евЪ порядокъ назначенія школьныхъ. 
врачей можетъ повести къ самымъ печальнымъ послфдетнямъ. Наши городекія 
үправленія только сравнительно въ недавнее время стали обращать должное: 
вниманіе на начальное образованіе. Въ частности заботы о санитарномъ благо- 
получи школъ и учащихся въ нихъ составляють пока достояніе лишь не- 
многихъ тородовъ, Должности школьныхъ врачей пмБютея въ самомъ незначи- 
тельномъ числф городовъ, причемъ чаще не пмћется особыхъ школьныхъ врачей, 
а обязанности таковыхъ исполняютъ врачи, состояще на городской служб®. 
и исполняющіе другія обязанности, напр., врачи для бъдныхъ н т. и. Только’ 
въ самое послЬднее время и только кое-гдЪ стали появляться должности учи- 
лищныхъ врачей, занятыхъ всенфло дЪфломъ попеченя о санитарномъ благо- 
получи школь и лфченемъ учащихся. Это новог явлевіе въ высшей степени 
симпатично и его слфдуетъ всячески поддерживать. Между тъмъ, несомнфнно, 
лишение городскихъ управленій права назначать училищныхъ врачей, приведетъ 
къ тому, что городскія управленія просто не будутъ учреждать такихъ долж- 
ностей, и школы останутся безъ спеціальнаго медицинскаго надзора, а уча- 
циеся безъ лЪченія. Неужели это можетъ быть желательнымъ съ какой бы 10" 
ни было точки зрЪнія? 

Вообще крайне странное впечатлъніе получается отъ разнаго рода м%ръ, 
направленныхъ къ ослабленю народно-проєвВтительныхъ средствъ, особенно, 
когда эти мёры опираются на такін натянутыя соображевія, какъ т$, 
которыя приведены выше, для требованія, чтобы городскія управленя сами не" 
замфщали должностей школьныхъ врачей, или на чисто формальныя требова- 
нія, какъ это имфетъь мЪсето въ нижесл?дующемъ случа. Въ Томск суще- 
ствуеть Общество попеченія 0 начальномъ образованін, которое звыдфлялось 
издавна изъ подобныхъ же обществъ всей Росси своею широкою просв$ти- 
тельною дфятельностью. Почтенная дфятельность этого Общества не разъ. 
находила компетентную и въ высшей степени лестную оцфнку въ печати, на 
выставкахъ по народному образованію, въ отзывахъ органовъ министерства 
народнаго просвъщенія. И вотъ теперь это Общество находится въ крайне 
странномъ положеніи, при которомь оно можетъ оказаться вынүжденнымъ 
чрезвычайно сократить, если не еовеъмъ ликвидировать, свою дЪятельность- 
Какъ сообщаютъ „Русскія Вфдомости“ (№ 128), такое положеніе возникло 
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для Общества съ момента перехода его въ в%ЪдЪніе министерства народнаго. 
просвфщены. Дфло въ сл$дующемъ. 

„Неопредъленность положеня заключается въ томъ, что уставъ Общества 
не предусматриваеть его отношенй къ дирекщи народныхъ училищъ, которая 
въ послЪдне месяцы предъявляеть къ нему · такія требования, удовлетворить. 
которыя Общество, руководствуясь үставомъ, никакъ не можетъ. Такъ, напр., 
составъ совфта Общества опредфляется 55 16—24 устава, изъ которыхъ: ни 
одинъ не содержить никакихъ положен, которыя позволяли бы выдфлять, въ, 
смысл. исключительности принадлежащихь имъ правъ, непрем$нныхъ членовъ, 
между тфмъ дпрекція народныхъ училищь требуетъ отъ Общества отношеня 
къ непремфнному члену отъ министерства народнаго просвЪщенія, какъ къ. 
обладающему исключительными правами контролера за дБйствіями сов%та. 
Между тЬмъ директоръ народныхъ училищъ г. Рамзевичъ требуетъ отъ Общества, 
чтобы засфданя совфта, на которыхъ не присутетвовалъ непремЪнный членъ. 
совфта отъ министерства народнаго просвЪщенія, „считались незаконными“, 
чтобы засћданія совфта „были закрытыми“ (до сихъ поръ на нихъ могли при- 
сутствовать ве члены общества), наконецъ, указываетъ, какихъ вопросовъ. 
можно касаться въ засЪданяхъ, какъ должны вестись пренія и пр. Выпол- 
неніе требованій т$мъ затруднительнфе, что обсужденіе вопросовъ въ засфда- 
ніяхъ совъта г. Рамзевичемъ ставятся въ рамки $ 1-го устава, тогда: какъ. 
дБятельность (Общества лЪтъ 15 или болфе назадъ уже вышла изъ этихъ 
рамокъ. $ 1 ставить обществу боле, чЪмъ скромныя задачи: матеріальную, 
помощь городскому управлению „въ улучшени положення приходекихъ тород- 
екихь училищь“, такую же помощь „бЪднЪйшимъ ученикамъ и ученицамъ то- 
родскихъ училищъ“ и окончившимъ городекія школы для продолженія образо- 
ванія; наконецъ, ту же помощь „лицамъ, съ особенной пользой обучавшиме. 
въ городскихъ школахъ“, и содержателямъ частныхь школъ. Воть и все. 
Вводить обсужденя совЪта въ рамки этого параграфа, это значить лишить 
его права касаться вопросовъ о. содержанін. обществомъ собственныхь школъ 
(ихъ у Общества четыре, изъ которыхъ три общеобразовательныя и одна про- 
фессіональная), о библіотекахъ (у Общества ихъ дв), музе прикладных 
званій, о лекціяхъ, что читаются или, върне, читались въ Обществ$ три года, 
о народномъ театр и пр., и пр., ч$мъ занимается Общество почти два десятка, 
лтт. Почти вся дфятельность общества находится внз параграфа, 1-го устава, 
и опредЪляется частными разр шенями министерства внутреннихъ дфлъ и его 
органовъ, которыя (разръшенія) учебною администращею, повидимому, совер- 
шенно игнорируются. ПослФднее заключене можно сдБлать и на основанін та- 
кого факта. Три года назадъ въ совътъ Общества внесено было предложене 
объ организаши при Обществъ популярныхъ лекцій по различнымъ отраслямъ 
знаній; два года эти лекши носили спетематическій, правильно организованный 
характеръ. Къ чтенію. ихъ были привлечены многіе профессора университета 
и технологическаго института. Хотя лекцін были и платныя, —5 и 15 коп.,— 
но посфщались съ большою охотою. и завоевали себ въ Обществ$ прочныя 
спмпатін. Теперь онъ. должны были прекратиться вел$детв!е слЬдующей бумаги 
канцеляри попечителя западно-сибирскато учебнаго округа: „Такъ какъ при 
возбужденіл ходатайствъ объ устройств публичныхъ чтенй совътъ, очевидно, 
не имфеть цфлью усиленіе средствъ Общества, подобнаго рода ходатайства 
(на каждую лекцію требовалось особое ходатайство) отнын впредь подлежать 
үдовлетворенію не будутъ, а потому и возбужденныя уже оставлены безъ по- 
слЪдствій“. Такъ какъ $ 1-й ничего не товоритъ о лекціяхъ, какъ средств® 
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распространеня въ Обществ%. знаній, а $ 8-0й говоритъ, что устраивать лекціи 
можно „для усиленія средетвъ Общества“, то слфдовательно, ‘устройство лекцій 
и ‘выходить за предфлы устава Общества. Держась такой точки зрфн!я, нужно 
будетъ признать, что н народныя чтенія, и литературно-музыкальныя утра, 
выставки, музей, — весе незаконно. Однородныя ‘требованя предъявлены и къ 
‘барнаульскому Обществу попеченія о начальномъ образованіи. Мы слышали, 
что ‘какъ то, такъ и другое Общество предполагаютъ обжаловать дЪйетвія 
г. Рамзевича, какъ не опирающіяея на требованія закона, въ сенатъ. Покуда 
же сенатомъ бүдетъ высказано его ‘авторитетное мн'Ъніе, положеніе Общества 
остается прежнимъ, т. е. весьма затруднительнымъ“. 

Ве хочется допустить мысли, чтобы многолфтняя работа Томекаго просв 
тительнаго общества была теперь сведена на нђтъ, и чтобы открытыя имъ 
просвътительныя учрежденія — школы, библіотеки и музей, заслуживийя ему 
почетную извЪфстность своею выдающеюся постановкою и приносимою ими дфлу 
просвфщеня пользою, были закрыты только потому, что въ $ 1-мъ устава 
Общества его задачи указаны неопредфленно и узко. Т&мъ не менЪе, мы вовсе 
не лишены примфровъ гибели полезнъйшихъ проевътительныхъ учреждений по 
чисто случайнымъ поводамъ. Именно о такомъ случа гибели просвЪтительнаго 
учрежденя сообщають т же „Русскія ВЪдомоети“ изъ Перми (№ 139). Въ 
начал мая совфтъ пермскаго научно-промышленнаго музея получилъ отъ го- 
родекого головы г. Сустина предложеніе очистить въ возможно скоръйшее 
время городское зданіе музея для ‘помЪщеня въ немъ раненныхъ и больныхъ 
воиновъ. Музей этотъ существуеть уже около 14 лфтъ: въ его 12 отдћлахъ 
находится болфе 15 тыс. предметовъ; онъ ежедневно и безилатно ‘открыть 
для публики, которая въ 1903 году сдфлала боле 13 тыс. посфшенй. Музей 
‚находится въ вфдфнши научнаго общества, которое ежегодно имфетъ отъ 33 
(1903 г.) до 62 (1901 г.) публичныхъ засБданій, на которыхъ читается отъ 
47 до 81 докладовъ и рефератовъ. Казалось бы, что столь выдающаяся по- 
лезная дфятельность музея должна бы гарантировать его отъ случайностей, 
при которыхъ онъ можеть быть поставленъ въ необходимость выбрасывать 
свои коллекщи на улицу или скидывать ихъ въ кучу въ какомъ либо сара; 
однако, какъ видимъ, какъ только явилась ‘надобность въ помфщени для 
раненныхъ и больныхъ вонновъ, въ цБломъ губернекомъ город не могли 
найти другихъ помБщеній, кром дома, уступленнаго‘ городомъ въ пользованіе 
музею. Къ этому нужно присоединить еще то характерное обстоятельство, что 
домъ, въ которомъ помфщается музей, только номинально принадлежитъ го- 
роду, въ дЪйствительности же онъ-—достояніе‹ музея, на которое онъ имфетъ 
всф права. ДБло въ томъ, что домъ этотъ былъ переданъ городомъ музею въ 
пользоване посл пожара и многолфтняго пустованія, благодаря чему онъ 
представлялт собою настоящія руины. Музей самъ отремонтировалъ домъ и 
расширилъ значительно новой постройкою. Еще любопытнЪе, что домъ этотъ 
былъ отведенъ музею (въ 1896 г.) по думскому постановленію „въ безплатное 
пользованіе на все ‘время существованя ‘музея и библіотеки“, такъ что и 
юридически никто не имфеть права требовать удаленія музея изъ даннаго 
дома. Мы не знаемъ, чвмъ окончилось это странное дЪло, — быль ли музей 
„вышвырнуть на улицу, или въ конц концовъ онъ отстоялъ свое право на 
полвзованіе ‘домомъ. Но важенъ уже самый фактъ возможности возникновения 
подобнаго дЪла. Фактъ этотъ наглядно показываетъ, какъ мало. до сихъ поръ 
цфнятся у насъ просвфтительныя учрежденя, какъ еще слабо распространено 
пониманіе значення этихъ учреждений... 

Я. Абрамовъ. 
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Хроника народныхъ библіотекъ. 


Библіотеки и читальни попечительствя о народной трезвости въ 1901 г.—. 

Читальня въ ЕйскВ.— Народная библіотека имени. Пушкина въ Сочи. —78. но- 

выхъ публичныхъ библіотекъ въ воронежскомъ у$здЪ.— Программа обелЪ-. 
дованія народныхъ библіотекъ. 


Когда было издано .положеніе: о. попечительетвъ. о народной трезвости и 
были обнародованы программы дБятельлости комитетовъ попечительства; при- 
чемъ въ этихъ программахъ на первомъ планф ставились разнаго рода про- 
свфтительныя начинанія, многими возлагались большія надежды на эту дБя-. 
тельность. попечительства. Ожидали, что комитеты попечительства, какъ учре- 
жденя офищальныя, будуть освобождевы отъ той массы формальныхъ за- 
трудненій и ограниченй, которыя стфеняютъ частную дфятельность въ области 
народнаго просвфщеня, и что, такимъ образомъ, эти комитеты получатъ воз- 
можность широко развить свою проевЪтительную дфятельность, которая, без 
сомн'Бнія, явилась бы лучшимъ средствомъ борьбы съ пьянетвомъ. Надежды 
эти подкрЪилялись значительными ассигнованіями изъ государственнаго казна- 
чейства, поступавшими въ распоряжене попечительства и превосходившими 
по свонмъ разм$рамъ т} суммы, которыя тратятся собетвенно на „народное“ в 
просвЪщеніе министерствомъ этого наименованія. Въ дфиствительности ве 
эти надежды оказались совершенно тщетными. Оказалось, что дъло, которое 
было возложено на комитеты попечительства, всего менфе можеть быть вы- 
полняемо бюрократпческимъ элементомъ, и. всея дфятельность попечительства 
вт, области народнаго просвЪщевнія осталась преимущественно только на бу- 
маг. Реаленъ только громадный (до 5 милл. р. въ годъ) расходъ попечи- 
тельства, который было бы несравненно. пБлесообразнће употребить прямо на 
народное образоваше, какъ на это и указывалъ еще въ самомъ началф дъя- 
тельности попечительства кіевскій. генералъ-губернаторт, тен. Драгомиров». 

Въ числ средствъ, которыми попечительство намфревалось бороться съ 
народнымъ пьянствомъ, числятся и народныя библіотеки, почему при появле- 
нін. положенія о попечительств мы также выражали въ своей „хроник“ на- 
дежду на возможность полезной дфятельности попечительства въ области на- 
родно-библіотечнаго дЪла.. Однако, скоро намъ пришлось отм$чаль въ „хро- 
никахъ*  малорезультатность этой двятельностп попечительства. Особенно 
печальны были эти отм$тки, когда приходилось останавливаться на годовыхъ 
отчетахъ попечительства, по которымъ можно было судить объ итогахъ дя- 
тельности попечительства въ нашей спещальной области по всей Росеш. От- 
четы эти, къ сожалЬнію, появляются съ страшнымъ запозданіемъ, и, напр: 
недавно только вышелъ 0тчетъ за 1901 тодъ. И этотъ. отчетъ, какъ и пред- 
шествуюцщие, рисуетъ просв$тительную дфятельность попечительства крайне 
слабою, если принять во вниманіе огромность района, который обинмаеть 
эта дфятельноеть (почти вся Россія), и тБ огромныя средства, которыя за- 
трачиваются попечительствомъ. Вотъ валовыя цыфры, въ которыхъ выражается 
дБятельность попечительства за сказанный годъ въ области предоставления 
населено возможности имфть матеріалъ для чтенія. Полечительство имло 
1.162 учрежденія, выписывавшія только періодическія изданія. Это чайныя, 
въ, которыхъ получалось дв$-три дешевенькихъ газетки, и такъ какъ попе- 
чительство выписываетъ въ свои чайныя только т. періодпческія изданя, ко- 
торыя номфщены въ каталогв изданій, разрЪшенныхь для пріобрћЪтенія на» 
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родными библіотеками, то, очевидно, просвфтительное значене такихъ учре- 
жденій попечительства гораздо ниже, нежели, напр., обыкновенныхъ пивныхъ 
и портерныхъ, въ которыхъ могүтъ выписываться ве} періодическія издания. 
ЗатЪмъ попечительство имфло 1.711 читаленъ и библіотекъ-читаленъ и 352 
библиотеки. На первый взглядъ эти цифры кажутся очень внушительными: 
2.063 библютеки и читальни — величина не маленькая. Однако, дальнЪйния 
цыфры дБлаютъ эту величину боле чЪмъ сомнительною. Именно оказывается, 
что во всфхъ библіотекахъ и читальняхь было всего 127 тысячъ томовъ, 
т. е. въ среднемъ на библютеку и читальню приходилось всего около 60 
томовъ. Можно себъ представить, какое просвЪтительное вліяніе можетъ ока- 
зать үчрежденіе, обладающее 60 тощенькими брошюрочками, изъ которыхъ 
къ тому же добрая половина по содержанію—настоящій хламъ. Еще внуши- 
тельнфе данвыя 0 числ посфщенш, которыя имли библіотеки и читальни со 
‘стороны абонентовъ п читателей. Оказывается, что вс. библіотеки и читальни 
были, поефщены въ теченіе года 1.239 тысячъ разъ, т. е. на среднее учре- 
жденіе приходилось около 600 посђщеній или менфе двухъ посфщенй въ день. 
Болфе убфдительнаго доказательства невозможности возлагать попеченіе 0 
народно-библіотечномъ дълЪ на бюрократические элементы нельзя себъ и пред- 
ставить. 

® Конечно, ереди двухъ тысячъ библіотекъ и читаленъ, числившихея 10 
свъдБніямъ попечительства въ 1901 году, въ качествЪ созданныхъ его ко- 
митетами, были п такія, которыя имБли порядочный и по численности, и по 
качеству книжный составъ, п привлекали значительный контигентъ читателей. 
Но наличность такихъ библютекъ н читаленъ дЪлаетъ только еще боле убо- 
гою дфятельность оетальныхъ учреждений этого рода, т. е. огромнЪїшатго 
большинства. Ни для кого, впрочемъ, не секретъ, что большинство учрежде- 
ній этого рода, чпелящихея по отчетамъ комитетовъ попечительства, суще- 
ствуетъ только на бумаг. Надо, однако, сказать, что и лучшія изъ бипбліо-. 
текъ и читаленъ, созданныхъ комитетами попечительства, въ значительной 
мфр$ устүпаютъ по своей постановкБ н по своей дЪятельности такимъ же 
учрежденіямъ, созданнымъ нашими городскими и земекими общественными 
учрежденіями и въ особенности частною иниціативою. Это особенно наглядно 
видно по даннымъ, касающимся дБятельностп народныхъ библіотекъ, учреж- 
денныхт. попечительствомъ съ одной стороны п городскими үправленіями или 
частною инищативою съ другой п существующимь въ однихъ и тфхъ же го- 
родахъ. Разница между библіотеками и читальнями того и другого типа на- 
столько велика, что ‘ихъ и ставить рядомъ невозможно. 

Мы приведемъ здесь для параллели два извфетия, касающіяся библіотекъ- 
читаленъ, изъ которыхъ одна учреждена комитетомъ попечительства о народ- 
ной трезвости и принадлежить къ лучшимъ үчрежденіямъ этого типа, а дру- 
гая создана частною пнищативою. Первая обезпечена постоянными ассигнов- 
ками изъ государственнаго казначейства, а вторая— не имфеть никакого 
опред$леннато источника средетвъ существования. А между тБмъ, посмотрите, 
какая разница въ постановк дфла и въ достигаемыхъ результатахъ. 

„Ириазовекому Краю“ пишутъ изъ Ейска, Кубанской области: „На дняхъ 
попечительствомъ 0 народной трезвости открыта библютека-читальня, посфще- 
ніе которой и чтеніе въ стЬнахъ ея безплатное. Пока библіотека не распо- 
-лагаетъ достаточно богатымъ выборомъ книгъ (общее количество ихъ не пре- 
вышаеть 750 томовъ); тБмъ не мене, это, сравнительно небольшое, коли- 
чество, подобранное складомъ харьковскаго общества грамотности, заключаетъ 
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въ себъ по возможности все лучшее изъ допущеннаго въ безилатныя библіо- 
теки. Къ слову сказать, хотя харьковское общество грамотности высылаетъ 
заказанныя ему книжки не иначе, какъ въ хорошихъ переплетахъ, стоимость 
везхъ высланныхъ обществомъ книгъ оказалась на цБлыхъ десять процентовъ 
дешевле номинальной цБны вехъ высланныхъ книгъ безъ переплетовъ. КромЪ 
книгъ читальней получается 12 періодическихъ изданій, преимущественно 
дЬтскихъ и иллюстрированныхъ еженедЪльныхъ; изъ газетъ получаются только 
„Новое Время“ и „(ельекій. ВЪстникъ“. Такая скудость выбора газетъ 0бъ- 
ясняется исключительно односторонностью списка изданій, допускаемыхъ въ 
'безилатныя читальни. Первые дни существования читальни показываютъ, что 
при настоящихъ условіяхъ она врядъ ли будетъь привлекать взрослое населе- 
ніе, которое покам$стъ даеть не больше 4 посфтителей въ день, не смотря 
на то, что читальня помфщается въ весьма удобномъ пунктЬ (въ домЪ мћ- 
щанской управы). Наоборотъ, дфти съ перваго же дня открытія читальни 
лосБщаютъ ее весьма усердно и, можно сказать, являются пока ея исключи- 
тельными клентами. Пользование книгами п періодическими. изданіями про- 
изводитея пока исключительно только въ помфщенш читальни, т. е. безь вы- 
дачи ихъ на домъ. А между тБмъ съ первыхъ же дней по открыт читальни 
кліенты ея весьма настойчиво просятъ давать имъ книги и на домъ“. 

Приведемь теперь коротенькое сообщеше „Черноморскаго Побережья“ о 
народной библіотек, созданной частной инищативой въ Сочи, Черноморской 
туберни: „Докторъ М. С. Зерновъ два-три года назадъ положилъ основане 
нашей народной: читальнЪ-библіотекБ имени Пушкина. Это учрежденіе суще- 
‘ствуеть членскими взносами н пожертвованіями, и, какъ видно изъ отчета, 
оно обладаетъ весьма скуднымъ бюджетомъ. Членеқихъ взносовъ было всего 
немного больше 200 р., весь приходъ (за три года) выразился въ сумм 
1.087 р., расходъ за 1903 годъ составляеть 425 р. Сначала библютека 
помБщалась въ наемномъ дом въ нижней части города, а затфмъ ей отвели 
юдну безплатную комнату въ наролномъ дом. Это предетавляетъ, конечно, 
извФетныя удобства, но все-таки существование библіотеки оставляеть желать 
много лучшаго. Чтобы вывести заключеніе о развитш дзла, приведемъ нф- 
которыя цифровыя данныя изъ отчета. Везхъ подписчиковъ было: въ 1901 
тОДу—218 чел., въ 1902 г.—212 и въ 1908 г.—280. Требовалось книгъ: 
въ 1901 году 2.765, въ 1902 г. 1.785 п въ 1903 г. 8.487. Уменьшеве 
требованій въ 1902 году объясняется отсутетвемъ при библотек$ соотвфт- 
‘ствующаго такому дфлу лица, в$рнфе, плохой постановкой дфла. Вт, настоя- 
щее: время оно пошло’ лучше“. 

Надо принять во вниманіе, что Ёйскъ — городъ съ 40 тыс. жителей тор- 
товый и вообще съ бойкою жизнью, а Сочи— маленькое мфстечко съ нЪеколь- 
кими тысячами жителей. Ейская читальня попечительства о народной трез- 
вости принадлежить къ лучшимъ учрежденіямъ этого типа, а сочинекая би- 
‘блотека занимаетъ одно’ изъ послфднихь мЪстъ среди учрежден этого рода, 
‘созданныхт, частною иниціативою, и трмъ не менфе параллель между ними 
‘оказывается не въ пользу учрежденя попечительства. 

Къ сожалЪню, если попечительство народной трезвости можеть ежегодно 
подводить итоги дфятельности своихъ читаленъ и библіотекъ, даже и такихъ, 
которыя. существуют» только на бумаг, до. сихъ поръ никто не подвелъ 
итога дфятельности народныхъ библіотекъ и читаленъ, созданныхъ нашими 
общественными · учрежденіями и · частною иниціативою. Итоги эти оказались 
‘бы много внушительнфе тБхъ, которые значатся въ отчетахъ нопечительства, 
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кактъ можно судить по даннымъ, появляющимея относительно отдфльныхъ гу- 
берній и уЪздовъ. Уже въ настоящее время имЪютея губернии, въ которыхт: 
имфетея народныхъ библіотекъ, созданныхь земекими и городскими үчрежде- 
ніями п частною иниціативою, не менБе полутысячи, равно какъ имЪютея 
үБзды, въ которыхъ насчитывается библіотекъ этого типа не мёенБе сотни, 
Теперь число народныхъ библіотекъ должно еще боле возрасти, такъ какъ 
земства начинаютъ. утилизировать въ значительныхъ размБрахъ возможность 
открытія публичныхъ библіотекъ при начальныхъ училищахъ. Намъ уже при- 
ходилось отмфчать факты такого рода въ предыдущихъ хроникахъ. Присоеди- 
нимъ къ такимъ фактамъ еще’ одинъ: воронежекое уЪздное земство получило: 
недавно разр шене на открытіе 78: публичныхъ библіотекъ при начальных. 
училищахъ, и; такимъ образомъ, воронеженмй уфздъ увеличить собою число 
такихъ үБздовъ, въ которыхъ общее число народныхъ библіотекъ перевалило 
уже за сто въ каждом». 

Обслфдованте народно-библіотечнаго дла во всей Росеш, помимо выяс- 
ненія количественной стороны дЪла, было бы еще болфе важно въ томт от- 
ношеніи, что оно выяснило бы настоящее положеніе нашихъ народныхъ би- 
бліотекъ, ихъ значеніе въ общей систем · народно-просвЪтительныхъ учрежде- 
ній, отношеніе къ нимъ населенія, слабыя! стороны народно-библіотечнаго дла. 
исто насущнЪїшія нужды. Въ нфеколькихъ мБетностяхъ были произведены 
подобныя обслёдованя; но они имБютъ лишь м$етное значеніе, будучи отра- 
ничены небольшимъ райномъ—уздомъ и лишь въ нЪсколькихъ елүчаяхъ тү= 
берніей; да къ тому же и программы, по которымъ совершались такія обел$- 
дования, были’ далеко не полными. Лучшимъ и наиболфе иолнымъ изъ такихъ 
обслБдованій является изслфдован!е положения библютекъ-читалемъ Харьков- 
ской губернш, произведенное въ 1900—02 тг. комитетомъ по’ устройству 
сельскихъ библюотекъ и народныхъ читаленъ Харьковскаго общества. грамот- 
ности. Но если, благодаря такимъ обслВдоваюмямъ, имфется возможность 60- 
ставить нфкоторое представлене о положенін народно-библіотечнаго дБла въ 
отдБльныхъ частяхъ нашей родины, то народно-библіотечное дело въ его цћ- 
ломъ, во всей Росеіп, остается намъ крайне мало извЪетнымъ и для того, 
чтобы составить · хотя слабое. н несовершенное предетавленіе 0 немъ,. 
‘приходится знакомиться со множествомъ частныхъ матеріаловъ,. какъ доклады 
земекихъ управъ земскимъ собраніямъ, отчеты просвътительныхъ обществъ,. 
отчеты народныхъ библіотекъ, газетныя извстія и т. д. (амо собою, что 
этотъ обширный, разнообразный и случайный матеріалъ доступенъ лишь не- 
многимъ, да и онъ можетъ дать только очень неполное и несовершенное зна- 
комство съ положешемъ народно-библіотечнаго двла. Необходимо системали- 
ческое обслЪдованіе народныхъ бибмотекъ по всей Росси. Такое обел$дова- 
не могло бы взять на себя какое-либо просвтительное общество, явившись. 
центромъ, который привлекъ бы къ дБлу мстныхъ изслдователей, сосредо- 
точилъ и обработалъ собранные матеріалы, а прежде всего выработалъ бы: 
программу такого обелВ дования, достаточно полную и обнимающую. веб сто- 
роны народно-библіотечнаго` дфла. Къ сожалЪнию, при всей важности даннаго 
дфла, до сихъ поръ къ нему не надумало приступить ни одно изъ просвъти- 
тельныхъ обществъ. Посл$днее, впрочемъ, можеть имЪть объясненіе въ тВхъ 
ограниченіяхъ дфятельности, которымъ’ такія общества подвергаются въ по- 
слЬднее время. Й 

ЗдЪеь мы попытаемся набросать въ самыхъ общихъ чертахъ программу 
вопросовъ, по которой было бы желательно произвести обслБдованіе, народ- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 49 


ныхъ библютекъ. Ограничиваемся лишь самыми общими вопросами, дабы 
программа съ другой стороны могла быть прим%нена къ различнымъ мфетно- 
стямт, а съ другой не затруднила бы производства изелъдованія и лицами, 
не особенно подготовленными къ работамъ такого рода. 

1) Годъ основанія библіотеки. 

2) По чьей инищатив$ возникла библиотека: сельскаго общества, част- 
ныхъ лицъ, земства, городского управленія, проевЪтительнаго общества и т. д.2 
КЕмъ исходатайствовано разрЕшеніе на открытіе · библіотеки?. Вообще обетоя- 
тельства, сопровохдавшія открытіе библиотеки. 

8) Кто далъ средства на открыме‘и устройство :библіотеки? На какія 
средства бнбмотека содержится въ настоящее время? Размфръ расходовт биб- 
отеки по предметамъ расхода и доходовъ по ихъ источникамъ (земская суб- 
сидя, ассигновка отъ волостного или сельскаго общества, пожертвования, 
спектакли и проч.). 

4) Помфщене библютеки: собственное, наемное, уступленное даромъ—въ 
чьемъ дом (при волости, въ школБ, въ частномъ домф и проч.). Удобетва 
и неудобства помфщеня. 

5) Отвфтетвенно-зав$ дываюцщий, библіотекарь, наблюдающій. Получаетъ ли 
библиотекарь содержаніе, какое п изъ какихъ источниковъ? Не имфется ли 
при библіотекћ комитета, правленія или особаго общества? Какъ такія учре- 
жденія организованы и изъ кого они состоять, въ чемъ выражается дфятель- 
ность такихъ учреждений? _ 

6) Имфется ли особый уставъ библіотеки; не существуеть ли особыхъ пра- 
вилъ для читателей п постителей библиотеки? 

7) ИмБется ли только библіотека, изъ которой выдаются книги лишь для 
чтенія на дому, или при ней имфется также читальня, гдф производится самое 
чтеше книгъ и періодическихъ изданй, или, наконецъ, имфется только чи- 
тальня, а на домъ книги не выдаются? 

8) Сколько книгъ имфлось при открыти библіотеки? Какъ возрастало 
число книгь еъ теченіемъ времени и на какія средства онъ пріобрътались? 
Сколько названій и томовъ книгъ имфется теперь вообще и въ частности по 
отдфламъ? 

9) Какія періодическія изданія получаются -библіотекою пли читальнею? 

10) Сколько дней въ недвлю и въ какіе часы открыта библіотека п чи- 
тальня? Чфмъ обусловлено время открытія библіотеки и читальни? 

11) Подписчики, берущіе книги для чтенія на домъ, и посфтители читаль- | 
ни. Число тЪхъ и другихъ и измфнеше этого числа по годамъ. Возрастной 
составъ подписчиковъ и посфтителей читальни, а также распредъленіе ихъ по. 
сословіямъ и профессіямъ. Сколько мужчинъ п женщинъ? 

12) Число взятыхъ подписчиками и посБтителями читальни книгъ и пе- 
ріодическихъ изданий. : Распредъленіе взятыхъ книгъ по отдЪлам»ъ. 

18) Отношевіе подписчиковъ и посфтителей читальни къ книг вообще и 
къ книгамъ разныхъ отдфловъ въ частности. НапболБе читаемые авторы и 
книги. Чего -ищетъ въ книг подпиечикъ народной библіотеки и посфтитель 
читальни? | 

14) Чёмъ руководствуются подписчики и читатели при выбор$ книгъ? (о- 
вфтуются ли съ библіотекарями, слъдуютъ ли ихъ указаніямъ, руководствуются 
ли отзывами лицъ, ранфе прочитавшихъ ту пли иную книгу и т. д. 

15) Отзывы подпиечиковтъ и посфтителей читальни о прочптанныхъ кни- 
тахъ. Бесфды по поводу прочитаннаго. Отношеніе къ періодическимъ изданіямъ, 
4 
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16) Бережно ли относятся подиисчики и посфтители читальни къ кингамъ 
и періодическимъ изданіямъ? Поведеніе посфтителей библіотеки въ самомъ ея 
помфщенш при обмфн® и чтенін въ читальнъ. Случаи пропажи книгъ. 

17) Что побуждаетъ записываться въ подписчики библіотеки. и посв щать 
читальню? 

18) Общее отношеніе населенія къ библіотекћ. Проявленія симпатін или 
отрицательнаго отношенія къ ней. 

19) Не имфютъ ли мето случаи коллективнаго чтенія книгъ и. періодиче- 
скихъ изданій, гдф такіе случаи имфють мфето—въ читальн%, въ сельскомъ 
правлени, въ частныхъ домахъ, на улиц п т. д.2 Не имфется ли постоян- 
ныхъ, правильно организованныхъ чтешй книгъ и періодическихъ издание 
Не посфщаютъ ли такихъ чтеній неграмотные для слушанія чужого чтения? 

20) Важнёйшя нужды библіотеки и необходимыя измфненя въ постановкЪ 
народно-библіотечнаго дфла вообще. 

Прелложенная программа, само собою разумћется, далеко не исчерпываетъ 
всфхъ вопросовъ, отвфты на которые относительно народныхъ библіотекъ было 
бы желательно получить. Но мы и не имфли въ виду дать здфеь полную про- 
грамму обелфдованя народно-библіотечнаго дБла. ЦЪль наша—нЪФсколько по- 
двинуть вопросъ о такомъ обелфдовани. Мы будемъ вполнф удовлетворены, 
если наша программа побудить нзкоторое число лицъ, произвести обелЪдова- 
ве по этой программ извфстнаго числа народныхъ библіотекъ и результалы 
такого обелфдоваюя прислать намъ *). Въ свою очередь мы подвергнемъ этотъ 
сырой матералъ обработк%, и эта общая работа, особенно если доставлен- 
ный намъ матеріалъ будетъ относиться къ разнымъ мЪстностямъ и къ библіо- 
текамъ, существующимъ при разныхъ условяхъ, можетъ дать нфкоторое по- 
нятіе о цфнности и важности подобной работы, произведенной по всей Рос- 
сін, и тфмъ, быть можеть, приблизить осуществленіе такого общаго обел%- 
дованія народно-библіотечнаго дфла во всей Росеш. 

Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ **). 
Годъ въ воскресной школф. 
(Тродолженле). 
Объяснительное чтеніе. 


Вефхъ уроковъ по объяснительному чтенію дано 26, а именно: 
1. 21 сентября бесвда—Почему люди стремятся къ знанію. 


2. 28 > ‚ -—_Какъ люди стремятся къ знанию. 

-3. 5 октября ‚ —Какъ жилъ первобытный человЪкъ. 

4. 12 ‚ -—_Какъ живутъ невъжественные, „темные“ люди. 

5. 19 Ё „ —Какъ открытъ былъ огонь, и какую роль играетъ 
онъ въ жизни. 

6. 26 $ „ -—_Изъ-за чего и какъ люди воюютъ. 

1. 2 ноября ‚  —0 земледъши и трудЪ вообще. 


*) Адресъ: Ставрополь-Кавказскій, Якову Васильевичу Абрамову. 

**) ВсБ статьи и матер!алы по воскреснымъ школамъ редакція покор- 
нъйше проситъ посылать въ Харьковъ на имя Христины Даниловны Алчев- 
ской пли Маріи Николаевны Салтыковой. 


"Франко; „Макенмъ Самоучка“ — Борскаго; 


. 30 
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16 т 
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—Надо быть человЪчнымъ. 
—ВЪкъ металловъ. 

—0О нацюнальности и патріотизм%. 
—Значен!е желЪзныхъ дорогъ. 
—Кто такіе преступники. 


—Значен1е изобрътенія книгопечатанія. 


—Нужно стоять кръпко за правду. 
—0 великихъ людяхъ. 

— Что такое земля. 

-—Кто такой писатель. 

—-Теорія образованія небесныхъ тълъ. 
— День, ночь, времена года, затмения. 
—0 холодныхъ и жаркихъ странахъ. 
— Части суши и воды. 
—-Народонаселеніе земли. 

— Турція. 

— Новая Зеландія. 

— Границы Росаи. 
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—Народы въ Россіи (по языку, религіи, племени и 


расз). 


Такимъ образомъ, курсъ объяснительнаго чтенія состоялъ изъ бесБдъ—п0 
күльтурБ и по географін. Бесђды по культур выясняли вопросы, какъ жили 
-люди прежде п какъ они живутъ теперь. Бесфды по географии должны были 
показать, какъ живут» государства теперь п какъ живеть Россія. Бесфды о 
Россіи не закончены; предположено было еще сообщить о добывающей и обра- · 
батывающей промышленности и 0бъ образованіи. Порядокъ чтеній-бесдъ 
‘былъ неудаченъ. Онъ долженъ быть измфненъ слфдующимъ образомъ: 

Тема 1-ая. Какъ люди живутъ теперь. Бесъды: Почему люди стремятся 
‚»ЕЪ знанию“; 
темные люди; о нацюнальности и патріотизм: изъ-за чего и какъ люди 
в0юютъ; надо быть человъкомъ; о’ преетупникахъ; нужно стоять. крёпко за 
‚Правду; о велпкихъ людяхъ; кто такой писатель. 
Тема 2-ая. Дакъ люди жили трежде. Бесъды: Какъ жилъ перво- . 
"бытный челов®къ; какъ открытъ былъ огонь, и какую роль играетъ онъ въ 
жизни; о земледзи п трудз вообще; въкъ металловъ; значеніе желфзныхъ 
‚ дорогъ; значеше изобр®тенія книгопечатания. 
Тема 3-я. —— Гдә живутъ люди. Бесфды: Что такое земля; теорія образо- 
вания небесныхъ твлъ; день, ночь, времена года, затменія; о холодныхъ и 
жаркихъ странахъ; части суши и воды. 
Тема 4-я.-О народахь и государствахъ. Бесъды: Народонаселене 
‚земли; Турція; Новая Зеландія. 
Тема 5-ая.—О Росси. Бесъды; Границы Россі; Народы Росеш (по языку, 
религш, племени, рас); добывающая и обрабатывающая промышленность; 
“образованіе. 
Первая тема —какъ живутъ люди теперь—выяснялась при поередствъ сл%- 
-дующихъ брошюръ, которыя давались для домашняго чтеня: а) „Въ свфту“ 


„Митюха-Учитель“ 


какъ люди стремятея къ знанію; какъ живуть невЪжественные, 


Дмитріевой; 


0) „Тяжкій грёхъ“ по Ожешко; „Страшная смерть невиннаго челов$ка“— 
:Вересаева; „Жидъ“—Мачтета; „Могүчій Самеонъ“-—Ожешко; в) „Изъ франко- 
5 73 Д 1 } Е 
прусской войны“; „Потфхи войны“ -—-06% брош. Мопасана; г) Русске писатели, 

еч: Ч) ` т б 
изд. Аскарханова, вып. № 7 („Мужикъ Марей“, „Бирюкъ“ и пр.), „Муму“ — 
Тургенева, „Хижина дяди Тома“ —-Вичеръ-0тоу, „Степанъ Ежнкъ“— Ивановича; 

2» Д Д р ? р 
д) Кобылка въ пути“—Мельшина; „Летные“ —Мамина-Сибиряка; „Сигналь“— 


4% 
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Гаршина; е) Якимъ Мачухъ“— Кобринской; „Умалишенный“ — Наумова; „0онъ. 
Макара“— Короленко; „Кораллы и люди“—Рубакина; ж) „Народный дворецъ“ 
(изъ ром.— Тайны богатой наслдницы); „ДБлатели золота“ —по Цшохе. Посл%д-- 
нія двЪ брошюрки на тему— Народное благо-—не разбирались; з) „В. Франклинъ“ 
—Мунтъ Валуевой; „Гарибальди“ Русовой, „Георгъ Стефенсонъ“— изд. 06-ва. 
Распр. Полезн. Книгъ, „Гусъ и Лютеръ“— А. Тризна; „Ломоносовъ“ — Фи-- 
лонова *). 

н) „Кольцовъ“ —ВЪтринекаго; „Никитинъ“ изд. жур. „Русская Мысль“, 

Для бес$ды на тему —— Какъ люди жили прежде—брались статьи по куль-- 
турБ изъ „Книги взрослыхъ“ часть 1-ая, а именно — ;орудія п оружіе изъ. 
камня“, „Огонь“ п пр. Кром того, дана была для прочтенія на домъ бро- 
шюрка— „0 долсторическомъ бытъ человфка“ изд. Х. 0. Гр. Предполагалось. 
дать — „Какъ люди жили въ старину“ — Кудрявскаго, которая, ‘хотя и значи- 
тельно больше, но нетруднфе маленькой сухой брошюрки Х. 0. Гр:; книги Куд- 
рявскаго въ местной продаж не нашлось. 

Для үясненія темы—Гдф люди живутъ-—даны были для прочтенія на дом». 
брошюры „Небо и звзды“ — Лункевича, „КЌакъ открыли Новый Овътъ“ — 
Слпцова; „Отважный путешественникъ Фритіонъ Нансенъ“ изд: Х. 0. Гр., 
„Генря Стенли“ изд. Х. 0. Гр. „Приключеніе двухъ кораблей въ стран въч-- 
наго холода“ — Рүбакина. 

Для темы—0 народахъ п гоеударетвахъ—дана была для прочтенія бро- 
шюра— „Швейцарія“ изд. Х. 0. Гр. Радаковой. 

Для темы —0 Россін—подходащихъ брошюрокъ не нашлось. Свъдћнія по- 
географи Росеіл пришлось давать по разнымъ псточникамъ. Для руководства. 
преподавать рекомендуется — географія Росси Матченко. 

Брошюрки были розданы на руки учениковъ—иныя въ трехъ, а иныя въ. 
четырехъ экземплярахъ, и было предложено ученпкамъ м$няться брошюрками 
между собою. Для записи брошюрокъ были розданы ученикамъ именныя тет-- 
ради, въ которыхъ ученики должны были отмфчать брошюрки по сл$дующей 
форм%. 


Н азваніе книги, отъ кого и когда 
Кому и когда передана. 
получено. 


0 
Митюха учитель отъ Мишухина 10/1 Саломаткину 15/1. 


и Т. д. 


Я предполагаль, что всЪ брошюрки будутъ прочтены въ теченіе года веБми 
учениками. Предположене это далеко не оправдалось, благодаря недостатку 
времени и плохому механизму чтенія у большинства  учениковъ. Одинъ изъ. 


—— 


*) Тема—великіе люди—должна быть разработана не въ одной, а въ. 
нЪсколькихь бесЪдахъ: велике люди науки, велике люди—защитники 
политической свободы, велике люди защитники свободы совЪсти и пр. 
Прекраснымъ пособіемъ для чтенія въ группЪ малограмотныхъ могутъ слу- 
жить двЪ брошюрки Рубакина изд. Сенани— Знаменитые русскіе работники 
(Гаазъ, св. Филиппъ, бар. Корфъи др.) и двънадцать русскихъ работниковъ- 
(Дежневъ, Семеновъ, Кулибинъ и др.).“ 
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учениковъ даже совсфмъ не могъ еще читать брошюрокъ. Ниже приведена та- 
Флица, которая показываетъ, какъ обращались брошюрки между учениками. — 
25 апрфля, отбирая у учениковъ записныя тетради, я спрашивалъ каждаго 
ученика, помнитъ ли онъ содержаніе каждой помфченной въ тетради книги; 
при этомъ предлагалъ вопросъ по содержанию книги, такъ, напр., о брошюрк$ — 
Максимъ Самоучка— дб научился Максимъ грамот%, о брошюрк —Муму — почему 
книжка называется —Муму, и т. п. Вопросы предлагались быстро одинъ за 
„другимъ. Если ученикъ отвфчаль —не помню, не знаю, или просто молчалъ, — 
я переходилъ къ другой брошюр. Сдфлалъ я такіе летучіе опросы, чтобы 
установить, какія книжки и кого заинтересовали настолько, что прочно остались 
въ памяти учениковъ. 

Каждый образованный человкъ читаетъ постоянно, но мало что помнитъ 
изъ прочитаннаго. запоминается только интересное, оригинальное, глубокое; 
бездарныя, банальныя произведеня не оставляютъ по себф никакого слфда и 
забываются очень быстро. Въ особенности это замътно для тфхъ, кто слфдитъ 
за литературой и просматриваетъ, прочитываетъ массу книгъ. Допустимъ, что 
я просмотр%лъ или прочиталъ всф 120 шт. брошюрокъ М. Слёпцовой „Книжка 
за книжкой“. Черезъ м$сяцъ после просмотра я уже не скажу, какое содер- 
жаніе брошюрки „Ласка за ласку“, но, навфрное, тотчасъ же скажу о содер- 
жанш брошюрки „Королева Шведская“. Это означаетъ, что первая брошюрка 
Фезсодержательна, а вторая — интересна. Летучій опросъ— лучшее средство опре- 
дБлить лучшія книги. То, что легко вепоминаетея, то, несомаънно, цфнно. Ре- 
зүльтаты летучаго опроса сл$дующе: 


Шмеръ прочиталъ 8 книгъ, не помнитъ-— 8 кн. 


Шепелевъ к А г РЯ оны 
Калошинъ А Н 3 23 977 
Болдыревъ 7 Бие; г. : сда". 
Саломаткинъ „ 19 ›, у р ПИТА 
Морешовъ о бл :; Т 8» 
Жарковъ > 2 53 22 0 >, 
Липко 5 28 »› » ГИ 21 У, 
Жариновъ ТЕБИ } » 4, 
Кузинъ вино Ў » 15 „, 
Трубинъ › 17 5 5 21 14 э 
Горшенинъ „ 18 , ; » 9 
Шишуринъ °„’ 99 Е Т 16 ,, 
Васильевъ На У 2 бг 
Масловъ 29 РЧ РА ›› 5 10 7з 
Мальковъ енен А А 41; 
Мишухинъ л 709 дл 5 » 15 ,, 
Лукьяновъ тооду э 9 


По этимъ даннымъ выходитъ, что въ среднемъ на каждаго ученика при- 
ходится около 15 книгъ. Если принять во вниманіе, что не всё прочтенныя 
жинги записаны въ тетради, что весьма вЪфроятно, то можно предположить, 
что. каждый ученикъ прочиталъ, книгь по 20 въ среднемъ. Если бы книги не 
передавались изъ рукъ въ руки, что было неудобно для учениковъ, и если 
Фы каждый ученикъ могъ свободно во всякое время м$нять книги, то прочи- 
`танныхъ книгъ было бы вдвое больше. | 

Слфдующая таблица показываетъ, какія книги учениками вепоминались. 
При опросахъ я просилъ отмфтить, „какая книга лучше веъхъ“. Эти книги 
въ таблицћ отм®чены жирнымъ шрифтомъ. Эта, же таблица, показываетъ, сколько 
Фазъ каждая книга прочтена. 
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Вспомнили при Дали лучшіє» 
опрос%. отзывы, . 


1. Русскіе писатели. 13 уч. в уч. 
2. Потћхи войны. 17 
3. Митюха учитель. 11 
4. Могучій Самсонъ. 11 
5. Умалишенный. 10 
6 
Т 
8 
9 


Црочитали. 


23 1 уч. 


. Сигналъ. 10 
. Бродячій мальчикъ. 10 
. Кораллы и люди. 10 
9. Изъ франко-прусской войны. 

10. Муму. 

11. Сонъ Макара. 

12. Страшная смерть невиннаго человЪка. 

13. Жидъ. 

14. Кобылка въ пути. 

15. Съ Богомъ. 

16. ДЪлатели золота. 

17. Швейцарія. 

18. Въ свЪту. 

19. Максимъ самоучка. 

20. Степанъ Ежикъ. 

21. Кольцовъ. 

22. Иванъ Бродяга. 

23. Нансенъ. 

24. Новый СвЪтЪ. 

25. Стефенсонт. 

26. Летные. 

27. Якимъ Магунъ. 

28. Никитинъ. 

:9. Франклинъ. 

30. О доисторич. бытЪ. 

31. Ломоносовъ. 

32. Небо и звЪзды. 

33. Путешествіе двухъ кораблей. 

34. Гусъ и Лютеръ. 

35. Стенли. 

86. Народный Дворецъ. 

37. Тяжкій гръхъ. 

38. Хижина дяди Тома. 

39. Будка. 


оромо оз со нњ л © сл сл © Сл Сл Сл О ~ М -1 1 М М МІ 00 00 00 0 60 ОФФО 
У У 
вањ воњ 2 52 бо 62 Кн © +4 62 н о + © нь фо фо бо ВО КО Н 00 Ф) Го № © НЬ Со НЬ М Сл нњ Со Ф 


Легкость воспоминанія зависитъ между прочимъ и 0тъ того или нного уровнях 
развитія. Ученики группы малограмотныхъ въ общемъ развиты очень слабо,.. 
соображаютъ они туго; поэтому они такъ мало вспомнили книгъ и при этомъ— 
тъмъ менфе, чфмъ меньше ученикъ развитъ. Ученики: Шмеръ п Болдыревъ. 
прочит. по 8 книгъ, не вспомнили тоже по 8 книгъ; Саломаткинъ прочиталъ. 
19 книгъ, изъ нихъ 17 книгъ не вспомнилъ; Липко прочиталъ 28 книгъ, изъ: 
нихъ 21 книгу не вспомнилъ. И это понятно, такъ какъ эти ученики мало“ 
развиты. Съ другой стороны —Горшенинъ прочиталт . 18 книгъ, изъ нихъ. 
13 книгъ вспомнилъ; Васильевъ прочиталъ 17 книгъ, изъ нихъ ВСПОмМнилЛЪ. 
11 к; #арковъ прочиталъ 1З книгъ, изъ нихъ вспомнилъ 9 кипгъ. По- 
елфдняя категорія учениковъ стонтъь въ развитіи выше первыхъ. Развитіе + 
имфетв важное значеніе при воспоминаніи. Оно отзывается даже на достоинотв%. 
вспоминаемыхъ книгъ; но все же лучшія книги вепоминаются вообще чаще. 
Книга — „Митюха учитель“ вспомнилась 8 учениками, „Сигналъ“—7 учени- 
ками, „Муму“ п „Жидъ“— шестью учениками, такъ какъ эти книги, но. 
сомнфнно, интересныя и доступныя; тогда какъ— „Иванъ Бродяга“ — никфмъ не. 
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вепоминается, —какъ нехудожественный и малосодержательный разсказъ. Книга— 
„Русскіе писатели“ хотя и читалась болыпе дрүгихъ книгъ, но ни однимъ 
ученикомъ не вспомнилась такъ, какъ разсказы— „Мужикъ Марей“, „Бирюкъ“, 
„Зазубрина“, помфшенные въ книжкВ, требуютъ особеннаго чутья къ худо- 
жественнымъ произведенямъ и развитого нравственнаго чувства; для ученпковъ 
же грушы малограмотныхъ эти разсказы были только легкимъ, доступнымъ 
чтентемъ. 

Благодаря тому, что ученики не могли быстро прочитывать книги, мив 
было не совеЁмъ удобно вести бесБду по поводу ихъ. Нужно, наприм$ръ, 
вести „бесБду о войнБ по поводу разсказовь Мопасана; справляюсь, сколь- 
кими учениками уже прочтены разсказы; оказывается, что прочтены они только . 
тремя - четырьмя; для остальныхъ учениковъ группы приходилось кратко пере- 
давать содержаніе разсказовъ. Обыкновенно содержаніе разсказа передавалось 
учениками по моимъ вопросамъ, исчерпывающимъ содержаніе. 

Слушать бесђды въ групп малограмотныхъ приходили ученики и изъ 
другихъ грушпъ; количество’ слушателей было отъ 40 до 60 челов$къ. 

Порядокъ уроковъ былъ слфдующи: 

А. Беседы на основами броштюрокъ. Передается содержаніе брошю- 
рокъ. Выясняется учениками, при посредствз наводящихъ вопросовтъ, основ- 
ная идея разсказа. Затрагиваетея вопросъ, который касается основной темы 
бесфды. Наприм$ръ, послф ознакомленя съ брошюрами Мопасана поднимаются 
вопросы: Какими дфлаются мирвые, добродушные люди во время войны? Какую 
пользу или вредъ она приносить и пр. Учитель старается, при помощи на- 
водящихъ вопросовъ, навести учениковъ на рБшеніе выдвинутыхъ вопросовъ, 

7 а потомъ заканчиваетъ бесБду небольшимъ резюме. 

Б. Бесњды по культуртњ. Читается учениками отрывокт или вся статья 
по „НнигЪ взрослыхъ“. Учитель отм%чаетъ непонятныя слова и фразы и объ- 
ясняетъ ихъ, проситъ разсказать или по вопросамъ, или безъ вопросовъ содержа- 
ше статьи, при чемъ, если статья разсказываетея безъ вопросовъ, учитель пред- 
лагаегъ ученику обдумать нБеколько содержаніе. и передать его отъ начала 

„до конца, не дожидаясь помощи учителя и товарищей—какъ сумђетъ. ЗатЬмъ 

учитель дополняеть статью свЪд®ніями изъ другихъ источниковъ. При этомъ учи- 
тель старается при помощи вопросовъ заинтересовать учениковъ новизной св$- 
дБній, чтобы они сами требовали ихъ у учителя. Наприм%ръ, идетъ бес$да, о ка- 
менныхъ орудмяхъ: вопросы-—какъ ученые узнали, какія орудія и оружія были у 
древнихъ людей, у предковъ, какъ много прошло временн съ тБхъ поръ, 
когда люди пользовались каменными орудіями, какое орудіе было первымъ и 
какъ это оруде измфнялось-—и пр.— останавливаютъ внимане и интересы 
учениковъ: 1) предъ понятіемъ науки — палеонтологія — учитель кстати 
имфетъ возможность сдфлаль краткое введеніе въ эту науку, что, между про- 
чимъ, и выяснить вопросъ; 2) предъ эволющей культуры,— учитель имБетъ 
возможность сказать нБеколько словъ о доисторическихъ пер1одахъ; 3) предъ 
эволющей искусства въ области техники, — учитель даетъ картину постепеннаго 
совершенетвованія орудй— палка, молотокъ, мотыга, топоръ и т. д. Вопросъ, 
для чего нужны были предкамъ орудія — ставить предъ учениками идею 
культуры, начало промышленнаго производства и идею войны, разрушеніе 
культуры. Такимъ образомъ, учитель, прежде чъмъ сообщать новое, подгото- 
вляетт учениковъ къ нему, заставляет ихъ ждать это новое, просить... Въ 
данномъ случа учитель выполняеть роль повивальной бабки, по геніальному 
выраженію Сократа. 


Ш 
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В. Бесњды то географти. БесЪда исходитъ отъ обыденныхь явленій: 
день, ночь, фазы луны и пр., окружающая мстность, м$етное гражданское 
устройство и пр., а зат$мъ-—вопросъ отъ вопроса учитель ведетъ учениковъ 
къ выяснению понятй. Напр., начинается бесфда на тему— что такое земля? 
Чтобы выяснить понятіе—земля,—-необходимо землю разематривать, какъ 
небесное тфло и въ связи съ другими небесными тфлами. Чтобы сразу же 
поставить учениковъ на путь научныхъ размышлений, учитель ставитъ вопросы: 
Сейчасъ день,— откуда это день пришелъ? Почему сейчасъ свЪтло? Откуда 
солнце взошло и куда оно спрячется? Древніе греки полагали, что солнце 
проходнть пещеры подъ землей и т. д. Найдены ли эти пещеры? — Люди 
искали и Фхали все на западъ... прівхали на то же м$ето только съ другой 
стороны... и т. д. Такимъ образомъ выясняется самими учениками шарооб- 
разность земли, движеше солнца вокругъ земли, день, ночь и т. д. Однимъ 
словомъ, и въ бесЪдахъ по географли учитель ведетъ учениковъ 075 и36%- 
стнаго къ неизвьстноли) и старается, чтобы ученики сами выяснили 
себБ то пли иное понятіе, — учитель только помогаетъ имъ размышлять. 

Въ основф уроковъ объяснительнаго чтеня—бес$да. БесБда имфетъ гро- 
мадное, если не исключительное, значеніе въ дфлф преподаванія; она важна 
прежде всего для самаго учителя. Благодаря бесБд, учитель ясно предста- 
вляетъ ‘себ развитіе и знаніе каждаго ученика, а поэтому и знастъ—что и 
какъ говорить съ ‘учениками. Напр., вопросы: отчего бываетъ день и ночь, 
что находится за Саратовской гүберніей, дальше и дальше, и тому подобные 
вопросы по географіи выяснили мнЪ, что ученики группы малограмотвыхъ 
никогда, очевидно, не интересовались этими вопросами, а потому они и не. 
имли никакого представленія объ этихъ предметахъ. Прожилъ человЪкъ со- 
рокъ лётъ на свфтБ съ мертвой душой; каждый день ветръчалъ солнце, каж- 
дое лъто слушалъ громъ и т. д., но никогда не тронулъ его еще вопросъ— 
почему, отчего? Вопросы по культур, географии застали учениковъ, что назы- 
вается, врасплохъ. Интересно было видфть растерянныя лица, учениковъ, когда 
учитель обращался къ нимъ съ такими неожиданными вопросами: отчего 
бываетъ ущеро5 мсяца? Вопросъ—какъ молотъ билъ: по голов простыхь 
людей. Самое страшное въ этихъ вопросахъ было то, что они были есте- 
ственны, непосредственны. Ученикъ смүщалея потому, что онъ былъ пораженъ: 
почему такой естественный вопросъ никогда ему въ голову не приходилъ? 
Предъ сознанемъ проснувшагося человфка неожиданно открылось, что онъ 
стоить сорокъ лътъ: на краю, или сорокъ лЬтъ толкается въ етБну, не видя, 
не чувствуя этой стфны. Нужно было видфть, какимъ огнемъ загорались глаза 
ү учениковъ, которые начинали понимать, какъ темны они были, и что предъ 
нами открывается свВтъ... И я крфико увфренъ, что бесъды разбудили людей, 
п проснувшіеся люди уже не заснутт... 

Чтобы представить полную картину объяснительнаго чтения, прилагаю кон- 
спекть всфхъ бесЪдъ. 


Бес%ъда [. 


Что вы хотите получить отъ воскресной школы? 
Для чего нужно знание ариеметики и грамматики? 


Конечно, знаніе ариеметики и грамматики можетъ несколько улучшить 
ваше положеніе. НЪкоторые изъ васъ, благодаря грамот, добьются прибавки 
жалованья, перейдутъ на боле выгодное мЪсто. Но я не вфрю, чтобы вы 
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веб изъ-за денежных выгодъ пришли. учиться въ воскресную школу. Я ра- 
ботаю въ воскресной школ уже н$еколько лътъ, усифлъь познакомиться съ 
нЬсколькимп сотнями человЪкъ учащихся и убЪдился, что люди идутъ въ 
воскрееную школу потому, что въ душ. каждаго зажглась иекра Божя, ска- 
зался голодъ духовный, который влечетъ людей неудержимо къ свфту, къ 
знанію. И захотБлъ бы человфкъ не пойдти въ воскресную школу, да не 
‹можетъ. Будутъ см$яться надъ нимъ дикари-товарищи, будетъь ругать без- 
дфльникомъ жена, а человЪкъ съ искрой Божей въ душ все же пойдетъ 
въ воскрееную школу, съ любовью отдасть единственный свободный день 
наук. Я увфренъ, что и вы пришли въ воскресную школу не потому, что 
вамъ нужно перемнить м$сто службы, а потому, главнымъ образомъ, что по- 
чувствовали голодъ духовный: вамъ захотБлось напиться „живой воды“, глу- 
бокая луховная жажда заставила васъ идти въ воскресную школу. 

Әта духовная жажда томптъ уже весь народъ. Сидфлъ народъ въ темнот% 
тысячи лфтъ, и вотъ забрезжилъ свЪтъ, занялась заря, народъ увидфлъ св%ътъ, 
и теперь н®тъ такой силы, которая остановила бы народъ отъ стремленія 
къ этому свфту. Лучи знамя проникаютъ уже въ самую глушь, и въ дале- 
кихъ оть насъ деревняхъ люди просыпаются, начинаютъ интересоваться во- 
просами: хорошо или дурно живутъ, какъ вообще люди живуть на бфломтъ 
свЪтЬ, какъ устроить жизнь лучше и т. п. Для үдовлетворенія этой духовной 
потребности хлынули въ деревни книги, какъ могучй потокъ. Ежегодно печа- 
тается милліоны книгъ, которыя отвЪчаютъ на вс вопросы. 

Наша воскресная школа служить по мфрф силъ рабочимъ людямъ, кото- 
рымъ нужно -знаніе. Но какія же средства у воскресной школы, чтобы учить, 
и чему она можеть научить? 

Воскресная школа учить ариөметикъ, грамматик, черчению; въ школ 
есть библіотека; но что важнлее? 

Вопросъ этотъ трудный. Вамъ, можетъ быть, не приходилось задумываться 
надъ нимт, а мнЪ приходилось и слышать отъ другихъ, и самому р$шить, 
что воскресная школа, главнымъ образомъ, должна раздувать сильнће искру 
Божію въ людяхъ, усиливать стремлеше къ правдф, справедливости, воспи- 
тывать чувство человфческаго достоинства и научать, какъ самостоятельно 
достигать образования. | 
` Человфкъ вею жизнь долженъ идти впередъ, къ образованю. Образование 
дается умнымъ разговоромъ, чтеніемъ хорошихъ книгъ, собственнымъ размыш- 
леніемъ, хорошими: поступками. Не всякій можеть отличать хорошую книгу 
отъ дурной; часто мы ошибаемея въ людяхъ; хорошихъ книгь мало, вред- 
ныхъ книгъ въ тысячү разъ больше; если читать постоянно вредныя книги, 
то п самъ испортишься ‘и потеряешь чутье къ добру и справедливости. И 
вредныхъ людей, враговъ народа, несравненно больше, ч$мъ его защитниковт; 
кто не привыкъ разбираться въ людяхъ, тотъ можеть легко подчиниться ВлЛія- 
нію вреднаго человћка и даже своего врага считать милостивцемъ, благодћ- 
телемъ. Образованіе предохраняетъ человъка отъ такихъ ошибокъ. Образова- 
ніе—какъ увеличительное стекло, сквозь которое хорошо видно, чего чело- 
вЕкъ стоить, чего онъ добивается. А воскресная, школа заботится, чтобы 
люди научились угадывать какъ хорошую книгу, такъ и хорошаго челов%ка, 
т. е. воскресная школа стремится сдлать людей образованными. 

При пр!емф васъ въ школу я спрашивалъ: Каюя книги читали? И почти 
вс вы отвфчали: не приходилось; только нфкоторые изъ васъ кое что чи- 
тали: У васъ, очевидно, нт еще охоты читать. Это, конечно, плохо, но 
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еъ другой стороны и хорошо. По крайней мЪрЪ, вы неиспорчены дурными 
книгами. На обязанности воскресной школы лежитъ познакомить васъ съ хо-- 
рошими книгами, которыя принесутъ вамъ образованіе, а затрмъ вы пріохо= 
титесь къ чтенію и сами поймете, въ каких книгахъ нужно искать образо- 
вания. 

Сегодня я роздалъ вамъ книги: постарайтесь чаще передавать ихъ другъ. 
другу, чтобы ‘до Рождества прочитать ихъ всЁ. Посл Рождества будуть. 
розданы другія. книги. Изъ этихъ книгъ вы наберетесь хорошихъ мыслей. 
которыми богаты образованные люди; эти мысли залягутъ въ вашу душу в 
сердце "и будуть предостерегать какъ 0тъ дүрныхъ людей и книгъ, такъ и отъ. 
дурныхъ поступковъ. Пройдет годъ, и вы уже будете предостерегать другихъ,. 
не читаль Еруслана Лазаревича и тому подобныя книги. Ваши товарищи, ко- 
торые ходятъ въ школу несколько лътъ, уже понимаютъ, гд правда, гдф ложь, 
кто етоитъ за правду и справедливость, а кто дурачить и въ мутной водЪ рыбу 
ЛОВИТ”... 


Бесвда 2. 
(„Къ свъту“, „Максимъ самоучка“ *), „Митюха учитель“). 


1. Какъ мальчикъ попалъ въ тюрьму? | 2. Какъ Максимъ научился грамотВ®” 
Какъ онъ научился грамот? За что пресл$довали Максима его: 
За что онъ застръленъ? родные? 

|... Разскажите конецъ книги. 


3. Какое вліяніе на -Митрія оказывалъ 
сельскій учитель? 


Изъ-за чего Митрій сеорилея съ же- 
ной и родными? 
Разскажите конецъ книги. 


Прочитать, изъ „Митюхи учителя“ 55—56 стр., 69—10; 183—4 (у мо- 
тилы Кольцова) 197—202 стр. (идеалъ крестьянина). 

Всф эти три книги говорятъ объ одномъ: молодежь ереди рабочаго насе- 
ленія начала неудержимо стремиться къ знанію. Эти книги указываютъ на 
молодежь сельскаго рабочаго населенія. Есть много книгъ, которыя говорять- 
о еще большемъ стремленіи къ знанію со стороны городского рабочаго насе- 
ленія.. Вы сами видите, какъ народъ ломится въ школу. Знаніе, какъ яркій 
лүчъ солнца, прошло въ самую глубь темнаго народа, освЪтило душу б$днаго- 
человфка, и онъ почувствовалъ себя человЪкомъ. Удивительно, какъ преоб- 
ражаетъ знаше челов$ка. 

У отца два сына. Одинъ началъ учиться и сталъ образованнымъ чело- 
вфкомъ, вее понимаетъ, учить другихъ, его слушають, уважаютъ; другой не“ 
учился и ходитъ грубымъ, непонимающимъ, темнымъ человЪкомъ всю жизнь, и. 
на него смотрятъ просто, какъ на рабочую силу. Между вами и тЁми ва- 
шими. знакомыми, которые сидятъ теперь въ трактир и горланятъ пЪени’ 
илн бьютъ съ пьяныхъ глазъ своихъ женъ,— тоже громадная разница; а по- 
чему? —Потому что вы познакомились съ хорошимъ обществомъ; пора идти, 


+) Вмъсто „Максима самоучки“ слЪдуетъ взять ,Наслоенје“ раз. И. Да-- 
нилина изд. Вятскаго Товарищества. 1908 г. Ц. 6 коп. 
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за знанемъ; знаніе бросаеть уже васъ въ стыдъ за товарищей и вамъ уже: 
хочется помочь имъ’ оглянуться на свои дикіе поступки. Есть много ученыхъ. 
людей, которые вышли изъ простого народа; есть много великихъ людей, 
имя которыхъ вспоминается съ глубокимъ уважешемъ тысячи лфтъ; и вели- 
ве люди становились благодфтелями народа только черезъ образованіе. И у 
насъ въ Росеіл были велике образованные люди. Кто не знаетъ имени Ло- 
моносова, Кольцова, Никитина? Память объ этихъ людяхъ потому еще дорога, 
что они вышли изъ простого’ народа. Да, образованіе — великое дфло. Не. 
даромъ такъ тянутся къ нему порядочные люди. 

Но на пути къ образованию у насъ много препятствий. ПротиводБйствуютъ. 
образованию старики и женщины —крестьяне, какъ это видите въ разсказахъ— 
Максимъ самоучка п Митюха учитель; противодфйствують образованию’ нев%ъ- 
жественные мщане и дворяне; Но почему? 

Старые крестьяне живутъ прошлымъ; настоящее для нихъ всегда хуже 
прошлаго. Если они были неучены, невЪжественны, а прожили вЪдь, то и дЪти 
не должны; учиться, быть умнЪе стариковъ; старики не любятъ, если моло- 
дежь начинаетъ учить стариковъ. 

Въ борьбЪ съ стариками и невЪждами проходить жизнь молодежи. Одни, 
камъ Максимъ самоучка и Митюха учитель, остаются побфдителями и дости- 
гають своего; другіе погибаютъ, какъ Семенъ (изъ разек.—„Митюха учи- 
тель“). Лично каждому изъ васъ тоже, навфрно, приходится бороться изъ-за 
образованя. ВЪдь смъялись надъ вами товарищи-невъжды, когда вы собрались 
въ школу? Вфль ругали васъ жены? В%дь сердились отцы? И несмотря на, 
это, вы пришли въ школу. 


Бес$да 3. 
(Каиги— „Тяжкій гръхъ“, „Страшная смерть невиннаго человъка“, „Аидъ“). 


1. За что убили мужики Мареу? | Почему простые люди знахар- 


2. За что убили доктора? камъ и колдунамъ върять боль- 

И въ холерное время убивали | ше, чњмъ докторам? 

докторовъ—за что? Почему народъ называется тем- 
нымъ? 


Было время, когда люди в®рили въ лБшихъ, домовыхъ и пр.; люди в%- 
рили, что существуютъ добрые п злые боги. Лшій будто-бы живетъ въ лфеу; 
это онъ, говорили, временами гогочетъ, перекликается въ лфеу, заводитъ пут- 
ника въ глушь, сбиваетъ съ дороги; водяной, говорили, живетъ въ омутахъ, 
топить людей и утаскиваеть ихъ въ свое подводное царство; говорили, что 
каждымъ домомъ управляетъ домовой—духъ прадфда, который кормитъ, уби- 
раетъ скотину, заплетаетъ гривы лошадямъ, если онъ ему нравятся; мучаетъ, 
бъегь нелюбимую скотину. Люди вВрили, что каждая гора, р$чка пмфла сво- 
его духа; люди вфрили, что счастье и несчастье зависить отъ боговъ. Чтобы 
быть счастливымъ, получать удачи, нужно -быть любимцемт боговъ, злыхь 
дүховъ необходимо умилостнвлять различными жертвами, даже челов$ческими. 

Люди вфрили, что какъ къ земнымъ вельможамъ и царямъ, такъ и къ 
богамъ имфютъ доступъ далеко не всф. Посредниками между богами и людь- 
ми были колдуны и в%дьмы, юродивые и т. п. Колдуномъ легко дфлался 
какой-нибудь отшельникъ, человЪкъ съ странными манерами, съ мрачным». 
видомъ; въ колдуны записывались въ большинствЪ случаевъ любители при- 
роды, которые любятъ бродить по лугамъ и лБеамъ. Већ мы знаемъ, какъ 
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простые люди до сйхъ поръ боятся колдуновъ, которые портятъ людей и ско- 
тину, какъ вфрять они, что колдуны посылаютъ на бабъ чертей, и бабы на- 
чинаютъ выкликивать, ставятъ мужикамъ килы, привораживаютъ мужиковъ 
къ бабамъ, а бабъ къ мужикамъ, т. е. дфлаютъ присуху, дфлаютъ много 
разныхъ непріятностей, которыхъ и не перечесть. 

Было время, когда даже цари и первые сановники вБрили въ колдуновъ 
и чуть не всякаго врача считали колдуномъ, потому что онъ занимается тра- 
вами, составляетъ зелье. Осталея отъ старыхъ временъ документъ, въ кото- 
ромъ говорится, что одинъ изъ нашихъ царей договаривался съ пностраннымъ 
врачемъ, ‘который перешелъ на службу къ русскому царю, чтобы онъ ни чаръ 
на царя не напускаль, ни. съ послљдомъ царя не ворожилъ. Ќакъ 
жили отцы наши сотни лфтъ назадъ, такъ живуть и до сихъ поръ наши 
деревенске жители. Такъ же, какъ и прежде, боятся встр$титьея съ попомъ, 
начинать новое дфло съ понедЪльника, спрашиваютъ кукушку, сколько лЪтъ 
осталось жить, боятся крика ворона ит. д. Кстати, почему простые люди 
стали бояться ветртъчи съ. попомъ? 

Обидно за человъка, который въритъ въ такія нелЕпости, и стыдно за 
него. Әти суеврія не только унижаютъ. его, но и приносятъ громадный вредъ. 
Обратите вниманіе, какъ лЪчится невЪжественный человзкъ. ена. Митрія( „Ми- 
тюха учитель“) етрадаетъ родами. Вспомните, что делают съ ней бабы? 
Ребенокъ болћетъ, что делають съ нимъ старухи? Какъ и теперь 
лъчать лихорадку? Оть чего помогаетъ „Сонъ Богородицы“? Не 
знаетъ ли кто какого заговора? (Желательно прочитать образчики „заго- 
вора“). 

Благодаря „сну Богородицы“, „заговору“, „нашептываню“ и прочей 
ерундф, люди страдаютъ, мрутъ; но самое страшное въ невЪжествЪ,—это че- 
ловфческая злоба, месть, побой, убийство изъ-за суевЪрія. Развф не больно, 
не стыдно за крестьянъ, которые убили невинную Мареу? Еще больнфе за 
смерть прекраенаго человфка, благодтеля народа-— врача. („Страшна смерть 
невиннаго человЪка“). 

Невъжество и суеврія простыхъ людей наносять громадный ущербъ ихъ 
хозяйству. Заболфетъ ли скотпна,-—крестьянинъ обращается къ заговору; стра- 
даютъ ли поля отъ засухи, -—-крестьянинъ давитъ лягушекъ, вмфето того, что- 
бы обращаться къ помощи науки. Крестьянину дано нкоторое право распо- 
ряжаться дђлами деревни: общество крестьянъ имфетъ право строить на общий 
счетъ школы, устраивать библиотеки, заботиться о весћхъ нуждахъ деревни; 
а темный крестьянинъ до сихъ поръ не знаетъ ни своихъ правъ, ни обя- 
занностей... 

НевЪжество нашъ стыдъ, наше горе. Давайте дружнће бороться съ нимъ. 
Каждый изъ насъ долженъ при всякомъ удобномъ случа помогать нашимъ 
темнымъ братьямъ бороться съ невфжествомъ п суевъріями; а чтобы просвъ- 
Щать дрүгихъ, давайте учиться, читать полезныя книги и рекомендовать эти 
КНИГИ СВОПМЪ ЗНакомымъ. 

Прочиталъ хорошую книгу, —сейчасъ же говори о ней другимъ, не прячь 
ве за пазуху, не утанвай добро. Живите по слову евангелія — живите съ 
людьми, какъ горитъ св$ча, чтобы свътъ знамя, который у васъ есть, рас- 
пространялея бы далеко отъ васъ въ разныя стороны и указывалъ дорогу 
къ добру людямъ, живүщимъ въ темнотф. 
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Бесзда 4. 


(Книжки Разсказы Мопасана: „Н®мецъ въ плфну у французовъ“, „ Два прія- 
теля“, „ПлФнный“, „Безумная“, „Пожаръ“ *). 


1. Прочитайте послБднія строки разсказа „НЪмецъ въ плфну у французовъ“, 
„Полковникъ Ратье, торговецъ сукномъ, стоявший во глав нашональной 
охраны, получилъ за это дфло орденъ“.—За какое это дњло? 

2. Прочитайте на стр. 10 н$сколько строкъ: „зажарь-ка мн этихъ рыбокъ“.., 
(„Два приятеля“). Можно ли такъ шутить посль убійства? 

3. Кто это такіе пленники? Не жестоко ли такъ обращаться 

съ беззащитными людьми? 

Что сдълали солдаты съ безумной? Поступили ли бы вы такъ? 

. Вакую жестокость сдњлала старуха („Пожар“) и почему? 

На войн люди звБрВютъ, становятся жестокими. И образованный, сер- 
дечный человъкъ солдатомъ на войн становится дикаремъ. Въ мирное время 
мы считаемъ нехорошимъ дБломъ не только драку, но и оскорбительное слово; 
мы требуемъ снисходительности, прощенія, справедливости; наша, жалость про- 
стирается не только на людей, но и на животных; у насъ имфютея не только 
богадфльни и приюты для больныхъ, малолЪтнихь и престарълыхъ людей, но 
существуеть и общество защиты животныхъ. Мы негодуемъ и подвергаемъ 
штрафу жестокаго извозчика, который наложить непосильную кладь н бьетъ 
по мордЪ несчастную лошадь. 

Но какъ только мы стали солдатами, —мы теряемъ челов%ческій образъ, 
Офицеръ, который для забавы приказалъ разстрфлять двухъ добрёйшихь про- 
стыхъ людей, занимавшихся уженіемъ рыбы, можетъ быть тоже прекрасный 
человЪкъ, любить природу, любить удить рыбу, а во время войны, шутя, уби- 
ваеть людей, да еще способенъ послф этого весело приказывать— жарить 
рыбу. Вспомните, какъ водой выгоняли изъ подвала плнныхъ; какъ женщина, 
поджарнвала, солдалъ... Недавно была война въ Кита. Не читали ли вы въ га- 
зетахъ, что дфлали нфмецк!е солдаты съ китайцами? Поставятъ въ рядъ и 
стрфляютъ для практики въ ифль и хвалятся, кто мфтко стр$ляетъ; увидятъ 
рфку и тонять китайцевъ въ воду: китайцы на тлазахъ европейцевъ тонутъ 
молять о пощадћ, а европейцы, см$ясь, съ шуточками, пристрфливаютъ тъхъ, 
кто подплываетъ къ берегу. Одинъ солдатъ, чтобы написать письмо своей не- 
вЬет, зарфзалъ китайца и его кровью написалт, письмо, такъ какъ, видите 
ли, ему негд$ было достать чернилъ. Н%сколько солдатъ нашли очень забав- 
нымъ одного старика-китайца и начали его бить и хохотать надъ’ смЪшными, 
какъ пмъ казалось, „кривляніями“ старика. Вотъ что значить война! 

Эти звђретва на войн заставляютъ лучшихъ людей мечтать 0 томъ з0оло- 
томъ времени, когда мечи раскуются на сохи. И вфрьте, это время придетъ, 
Насъ не бүдетъ, а это время придетъ!.. 

Много зла на полз брани, а сколько б$лъ приносить война стран® и 
побжденныхъ и побфдителей!.. Сколько разоренныхъ хозяйствъ, сколько си- 
ротъ!.. Да и въ мирное время, когда солдать готовятъ къ войн%, не мало 
уүбытковъ стран приносить военщина. До 4 милліоновъ солдатъ маршируютъ 
ежегодно; ни одинъ изъ нихъ ни фунта хлъба не сдълаетъ, а странћъ надо 
кормить, поить еолдатъ, обувать, одЪваль, платить большое жалованье ихъ 


*) СлЪдуетъ дать прочитать еще „Поб% дитель“ Сенкевича. 


о 
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начальникамъ „Если бы эти 4 милліона солдатъ работали нарави съ другими, — 
то сколько миллюновъ рублей ежегодно заработали бы они!.. Хватило бы упла- 
тить нодати за все крестьянство и осталось бы еще на домашніе расходы... 

Если такъ много вреда приносить война, то зачњмъ же люди 
`воюютъ? 

Изъ-за чего часто дерутся два пьяные мужика? Изъ-за чего они 
другъ другу. вв зубы тычуть?.. — Кажется, среди насъ нЪтъ другой 
войны. Теперь представимъ себ дв деревни рядомъ —китайскую и рус- 
скую,— можеть ли быть война между этими деревнями и изъ-за 
чего? Сплошь п рядомъ живутъ татары рядомъ съ русскими, поляки съ н®м- 
цами, нБмцы съ французами; но никто никогда не слыхалъ, чтобы русекіе 
крестьяне лфзли съ ножомъ на татаръ, польскіе крестьяне на нћмецкихъ кре- 
стьянъ. Каждый владфетъ своимъ участкомъ земли и мирно уживается съ своимъ 
сосфдомъ, сосБди даже помогаютъ другъ другу въ нуждЪ. Но из%-за чего 
всета ки люди воюють? 


Бес да 5. 


(Книги — „Руссюе писатели“ изд. Аскарханова, „Муму“, „Хижина дяди Тома“ 
7? ү р 422 > 
„Отепавъ Ёжикъ“). 


1. Что нарисовано на этой картине? („Хижина дяди Тома“: Элиза 
бЪжитъь съ сыномъ по льдинамъ). 
Накой это товаръ тувезенъ? 
Какъ погибъ Томь? 

2. .Птю такая Муму? 
Чтмъ разстроилась барыня? 
За что собаку стали преслњдовать? (барынв не понравилась). 
Ңакъ погибла Муму? 
Нравится ли вамъ Герасимъ и чтњмъ именно? 

8. Нравится ли вамъ мужикъ Марей и чњмъ именно? 
Почему Бирюкъ оттустилъ мужика— вора и освободилъ его отъ 
штрафа? 
Для чего держалъ Зотовъ ненужныхь ему лошадь ш собаку? 
(„НахлЪбники“). 
За что побили арестанты Зазубрину? („Зазубрина“). 


Томъ, Герасимъ, Марей— все это’ прекрасные люди, добрые, отзывчивые, 
хотя и простые мужики. Что-жъ тутъ удивительнаго? Мы тоже мужики, но 
разв мы зври? Разв мы откажемся работать, какъ работалъ Томъ? Развз 
мы не пожалБемъ и собаки? Разв мы не способны любить такъ, какъ ‘любиль 
Герасимъ? Развъ мы не бросимся защищать отъ опасности ребенка, если бы 
онъ былъ сыномъ даже нашего врага? Чфмъь же хотятъ удивить насъ въ 
этихъ книгахъ? Дфло въ томъ, что эти книги писаны были не для насъ. Они 
писаны нфеколько десятковъ лЁтъ тому назадъ для дворянт-помфщиковъ, еще 
во время кр$постного права. Нашимъ лучшимъ писателямъ ‘нужно было рас- 
шевелить хотя бы немного сбрдце тогдашнихъ помфщиковъ и сказать имъ, 
что и крБпостной тоже человъкъ, можеть такъ же чувствовать и понимать, 
какъ и „благородные“ люди. 

Интересна судьба „Хижины дяди Тома“. Написана она писательницей 
Бичеръ Стоу въ АмерикЪ, когда негры были рабами въ Америк. Положе- 
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не негровъ было хуже положения рабочаго скога. Лошадь кормятъ, чтобы она`была 
въ.тБлБ и въ сил, а негровъ не кормили и били. Когда рабовладфльцы 
стали читать книгу— „Хижина дяди Тома“, въ которой описаны муки нег- 
ровъ, нашлись среди рабовладБльцевъ такіе люди, которые плакали при чте- 
ніл: книги. Въ то время была война за :освобожденіе негровъ, и эта книга, 
говорятъ, очень воодушевляла хорошихъ людей въ борьбЪ за освобожденіе. 
-Затфмъ эта книга была переведена на нЪмецкій языкъ, французеюй, русскій 
и стала распространяться по всему евфту. И теперь, должно быть, нътъ та- 
кой страны на свт, тд бы не читали „Хижину дяди Тома“. 

Теперь рабовъ почти нигд® нфтъ. Въ Росси крЪпостное право отм$нено 
когда? Нто изъ васъ и что именно слышалъ тро кръпостное право? 

Я полагаю, что для васъ интересно будетъ знать, какъ возникло и какъ 
‘пало крБпостное право. Я, скажу вамъ объ этомъ кратко. Подробно узнаете 
ИЗЪ КНИГЪ. 

Л%тъ. пятьсотъ тому назадъ крестьяне были свободны; у нвкоторыхъ изъ 
нихъ была своя земля, гдф они добывали хлЪбъ сотни лБтъ; большинство же 
жкрестьянъ арендовали землю у бояэъ и князей, которые :поразобрали себЪ 
почти всю землю. Крестьяне облюбовали себ$ землю и договаривались съ 
‘помфщикомъ и т. д. (излагается  исторя кръпостного права. Элементарнымъ 
"руководствомъ можеть служить брош. Князькова — „Какъ сложилось и пало 
крЬпостное право“ ц. 15 коп.). 

Плохо живется крестьянамъ и теперь. Каждую весну. разбредаются они— 
на Волгу, въ степь —сколотить какую-нибудь четвертную за лфто на подати. 
Идуть оборванные, пыльные, голодные, худые, веклокоченные; на лицахъ одно 
выраженіе—забитость, приниженность, тупая покорность судьб%... Просто жутко 
=смотръть. Ут$шаешься только тфмъ, что крестьянинъ теперь не рабъ: его уже 
не заставять лизать горячую плиту для забавы гостей, его уже не м$няють 
на собакъ и кошекъ и не засђкаютъ кнутомъ, какъ ненужную тварь. 

И мы кр$пко взримъ, что придетъ время, когда крестьянинъ, нашъ кор- 
милецъ, вздохнетъ, наконецъ, 0тъ каторжной. жизни. А теперь пока хорошаго 
„для него мало. Слишкомъ глубоко еще спдятъ въ русекихъ старыя, привычки. 
Это видно, между прочимъ, въ разсказ$— „Степанъ Ежинъ“. (Прочитать. стр. 
1—8, 19—20, 36—39, 90—92, 108—109. Если класснаго. времени уже 
мало осталось, то предложить отмфтить эти страницы и прочитать ихъ 60 
вниманемъ дома). 


Бесъда 6. 


Книжки — „идъ“, „Могучй Самсонъ“ *). 
Прочитать изъ раз. „Аида“ стр. 9. 
м » „ „Могучій Самеонъ“ стр. 79—84. 

Бы не слыхали, за что євреевъ иногда бьють? 

За что не любятъ руссте евреев? 

Не слыхали ли, любятъ ли евреевъ французы, немцы и другіе 
народы? 

Да, евреевъ не любятъ, и не любять уже много вфковъ; гоняютъ ихъ 
пзъ государства въ государство, издваютеся надъ ними, преслдуютъ, произ- 
:Водятъ надъ ними насилія, побонща. За что? 


*) Слъдуетъ рекомендовать еще для этого урока—„Кахетинка“ р. Гус. 
`Оренбургскаго, изд. Вятскаго Товар., ц. 2 коп. 
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Если вы услышите на улицњ крики—бей жидовъ!-—вы пойдете 
тоже бить ил? 

И еврей состоитъ изъ костей и мяса, какъ и мы; и еврей, и мы про- 
изошли отъ однихъ прародителей; въ сущности еврей долженъ бы считалься 
нащимъ братомъ. А между тЁмъ попробуемъ-ка сказать какому нибудь м%- 
щанину, что еврей ему братъ,—мВщанинъ приметъ это за личное оскорбле- 
не. Еще больше того,— есть дажевъ нашей воскресной школ'Б люди, которые 
не могутъ ставить еврея на одну. доску съ собой. Я почти увфренъ; что и 
среди васъ, моихъ слушателей, найдется немало такихъ, которые не могуть 
безъ озлобленія говорить про’ евреевъ. Въ чемъ әсе дело? 

Приемотримся къ еврею поближе, посмотримъ, почему онъ такъ проти- 
венъ нзкоторымъ. Прежде всего мы обращаемъ вниманіе на внфшность. У 
еврея тонкій горбатый носъ, выпуклые глаза, пейсы, гортанный выговоръ, 
кудрявые волосы... Ну что жъ изъ того? Бу5дь не за горбатый же носъ 
ненавидятъ еврея? Итакъ, внфшность не’причемъ.—Еврей очень смышленъ 
и вообще способенъ. Именами ученыхъ евреевъ гордится міръ. Когда будете 
читать ученыя книги, тогда узнаете, кто такое были Маркеъ, Спиноза, Лае- 
саль и др. Во веякомъ случаЪ за умъ, за способности еврея презирать, 
преслЪдовать несправедливо; ему можно еще завидовать, но ни въ какомъ 
случа не бить его за это: — Можетъ быть, еврей развратникъё 
Лтнтяй2г Бездтъльникъёг Едва ли онъ развратнће русскаго; въ трудолюбіпя 
онъ поспорить не только съ русекимъ, но и съ нёмцемъ. — Можсетъ быть, 
евреи—воры, разбойники? Можетъ быть, евреи-—торговцы—обман- 
щуки, мошенники?.. Едва, ли въ большей степени, чфмъ нъмецкіе, русекіе 
торговцы. Если .:евреп въ торговл „надуваютъ“, то едва ли справедливо ихъ 
за это бить; если за обманъ слфдуетъ бить, —тогда подрядъ везхъ торговцевъ 
уже надо колотить, —вдь вс$ же они обманываютъ покупателей? · Токъ за 
что же въ конц концовъ бьютъ евреевъ?.. Вы спросите простого кре- 
стьянина объ этомъ, и онъ скажетъ, за что надо бить еврея: ‘жиды распяли 
Христа, —вотъ въ чемъ дёло... 

Прошло уже около 2.000 лфтъ тому, какъ жиды распяли Христа. Пред-. 
ставьте себф,—кактъ было это дъло. Христосъ былъ тоже еврей. Онъ гово- 
рилъ богазамъ, что надо любить и жалфть бЪдняка, не нужно гордиться; 
Христосъ нападалъ на еврейскихъ поповъ: „Вы только молитесь, а народъ оби- 
жаете наравнЪ съ богачами“. Ёврейскіе священники такіе же, какъ нфмецюе, 
французекіе, священники. Забота у нихъ одна—охранять религію, какая есть. 
Явись въ нрмецкіе деревни какой-нибудь проповъдникъ и начни громить 
богачей и поповъ, прямо таки евангельскими словами, словами Христа, —что 
сдфлаютъ съ этимъ проповъдникомъ?.. Теперь не распинаютт, но въ тюрьму, 
упрячутъ за это и теперь. Евреи 2.000 лћтъ назадъ распяли Христа за правду. 
Пофзжайте вы во всф концы свЪта, и нигд вы не найдете страны, гдз бы 
можно было бы жить по ученію Христа, и вездБ тъхъ, кто захочетъ такъ жить, 
преслфдуютъ; до сихъ поръ, если хотите знать, люди распинаютъ Христа 
во вевхъ странахъ, ү всбхь народовъ. Неужели же мы имњемъ право 
бить евреевъ за то, въ чемъ урњшимъ сами на каждомъ шаг. 

Конечно, евреи имБютъ дурныя стороны въ характер, такъ напр: они 
льстивы, могутъ пресмыкаться, заискивать, любятъ деньги, любятъ заниматься 
по преимуществу, легкимъ трудомъ (за что ихъ почему-то въ особенности не 
любятъ). Но эти непріятныя черты сложились сами собой въ теченіе тысячи- 
лЕтій. (Разсказать кратко исторію гонешй Еврейскаго народа, или пореко- 
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мендовать что-нибудъ прочитать по этому предмету). Раньше евреи занима- 
лись съ любовью и тяжелымъ крестьянским трудомъ. Горы Палестины вс® 
были въ пашняхъ, садахъ и виноградникахъ; почву на горы таекали съ до- 
Линт; проводили воду по горнымъ ущельямъ. Но еще задолго до Р. Х. евреи 
были порабощены соеЗдними народами. Царство ихъ разрушено. Ихъ увели 
въ плфиъ, сдфлали рабами. Уже нВеколько тысячелътій тому назадъ евреи 
стали бродячимъ народомъ. Чтобы жить среди чужихъ, еврею приходилось и 
изловчатьеся, „выкручиваться“: исполнять различныя поручения, заниматься 
легкимъ мастерствомъ, чтобы можно было иголку заткнуть за пазуху и бЪ жаль 
оттуда, гдз бъютъ. Заводиться большимъ хозяйствомъ было не сподручно, по- 
тому что часто по необходимости приходилось м$нять одно м$етожительство 
на другое. Вотъ почему евреи стали изворотливы, полюбили деньги и легкій 
трудъ. Деньги въ чулокъ или въ шапку, — давай Богъ ноги... Съ деньгами 
үбъжать изъ одного города не такъ страшно; съ деньгами не умрешь съ голоду 
и въ другомъ. Поставь на м®сто евреевъ русскихъ, нфмцевъ, французовъ, и 
ови стали бы такіе же. Приглядитесь” поближе къ еврею, —и вы увидите, что 
онъ братъ вашъ по горю и нуждћ. И часто за васъ же кладетъ свою душу— 
какъ докторъ, о которомъ вы читали. 


П. Казанцевъ. 
(Окончаніе елљдуетъ). 


Красноярская женская воскресная школа. 


(Въ помЪщеніи образцовой школы при епархіальномъ женскомъ училищ). 
1900—1904 гг. 


Воскресныя школы въ Сибири организуются частными лицами ‘или духо- 
венствомъ. Впрочемъ, и частныя лица, и корпораціп, посл многолфтнихъ без- 
результатныхъ хлопотъ передъ чинами мин. нар. просв., вынуждены бывают 
обращаться за разрБшеніемъ въ епархіальные училищные совъты; такія 
школы, хотя н числятея въ вфдфнш духовенства, но, созданныя частнымъ по- 
чивомъ, ничБмъ по своей организаціи не отличаются отъ прочихъ воскресныхт 
школъ, и успъшно привлекаютъ въ свои стфны населеше района, въ которомъ 
онЪ находятся. Такихъ воскресныхъ школъ въ Сибири большая половина еу- 
ществүющихъ вообще, потому что, какъ это ни странно, а у духовенства ско- 
р$е можно добиться разрфшешя на открытіе воскресныхъ школъ, чмъ Въ 
учебномъ окрүг%. 

Къ воскреснымъ же школамъ, созданнымъ силами духовенства, населеніе 
относится отрицательно, какъ и вообще къ церковно-приходекимъ школам. 
Такъ, въ Каинской воскресной школћ количество учащихся достигает» не бо- 
лбе 30 человъкъ, въ Антибесской—до 20, въ Томской—до 25 ит. д., хотя 
въ Томскихъ- же частныхъ воскресныхъ школахъ количество учащихся дохо- 
дить до 600 въ каждой. 

Впрочемъ, неудовлетворительная постановка дъла въ воскресныхъ шко- 
лахъ духовенства вообще— фактъ общензвБетный п распространяться объ этомъ 
не стоптъ. Достаточно сказать, что отчеты епархіальныхъ училищныхь совъ- 
товъ сами свидфтельствуютт зачастую и о нелюбви васеленія къ ихт шко- 
хамъ, и о несочуветвіи къ нимъ свЪтекой школьной администраціп. Отчеты 
Томекаго епархіальнаго училищнаго совЪта откровенно замфчаютъ, что „хо- 
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лодность или равнодуние крестьянъ къ школамъ чаще всего обусловливается 
неудовлетворительной постановкой въ нихъ учебно-воспитательнаго дфла, не- 
досталкомъ попеченія о школахъ самихъ 0.0. завфдующихь“... „что касается 
адмиинстращи, то нерБдко усматривается вполнБ несочувственное отношение 
ея къ церковно-школьному дфлу“ *)... 

мт, отраднфе ветрфтить воскресную школу — дфло рукъ духовенства — 
поставленную хорошо и вфрно, насколько объ этомь можно судить по имћ- 
ющемуся матеріалу. Достаточно, думаю, сказать, что при существованши въ 
Красноярск Б трехъ воскресныхъ. школ» Общества. попеченя о начальномъ обра- 
зованш-— четвертая, 0 КВ идетъ рЪчь, притягиваетъ почти такое же ко- 
личество учащихся, какъ и тб три. 

Но, собственно говоря, и эта воскресная школа была основана по почину 
частнаго лица——священника В. Захарова, очевидно относящатося сочувственно 
къ дълу народнаго образования... Въ началЪ сентября 1900 года онъ обра- 
тился непосредственно къ епиекому Енисейскому п Красноярскому съ просьбою 
разр шить ему основать женскую воскресную школу въ помфщешн образцовой 
школы при епархальномъ женскомъ училищ. 

11 сентября 1900 г. за № 1.827 разр$шене было получено въ такихъ 
выраженіяхт:. „Епархіальный училищный сов®тъ объявит» священнику Заха- 
рову, что я съ удовольствієвм» разрЪшаю ему открыть въ помфщени образ- 
цовой при епархіальномъ женекомъ училищф школ воскресную женскую школу 
подъ личнымъ его завЪдываніемь и наблоденіемъ, при чемъ и призываю Бо- 
же благословеніе на уеп®хъ этого полезнаго дфла“. 

Школа была открыта 8 октября того-же года. Она сразу же привлекла 
д0 40 учащихся. 80 октября получается завфдующимъ слфд. бумага епископа 
Гнисейскаго и Красноярскаго... „Радуюсь, что школа посфщается учащимися 
въ значительномъ количествЪ. „Желаю ей большаго и большаго преуспяюя 
и процвътанія и призываю Боже благословеніе какъ на учащихся, такъ н на 
учащихъ въ сей воскресной школ“. 

Видя такое сочувственное отношеніе къ своему дЪтищу со стороны высшаго 
начальства и желая, чтобы воскресная школа окрЪпла въ правовомъ своемъ 
положени, завфдующий ею св. В. Захаровъ обратился въ слЪдующемъ учеб- 
номъ году въ сов5тъ епархіальнаго училища, съ просьбою „принять учрежден- 
ную пмъ воскресную женскую школу въ свое вЪдЪніе на правахъ образцовой, 
тЪмъ боле, что, при несомнфнной полезности своей, школа эта не по- 
требуетъ отъ совћта училища какихъ-либо спеціальныхъ матеріальныхъ за- 
тратъ“ 

Опредфленемъ своимъ 0тъ 14 марта 1902 г. за № 13, совфтъ постано- 
вилъ; „Названную школу принять въ вЪдвніе совЪта на правахъ образцовой 
съ тЬмь, чтобы лосфщеше этой школы было обязательно только для оканчи- 
вающихъ күрсъ воспитанниц» грушами отъ 2 до 4-хъ, и при томъ по во- 
скреенымт, днямь въ періодъ времени оть 15 октября по 20 декабря, когда 
школа посфщается нанбольшимъ числомъ учащихся, и когда въ школьныхъ 
занятіяхъ устанавливается надлежащій порядокъ“. Это постановленіе совЪта 
было утверждено резолющей епископа Енисейскаго и Красноярскато отъ 
25 марта 1902 г. за № 1.154. 

Школа помфщается въ зданін образцовой школы. „Помфщене твено и не 
приспособлено къ требованіямъ многогрупповой школы. Чувствуется недоста- 


*) Отчеты Томск. епарх. учил. совЪта. 1900 г. стр. 30 и 1901 г. стр. 31. 
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токъ школьной мебели“ *). И въ такомъ неприспособленномъ помвщени занн - 
малоеь отъ 61 до 82 человЪкъ. 

Вт день открытія школы записалоеь 25 учащихея; къ концу ноября числе 
ихъ возросло до 51, а къ концу перваго учебнаго года учащихея перебывало 
82 человБка. 

Въ началф своей дБятельности воскресная школа имЪла въ виду обелу- 
живать только взрослое ‘населене города и потому принимала только дфву-’ 
шекъ отъ 12 лётъ, но такое ограничеше оказалось по многимъ причинамъ 
неудобнымъ и стали принимать въ школу всфхъ желающихь учиться безъ 
ограниченя ихъ возраста. 

Вевхъ учащихся за три года существованя школы перебывало 212 .че- 
„ловзкъ, выбыло 45, т. е. 21; 2%. всего числа ихъ. По возрасту он%. дфли- 
лись такъ:—малолфтнихь—90 (45.5%), подростковъ—87 (48.99), взрос- 
лыхъ— 91 (10.6%); по сослов!ямъ:—=мфщанокъ-—95,  крестьянокъ—96, ка- 
зачекъ и духовнаго звавя по 2, поселенокъ—12; вБроисповъданіе большин- 
ства— православное; перебывали—русеюя, польки и еврейки. 

Ве} учащія имфють званіе учительниць и утверждаются въ качеств пре- 
подавательницъ воскресной школы выешимъ духовнымъ начальствомъ „Съ изъя- 
вленіемъ признательности и преподаніемъ архипасвырекаго благословеня на 
безвозмездные труды въ дълБ народнаго образованія“ **). Начальническая р»: 
золющя дается обыкновенно въ такой формв: такія-то (имя рэкъ) „угвер- 
ждаются въ должности учительниць въ воскресной школф при еџархіальном . 
женскомъ училищ%. Призываю на ихъ двлтельность Боже благословеніе“ *“*). 

ВсБхъ учащихъ въ школ перебывало 29 человфкъ; изъ этого числа вт 
тодъ ея основанія поступило —14 человфкъ, въ сл$д.-—7, въ 1902—1903-мъ 
8. По времени пребыванія въ школВ они распредВляются такъ: —1-й годъ— 
10 чел., второй—7, третій З. 

Занятія въ воскресной школ происходятъ по воскреснымъ днямъ съ 12 
до З час. дня, въ будни —п0 вторникамъ и четвергамъ съ половины второго 
до половины пятаго дня. Пренодаване —групповое. Предметы преподавания: — 
Законъ Вожій, рүсскій языкъ, славянское `чтеніе, арнеметика, .чистописаніе, 
церковное пђніе, отечественная исторія общая и отечественная географія. 

Учебники и учебныя пособія — преимущественно. одобренные для церковно- 
приходскихъ школъ: по Закону Божьему —Смирнова и Чельцова, по .обученію 
русскому чтенію-—буквари Тихомирова, азбука - копейка, по обученію право- 
писавію — руководство Некрасова (1 и 2-й выпуски), „нига взрослыхъ“, по 
ариөметик — задачникъ Гольденберга, по географіи — элементарная география 
Ө. Ө. Пуцыковича для народныхъ училищу... 

Учебниками и пособіями школа очень бФдна по недостатку средствъ. „По- 
Лучено было нЪкототорое количество тетрадей изъ склада у$зднаго отд'Бленія; 
НО ихъ не хватило на первую половину учебнаго года; такъ. что во „второй 
половин} ученицы должны были пріобрътать вс учебныя принадлежности на 
свои средства Это многихъ бБдныхъ учениць ст$еняло“ ****). 

Библіотеки въ школБ вовсе нфтъ. А имфть ее „крайне необходимо. По- 
требность на книгу для чтенія есть, и потребность эта удовлетворялась суще- 
яствующей библиотекой ири безплатной народной читальнъ и въ городской 


. стр. 36. 
57100125: 
етот: 
. стр. 36. 
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публичной библіотек. Руководство при такихъ үсловіяхъ затрудняется; необ 
ходимо поэтому организовать собственную ученическую для ұчтенія библіотеку,. 
примфнительно къ потребностямъ школы“ *). 

По степени подготовки при поступленін въ школу учанияся дЪлились на 
неграмотныхъ, малограмотныхъ и грамотныхъ. Изъ 174-хъ, о которыхъ есть 
данныя — 106 или 60.9°/ были неграмотны, 28 или 13.3%, —малограмотны 
и 45 или 25.89/ — грамотны. По времени пребыванія въ школ; —1-й годъ 
занималось 159 учениць (75.0%), 2 й годъ—47 (22.1%), 3-й годъ—6 
(2.99/). Учебныхъ дней было всего 193 (50-|-75--68 —воскресныхъ и бу- 
ДНИЧНЫХЪ). 

Что-же касаетея учебной постановки дфла, то судя по отчетамъ школы 
за три года, преподаваніе было въ такомъ положенія: По Закону Божьему, . 
при наличности одного законоучителя, ученицы могли быть раздфлены только 
на двъ группы: грамотныхъ и неграмотныхъ. Занятія велись совмфетно съ 
обфими группами. Молитвы изучались сл$д.:— „Во имя Отца“, молитва Шису-- 
сова, Ангелу Хранителю, Духу Св., Св. Троицф, Молитва Господня, „Мило-- 
сердія двери“, „Богородице, Дфво, радуйся!“ „Достойно есть“, Молитва за 
Царя и отечество. Кром$ того,—важнфйния событія Евангельской истори, за- 
повЪди, тропари главв%йшихъ христіанекихъ праздниковъ и церковное ине. 
Изучаемые тропари я молитвы пЪлись всей школою подъ руководетвомъ за- 
коноучителя. 

По русскому языку съ неграмотными ученицами, по прохожденін алфавита, . 
велось чтеніе по букварю Тихомирова. По ариөметик® группа эта къ концу 
года умла рЪшать устно задачи на сложеніе и вычитаніе въ предфлахъ. 
первыхъ двухъ’ десятковъ. Группа малограмотныхъ ученицъ по русскому языку 
была ознакомлена съ составомъ простого предложенія, съ частями рЪчи. Ве- 
лись уроки объненптельнаго чтенія. Писали диктовку. По ариеметик® рЪФпали 
уетно и письменно задачи на вев четыре дВйствія въ предълћ сотни. Прохо- 
дилась и церковно-славянская грамота. 

Въ трупп грамотныхъ ученицъ по русскому языку проходились части р$чи 
и ихь измфненя—склонеше именъ существительныхъ и прилагательныхъ, съ. 
правописаніемъ ихъ. Составъ простого предложенія. Объяснительное чтеніе- 
велось по „Книг взрослыхъ“. Заучивались наизусть басни и стихотворения. 
Въ предфлахт изученпыхъ правилъ грамматики писали диктовку. Въ этой же 
групп$ еженедфльно удфлялся 1 урокъ на церковно-славянское чтеніе сначала 
по букварю, а зат%мъ по Евангелю. По ариеметик проходились вез первыя 
четыре д®йствія, именованныя числа, простыя дроби. 

Въ этой-же групп проходилиеь географія и отечественная исторія. По 
географія проходилось о странахъ свЪта, компасъ, видф земли н ея движенін. 
Теплота и растенія на земл. Части свфта. Равнины, горы, р$ки, озера и 
болота. Климатъ. По иеторіи сообщено: — о славянахъ и ихъ релими. Первые 
князья— Игорь, Олегъ, Святославъ, крещеніе Руси... 

Конечно, духъ церковно-приходскихъ школъ не могъ не отразиться на про- 
грамм преподаванія этой воскресной школы... 


Дмитрій Вольфсонъ. 


*) Отчетъ школы за 1900—1901 уч. г. стр. 36. 
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Хроника профессіональнаго образования. 


Высшія техническія школы.—Среднее и низшее техническое образован!е.—- 
Распространене коммерческаго образованія.—Художественнэ-ремесленные 
классы.-Профессіональное образованіе для женщинъ. 


Опубликовано Высочайше утвержденное мн®ніе Государственнато совЪта 
объ измёнеши учебныхъ плановъ и штата горнаго института Императрицы 
Екатерины 11, на основаніи котораго, между прочимъ, при институт могутъ, 
съ разрВшенія министра земледвмя и государственныхъ имуществъ, читаться 
необязательныя для студентовъ лекціи по предметамъ, относящимся до спе- 
щіальности горнаго инженера. 

Студенты института за право учешя и пользованія учебными поеобіями 
уплачивають по сто рублей въ годъ. 

Преподаваемые въ горномъ институт’ спеціально-горнозаводекіе предметы 
раздрляютея на два разряда: горный и заводскій. Къ предметамъ горнаго 
разряда относятся: горное и маркшейдерское искусство, геологія съ курсомъ 
полезныхъ ископаемыхъ и горная механика, а къ предметамъ заводскаго. раз- 
ряда—-металлургія, химя, пробирное искусство и горнозаводская механика. 
(түдевтамъ института предоставляется право сдавать экзамены по обоймъ 
разрядамљ. 

ТЕ изъ стулентовъ горнаго института Императрицы Екатерины Ц, которые 
поступили въ институть до опубликованія настоящаго узаконенія, вносятъ, 
впредь до окончанія ими курса въ институте за право ученія и пользованія 
учебными пособіями по шестидесяти рублей за полный учебный годъ. 


По словамъ „Бирж. ВЪд.“, Петербургекій политехничеекій институть въ 
настоящее время опустВлъ. Студенты разъђхались на каникулы, профессора 
и преподаватели уфхали въ отпускъ, въ научныя экскуреш и командировкн, 
и обширныя влад®нія института оживляются только производящимися тамъ 
постройками. Такъ, въ правомъ углу площади института заканчивается кладка 
обширнаго каменнаго зданія для больницы, производится облицовка и отдБлка 
‘большой пристройки къ зданію мастерскихъ и, наконецъ, идуть усиленныя 
работы по приведеню въ приличный видъ площадки передъ фасадомъ глав- 
наго зданія и аллей парка, разводятся газоны, прокладываются дорожки и 
т. п. Нъкоторые кабинеты и лаборатории въ зданіп политехникума еще не 
‘оборудованы, что объясняется недостаткомъ отпущенныхъ въ настоящемъ году 
на это средетвъ. Для развлеченія студентовъ политехникума устроено три пло- 
щадки для игры въ тениеъ. 

Бакъ сообщаетъ „Н. Вр.“, для поощренія студентовъ Института инжене- 
ровъ путей сообщенія къ изучению морского стронтельнаго дБла профессоромъ 
института В. Е. Тимоновымъ учреждена премія имени его матери Л. Д. Тимо- 
новой. Премію составляютъ проценты съ нарицательнаго капитала въ двЪ 
тысячи рублей. Премія будетъ-выдаваться каждый годъ, по опредфленію совЪта, 
института, тому изъ окончившихъ курсъ наукъ студентовъ института, кто будетъ 
имБть наибольшую сумму балловъ за упражненія, проекты и экзамены по 
морскому строительному длу. 


те РУССКАЯ ШКОЛА. 


1-го юля въ Нетербург%, на Рижекомъ проспект, на громадном участкћ:. 
земли, принадлежащемъ экеледицін затготовленія государственныхъ бумагъ, со- 
етоялось торжество закладки новаго зданія техническаго училища для дЪтей 
рабочихъ и служащихъ въ экспедицін. На торжество прибылъ, какъ передают». 
„Вирж. Вфд.“, министръ финансовъ т. с. В. Н. Коковцовъ. Богда торже- 
єтвенная процессія поднялась въ громадный шатеръ, раскинутый на. мет 
закладки, настоятель церкви экеспедицін протоіерей о. Философъ Орватскій 
єказалъ прочувствованную рЪчь, въ которой үказалъ на громадное значене 
технической школы не только для экспедищи, но п для всей Роесін, нуждаю- 
щейся въ разносторонне образованныхъ техникахъ. Затїмъ было совершено 
молебетвіе и водруженіе креста. Министръ финансовъ В. Н. Коковцовъ вло- 
жилъ въ заранфе приготовленное место мфдную доску съ соотвфтетвующею: 
надписью, послф чего доска была замурована. По окончаши богослуженя В. Н. 
Коковцовъ сказалъ н$еколько словъ, вепомнивъ 0 своей неразрывной дав- 
нинней связи съ экепедиціей, гдђ министръ началъ свою карьеру. Строитель 
зданія академикъ-архитекторъ Е. Р. Бахъ показалъ затъмъ већмъ приеут- 
єтвующимъ планы и чертежи сооружаемаго зданія. Школа разсчитана на 600: 
человфкъ учащихся обоего пола. Куреъ шестилътній профессіональныхъ клас- 
совъ и З-годичный спешальныхь добавочныхъ классовъ по тремъ отдфле- 
вямъ: бумагодфлательному, печатному п фототехническому. Предполагается, 
что школа будетъ подготовлять образованныхь и технически евЪдущихъ руко- 
водителей рабочихъ не только для экспедиции, но и для частныхъ промыш- 
левныхъ предпріятій. Новое зданіе школы четырехъ-этажное каменное; въ 
первомъ этаж} будуть помфщаться: гардеробъ, отопленіе, канцелярія, каби- 
неты директора и его помощниковт, классы слесарнаго и столярнаго мастер- 
етва, кулинарные классы и кухня; во второмъ и третьемъ этажахъ—классныя 
комнаты и рисовальный залъ (3-й этажъ); въ четвертомъ этаж: чертежныя,, 
библиотеки, гимнастическій залъ н столовая, куда кушанья будутъ подаваться 
изъ кухни по подъемной машннЪ; въ 5-мъ этажф (со двора) —фотографиче- 
єкіе классы и павильонъ; кромЪ того, во већхъ этажахъ, помимо большихт 
евЪтлыхъ корндоровъ, будуть построены рекреаціонные залы.  Зданіе будетъ 
подведено подъ крышу въ сентябр№ текущаго года, а закончено — въ 1905: 
году. Отоплевіе веюду— водяное, освфщене — электрическое. Послз осмотра 
проектовъ, по желанію министра фннансовъ, хоръ служащихъ экспедиціи иепол- 
нилъ нфеколько дүховныхъ пфеенъ. Затъмъ рабочимъ было предложено праз- 
дничное угощение въ разукрашенной флагами палатк?. 


По еловамъ „Н. Вр.“, вовЪтт спб. дентральнаго училища техническаго; 
рисовавія барона Штиглица получилъь увфдомлене объ измфнени Положенія. 
училища. Ученики и ученицы, окончившіе по первому разряду, т. е. прослу= 
шавшіе полный күрсъ и выдержавшіе испытаніе по веђмъ научнымъ и хүдо- 
жественнымъ предметамъ, выпускаются 60 званіемъ художника или художницы 
по прикладному искусству. Окончившіе по второму разряду, т. е. не сдавшие 
экзамена изъ полнаго курса, но прошедшіе всЪ обязательные классы, кромф 
натурнаго, н оказавшие въ теченіе полугодія удовлетворнтельные успфхи то 
классу композищи, выпускаются со звавніемъ ученаго рисовальщика илни риео~ 
вальщицы. Лицамъ первой категоріи предоставляется право занимать долж- 
ности учителей и учительницъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхт. 
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2-го оня въ школ при типографії „Новаго Времени“ А. С. Суворина 
состоялся 19-й съ основанія школы выпускъ окончивших» въ этомъ году пол- 
ный куреъ школы. Курстъ продолжается не менЪе четырехъ лтъ и заключаетъ 
теоретическую и практическую технику наборно-тинографскаго дЪла, а также 
общеобразовательные предметы въ обтъем$, значительно превышающемт курст 
начальныхъ тородекихъ үчилищъ (въ школу принимаются мальчики обязательно 
ео свидфтельствами объ окончани курса начальныхъ городских» үчилищъ) и 
элементарные курсы французекаго и нЪмецкато языковъ. Экзамены были про- 
изведены по всфмт предметамъ курса. Послфднимт, по обыкновению, былъ 
экзаменъ по техникЪ. Окончили күрсъ въ этомъ году шесть юношей. Већ 
экѕзаменовавшіеся получили отъ конторы типографии денежныя награды. Въ 
концу үчебнаго тода въ школф обучалось 40 мальчиков, въ возраст ‘отъ 
12 лфтъ п старше, при пяти преподавателяхт. Учебныя занятія въ школ$ 
начинаются въ конц сентября. Ве үчащіеея состоять стипендатами вла- 
дБльца тяпографіи „Новаго Времени“. Всего за 19 лфтъ школа выпустила 
97 окончившихъ полный ея курсъ наборщиковъ, изт которыхъ большая часть 
работаетъ въ типографіп „Новаго да аў 


„Горг.-Пр. Газ.“ сообщает» О новости, касаюнияся дла распро- 
страневнія у насъ коммерческаго образованя. 

17 мая въ Л%еномъ состоялаеь торжественная закладка новаго зданія 
коммерческаго училища. Здаше возводится рядомъ съ существующими уже 
двумя деревянными корпусами, въ которыхъ и откроются съ начала будущато 
учебнаго года первые классы училища. Училище бүдетъ 8-классное съ приго- 
товительнымъ классомъ. На торжеств закладки присутствовали: директорт 
политехническаго института князь А. Г. Гагаринъ и мяогіе ‘профессора пнети- 
тута, назначенный директоромь будущато училища И. В. Никоновъ и масса 
посторонней публики, по преимуществу изъ числа постоянныхт жителей этого 
раіона. 

Въ „Собранін узаконенй“ опубликованъ утвержденный 15 ноября 1908 г. 
уставъ конотопскаго общества распространеня коммерческаго образованія. 
Общество это учреждается въ цфляхъ содфйствя распространению · коммерче- 
скихъ знанш какт среди служащихъ вт торгово-промышленныхъ үчрежденіяхъ, 
такъ и среди лицъ, готовящихся въ этого рода дфятельности. Для достижкеня 
этой шли обществу предоставляется, съ разрфшеня министра финансовъ, 
учреждать коммерческія учебныя заведенія на основан дЪйствующихь узако- 
неній, а именно: а) утренніе и вечере торговые классы, пренмущественно 
для лицъ, состоящихь на службЪ въ торгово-промышленныхъ учрежденіяхъ, 
6) курсы отдрльныхъ предметовъ для лиць, желающихт, приобрести познанія 
по какой-нибудь сиешальности изъ коммерческихь знаній, в) торговые бланки 
и т) коммерческія училища. ВромЪ того, обществу предоставляется учреждаль 
музеи образцовъ товаровъ для пособія при преподаванін и библютеки. Обще- 
ство состоить изъ почетныхъ, дфйствительныхь членовъ и членовъ соревнова- 
телей. Главное үправленіе дфлами общества принадлежить общему собранию, 
ближайшее же завЪдываніе возлагается на комитетъ. 

Кременецкимтъ тородекимъ общественнымъ управленіемъ учреждено креме- 
нецкое семиклассное коммерческое училище. Уставт училища утверждень упра- 
влающимъ Министерствомъ финансовъ 16 декабря 1908 г. Училище это при- 
надлежитъ къ разряду среднихь учебныхъ заведенй и нмфегъ ифлью дать уча- 
щимся общее и коммерческое образованіе. Въ училище принимаются дфти 
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вофхъ сословій и, вБроиспов%даній, причемъ при пріемћ отдается предпочтеніе 
дфтямъ лицъ, живущихъ въ г. Кременц$ и его у$здф. 

27 декабря 1903 г. управляющимъ Министеретвомъ Финансовъ утвер- 
жденъ уставъ торговыхъ классовъ при тульскомъ коммерческомъ училищ. 
Классы эти содержатся на средства тульскато купеческаго общества и имфютъ 
цфлью сообщать лицамъ обоего пола всЪхъ сословй ни вБроисповЂданій, за 
исключеніемъ еврейскаго, вефхъ возрастовъ, не моложе 12 лЪтъ, преимуще- 
ственно изъ состоящихъ на службф въ торгово-промышленныхъ учрежденіяхъ, 
коммерческія знанія, необходимыя въ торговомъ дфлф. 

Какъ передаютъ „Бирж. Вд.“, 17-го мая, подъ предсфдалельствомъ К. Н. 
Богданова, состоялось чрезвычайное общее собраше членовъ учрежденнаго въ 
Петербург общества благотворенія въ память 19 го февраля 1861 года, со- 
званное для разсмотрънія проекта 3-хъ-клаесной торговой школы. Предпола- 
гаемая школа имфетъ ифлью приготовлять учащихся къ службЪ въ торгово- 
промышленныхъ учрежденяхъ. Въ нее будуть приниматься дВти лицъ, вышед- 
шихъ изъ крБпостной зависимости, и ихъ потомки. Предпочтеніе будетъ ока- 
зыватьея, конечно, дБтямъ бъдвъйшихъ родителей. ПредЪльный возрастъ према 
въ первый класеъ 0тъ 12 до 15-ти лфть, причемт необходимо представленіе 
свидфтельства объ окончавін куреа не менће 2-хъ классовъ городского или 
сельскаго училища. Размъръ платы пока не установленъ, бүдетъ опредфленъ 
впослфдетв!и попечительнымъ совфтомъ школы. Школа будетъ состоять въ 
вЪдБніп Министерства финансовъ и содержаться на средства, ассигнуемыя 
обществомъ, спеціальныя суммы, проценты съ неприкосновеннаго капитала, 
школы, платы за ученіе, пожертвованія частныхъ лицъ и учреждений. Въ про- 
грамму входятъ елБдующіе предметы: Законъ Божій, русск языкъ, нёмецкій, 
бухгалтерія, коммерщя въ связи со евћдБніями по торговому и промышлен- 
ному законодательству, ариеметика, основы алгебры и геометрін, географія, 
исторія, физика, коммерческая корреспонденщя, свфдя о товарахъ мЪстнаго 
района, въ связи съ элементарными познаніями по естествознанию и проч. 
Открытіе школы предполагается съ осени текущато года. 


80 мая, какъ сообщаютъ „Нов.“, состоялся торжественный актъ въ 11е- 
тровскомъ училищф с.-петербургекаго купеческаго общества. На актф присут- 
ствовали: товарищъ министра финансовт т. с. В. И. Тимирязевъ, управля- 
ющій учебнымъ отдфломъ того же министерства т. с. И. А. Аноповъ, ди- 
ректоръ училища с. с. Д. Д. Моревъ, инепекторъ А. І. Лященко, вс препо- 
даватели и настоящіе, и бывшіе ученики и ихъ родители. Посл молебствія, 
совершеннаго законоучителемъ протоіереемъ о. В. Пигулевскимъ, былъ про- 
читанъ 0тчетъ о дфятельности училища за истекший учебный годъ, изъ‘ кото- 
раго видно, что полный куреъ окончило 25 үчениковъ, которые и получили 
аттестаты и званіе личнаго почетнаго гражданина. Со времени основанія учи- 
лища всего окончило 683 воспитанника. Всего въ стђнахъ училища находи- 
лось въ текущемъ году 486 воспитанвиковъ. Изъ класса въ классъ безъ 
переэкзаменовокъ перешло 258 человъка. Вновь поступило весною 1904 г. 
46 учениковъ. Съ наградами изъ класса въ классъ переведены 51 восии- 
танникъ. Изъ школьныхъ нововведенй за отчетное время педагогическимъ 
· совтомъ выработанъ учебный планъ примфнительно къ 8-ми классному учеб- 
ному заведено; затБмъ, по инищатив» директора училища, введены репети- 
ціонныя занят, весьма способетвовавиия успзшности учениковъ. Кром$ того, 
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въ текущемъ году организованъ ученический оркестръ. Актъ закончился раз- 
дачей аттестатовъ и наградъ. 


Корреспонденть „Нов. Вр.“ дишетъ изъ Тулы, что тамъ открылась худо- 
жественно-ремесленная учебная мастерская. Это первое въ Росси учебное за- 
ведеше, открытое по положению 10 пня 1902 года о художественно-про- 
мышленныхъ учрежденіяхъ в'Бдомства Министерства финансовъ. Открыто оно 
мфетнымъ обществомъ для содфйстия и развитія кустарной промышленности 
въ Тульской губерши при воспособленіи со стороны Министеретвъ внутреннихъ 
дфль и финансовъ. Первое отпустило обществу на приспособленіе принадле- 
жащаго ему зданія подъ мастерскую 3.500 руб., а второе ассигновало на, ея 
оборудованіе 5.000 руб. Что касается содержанія мастерской, то оно нахо- 
дитея пока въ весьма неустойчивомъ положенін. Министерство финансовъ от- 
пустило лишь 2.000 руб. на текущій учебный годъ и будетъ отпускать въ 
послБдующіе годы (по 1908) по 4.000 руб., тогда какъ въ дЪйствительности 
содержаніе учебной мастерской обойдется приблизительно до 10.000 руб. 06- 
щество для содБйствія кустарной промышленности въ Тульской губернии обра- 
щалось за поддержкой къ городу и земетву, иосл$днимъ указывая на то гро- 
мадное значеше, какое учрежденная мастерская должна имфть для’ промыш- 
ленной будущности всего тульскаго района; но ни тородъ, ни земство не 
нашли нужнымъ серьезно откликнуться на это указаніе. Правда, городская 
дума, въ одномъ изъ послфднихт своихъ засБданій, раскошелилась, асеигно- 
вавъ мастерской 100 р. въ годъ, но такое гомеонатическое пособіе является, 
конечно, не серьезнымъ посомемъ, а просто подачкой, чтобы только избавиться 
отъ назойливыхъ приставаній. Что касается‘ земства, то оно даже и въ такой 
подачк отказало, ограничившись платоническимъ сочувстнемъ. „Оно конечно, — 
говорила губернская земская управа въ своемъ докладЪ посл$днему очеред- 
ному земскому собранію,—-образовательное и экономическое значеніе мастер- 
«кой несомнЪнно имћетъ непосредственную связь еъ задачами земства и жела- 
тельно было бы придти на помощь возникающему учрежденію обезпеченіемъ 
его будущаго существованя; но въ настоящее время губернская управа, за- 
трудняется опредфлить какъ видъ и способъ, такъ и размћръ помощи“. А 
между тЪмъ въ настоящее-то время помощь только и нужна, такъ какъ въ 
будущемъ, когда мастерская станетъ на ноги, она и сама, своими средствами, 
върне, своей работой суметь обезпечить свое существоване. Что это не 
фраза только, доказываетъ сдфланный года два назадъ починъ полтавскаго 
земства, устроившаго прн м$етномъ ремесленномъ училищ художественно- 
ремесленную мастерскую. Въ первый же годъ за исполнеше такихъ заказовъ 
мастерская заработала до 3.000 р., несмотря на затрату времени по обору- 
дованію мастерской. Цыфра эта какъ нельзя яснфе доказываетъ, что такія 
үчрежденія, какъ художественно-ремесленныя мастерекія, только на самыхъ 
шервыхъ порахъ требуютъ матеріальной поддержки, а зат$мъ развиваются 
безъ всякой посторонней помощи, исключительно собственными силами. 

Еще менфе отзывчиво отнеслись къ учебной мастерской тульскіе фабрн- 
канты и заводчики, которые, казалось бы, должны. руками и ногами ухватиться 
за представляющуюся въ недалекомъ будущемъ возможность. конкурировать съ 
заграничнымн. художественно-слесарными издБліями, хлынувшими къ намъ въ 
послдніе годы широкимъ потокомъ. Чтобы по достоинству. оцёнить значеніе 
Этой конкуренціл, достаточно привести слБдующія цыфры: привозъ къ намъ 
изъ-за границы мЪди въ изящной обработк%, за три года, съ 1898 по 1900, 
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выразился въ. сумм около 430 тыс. пуд., почти на 11 милл. рублей: за 
тотъ же періодъ привезено желъза въ изящной обработк 1.700.000 пудов. 
на сумму слишкомъ 10.300.000 р. Понятно, что такой ввозъ объясняется 
исключительно тфмъ, что при увеличивающейся съ каждымъ годомъ потреб- 
ности въ изящныхъ металлическихъ издБліяхъ, у насъ не видятт надобности 
въ удовлетворении этой потребности. Если у насъ въ Росеіп и имћютея ху- 
дожественно-слесарныя фабрики, на чисто коммерческихъ началахъ, то већ он%. 
исключительно еъ иностранными инструкторами, а русскіе рабочіе обыкновенно: 
изображаютъ собой безсознательную механическую силу. Да и мало еще таких. 
фабрикъ. Что же касается тульскато района, то онъ точно застылт въ отлив- 
шухся разъ навсегда формахъ и рЪшительно не думаетъ о томтъ, чтобы ввести 
новыя прогрессивныя начала въ свою металло-обрабатывающую дфятельность,. 
которая, какъ известно, зиждется на совм$стной работ крупной н мелкой 
промышленности. ВЪдь что такое въ сущности тульскія фабрики (самоварныя,,. 
замочно-скобяныя, гармонныя), имБющія сотни рабочихъ и производяния мил-- 
ліонные обороты? Ознакомившись съ ихъ производствомъ, приходишь къ за- 
ключенію, что это только большия кустарныя мастерскія. Главныя силы таких. 
фабрнкъ заключаются не въ машинахтъ, станкахъ, правильной установкћ ра- 
боты, а въ большомъ капиталф, направленномъ для скупки готовыхъ издфлй 
кустарей или отдфльныхъ частей для окончательной сборки. Въ сущности мы 
имфемъ большія торговыя конторы, посредниковъ между кустарями и рынкомъ.. 
Только сравнительно небольшая часть издфлй, особенно цфиныхъ, готовится 
на такихъ фабрикахъ, остальную массу доставляютъ кустари, причемъ фабрики 
кладутъ на эти пздфлія свои клейма. При такомъ положенін вещей нөльз 

не признать, что успЪхи крупной промышленности въ тульскомъ район не- 
разрывно связаны съ үсивхами промышленности мелкой ремесленно-кустарной. 
Съ другой стороны, не разъ отм$чались въ печати факты, указываюние на 
наличность прогреесивныхъ течений въ ремесленно- күстарной средф, на 
стремленіе ремесленников» и въ особенности кустарей · къ ликвидацін старыхъ. 
формъ и замін ихъ новыми, боле изящными. Вся бБда въ томъ, что стре- 
мленіе это ветрЕчаетъ очень мало сочувствія и поддержки, что вопросъ © 
развитін профессіональнаго образованія все еще пока не выходить ү насъ. 
изъ пеленокъ, тогда какъ за границей онъ получилъ широкое практическое 
р5шеше. Понятно само собою, что нашему неучу-ремесленнику, нашему нев$- 
жественомү кустарю нечего и думать о борьбъ съ иностранными ремесленни- 
ками и кустарями, получающими основательное профессіональное образование. 
Въ виду всего сказаннаго прямо-таки жутко становится при мысли 0 т0м%,. 
что первый опытъ съ художественно-ремесленной учебной мастерской, произ- 
веденный въ ТулВ, можеть оказаться неудачнымъ и что мастерская эта от- 
цвфтетъ, не успфвииг расцвъеть, хотя имђющіяся на лицо данныя, въ видћ 
результатовъ работы учениковъ за шесть мфсяцевъ ея существованія, наглядно 
үбБждаютъ въ жизнеспособности мастерской и объщаютъ „великія и богатыя 
милости“ для нашей застоявшейся желБзодВлательной и металлообрабатывающей 
промышленности. Недавно въ учебной мастерской закончились экзамены. про- 
шедшие съ полнымъ успВхомъ. ВеЪ 26 учениковъ переведены во второй классъ. 
Съ 5 мая мастерская открываетъ своп двери для всфхъ желающихь ознако- 
миться какъ съ работами учениковъ, такъ и вообще съ постановкой учебнаго 
дфиа. Слфдуетъ ожидать, что такихъ желающихъ окажется много и что въ 
числ$ ихъ будуть представители и города, и земства, и м$стной крупной про- 
мышленности, то-есть всф тв, отъ дружной работы которыхъ зависитт будущ- 
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ность мастерской, ифль которой образовать мастеровъ и инструкторов худо- 
жественно-слесарнаго ремесла, изнывающаго теперь отъ непосильной борьбы 
еъ иностранной конкуренщей. 


Съ разуфшеншя министра земледфля и государственныхъ имуществъ Обще-. 
ствомъ содфйстия женскому сельскохозяйственному образованію открываются 
съ начала сентября 1904 года постоянные двухлфтве женскіе сельскохозяй- 
ственные курсы съ зимними занятями въ С.-Петербург и съ лфтними (въ 
теченіе всего лфта)—въ казенномъ Песочинскомт, нмЪнін (ст. Песочня, Сапож- 
ковскаго. узда, Рязанской губерні). На курсахъ преподаются въ течевіе 
перваго года: богословів, математика, физика, химіх неорганическая и анали- 
тическая, минералогя и геологія, ботаника и бактеріологія, з00логія, земле- 
ме, законов дфне, сельскохозяйственная экономя, птицеводство, садовод- 
ство, огородничество и пчеловодство. (Послъдніе 4 предмета только въ теченіе: 
лфта). Въ теченіе второго года: минералогія, химія органическая и агроно- 
мическій анализъ, үченіе о грибныхъ болЪзняхъ растеній, ученіе о вредныхъ. 
насфкомыхь, учеше о сельскохозяйственныхь машинахъ и орүдіяхъ, строитель- 
ное искусство, растеніеводетво (земледъліе и основы лЪеоводетва), животно- 
водство и скотоврачеваніе, сельскохозяйственная экономя. и счетоводство, 
молочное хозяйство. (Послъдній предмегь только въ теченіе лЪта). За право 
посфшать лекціп и практическія занятія каждая слушательница уплачиваетъ. 
по 125 рублей въ годъ. Плата взимается по полугодіямъ: 65 руб. при зачи- 
сленін на курсы (въ начал сентября) н 60 рублей въ первой половин ян- 
варя. За содержаніе вт общежити въ имфнши каждая слушательница уплачи- 
ваетъ около 25 рублей въ м5сяцъ. Общежитіе будеть организовано Обществомъ. 
и въ Петербург, въ случаЪ наличности достаточнаго числа желающихъ жить. 
въ немъ. КЌомплектъ слушательницъ на младшемъ отдфлени курсовъ опредф- 
ленъ въ 40 человфкъ. При большемъ числ желающихт поступить въ число. 
слушательницт преимущество будетъ отдано окончившимъ еъ большпмъ. успф- 
хомъ куреъ среднихъ учебныхъ заведеній и, по имфющимся у совБта Обще- 
ства свъдВніямъ, болве нуждающимся въ сельскохозяйственномъ образовании. 
Желающие поступить на курсы подають до 1-го августа въ совЪтъ Общества 
(С.-Петербургъ, Марілнская площадь, канцелярія ученаго комитета министер- 
ства земледфмя н государств. имуществъ) прошения. 


1 мая закончилиеь экзамены по научнымъ предметамъ въ высшемт худо- 
жественномъ училищф при Императорской Академін Художествъ. Въ мину- 
вшемъ учебномъ году переходные экзамены держало около 200 человЪкъ по 
архитектурному и живописному отдфлешямъ, при чемъ переведено въ мастер- 
скія профессоровъ-руководителей *50 художниковъ и художницт, въ числ? по- 
елфднихъ-—три по архитектурному отдфлу. Такимъ образомъ, замфчаеть „Нов. 
Вр.“, . текущій годъ офишально открываеть для женщинъ новую сферу дъя- 
тельности. Въ школБ Императорскаго общества поощрешя художествъ занятія 
закончились 13 мая, въ тотъ же день нЪкоторые изъ ученаковъ отпра- 
вляются на практическія работы въ имъніе Рамонь. Занятія въ училищь. 
барона Штиглица закончились также въ половинћ мая. 
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19-го мая, какъ сообщаютъ „Нов.“, происходилъ экзаменъ по ремеслен- 
нымъ предметамъ въ петербургской 1-й профеесіональной школ® А. И. Коро- 
бовой. Всего окончило 92 ученицы: 48 по кройкф и шитью на званіе под- 
мастерицъ и 5 на званіе мастерицъ. По вышивке гладью бумагой, шелкомъ 
и золотомъ—2 на званіе мастерицъ и 8 на званіе подмастерицъ. По отдфлу 
искусственныхь цвфтовъ и дамскихъ головныхъ уборовъ —22 на звані под- 
мастерицъ и 6 на зваше мастерицъ. Кром того, 19 ученицъ выдержали 
научный экзаменъ при с.-петербургскомъ испытательномъ комитет на званіе 
учительницъ для первоначальнаго обученія. Общее число ученицъ за 1902— 
1903 учебный годъ превышало 850 человкъ. Въ настоящемъ учебномъ году 
былъ открыть куреъ бухгалтери, и читались лекціи по гигіенъ. При экзамен 
устроена выставка ученическихъ работъ, которая продолжится три дня. Экза- 
менъ производился въ присутствш экспертовъ ремесленной управы. Какъ 
успфшно окончившія научный и ремесленный курсъ, получили награды уче- 
ницы: В. Горностаева, А. Переводчикова и М. Шелудякова— серебряные часы 
<ъ надписью. Въ текущемъ году школа празднүетъ 25-лфе своего суще- 
«твования. 


В. Б—чъ. 


Народныя библіотеки въ Ярославской губерни. 


съ 1896 года, по посттановленію губернскаго земскаго собранія, начала 
функщонироваль при губернской земской управ школьная коммисия подъ 
предсБдательствомъ кн. Д. И. Шаховскаго. Коммиссія эта состоитъ изъ глас- 
ныхъ губернскаго земства. Благодаря школьной коммиссін вопросы народ- 
наго образованія, а въ частности вопросы внфшкольнаго народнаго образо- 
вания губернское земство стало ставить боле широко и разрабатывать болфе 
всесторонне. 

Въ 1891 году въ Ярославской губерніи не было ни одной библіотеки. 
Въ слфдующемъ году было открыто 5 библіотекъ, въ 1893 г. еще одна при- 
бавилась. Подъ вліяніемъ дфятельности С.-Петербургскаго и Московекаго ко- 
митетовъ грамотности, которые дали сильный толчекъ вообще дфлу развитія 
народныхъ библіотекъ въ земской Россіи, въ Ярославской гүберніи, начиная 
съ 1895 г., народныя библіотеки – читальни стали быстро открываться. (Съ 
1896 года ярославское губернское земство ръшило придти на помощь устрой- 
ству народныхъ библіотекъ въ губерні. Съ этого года оно начало ассигно- 
вывать на каждый уфздъ по 200 — 300 руб. на устройство безплатныхъ 
библіотекъ. Губернское земство выдавало безвозвратныя субсиди вновь от- 
крываемымъ библіотекамъ, если въ нихъ им%лось книгъ не менфе какъ на 
сто рублей. Размры пособя изъ губернекихъ земекихъ средствт на отдфль- 
ную библіотеку зависЪли отъ усмотрзня уЪздныхъ земетвъ, но не болфе той 
‘суммы, которая затрачивалась изъ м$етныхъ средетвъ на покупку книгъ. 

Въ 1900 году очередное губернское земское собраше измнило порядокъ 
субсидированя народныхъ библіотекъ: оно постановило вмфето единовремен- 
ныхъ п0с0бій при открыти библіотекъ выдавать имъ пособія ежегодно въ 
разм®рЬ 50 руб. каждой. Начиная съ 1901 г., каждая безплатная народная 
Фибліотека-читальня имђетъ право на полученіе ежегоднаго пособія по 50 р. 
отъ губернскаго земства, и губернское земство ежегодно асснгнуетъ 4.000 руб. 
на этоть предметт. 
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Условія выдачи поеобія были выработаны собраніемъ 1900 г., но они 
ежегодно добавлялись и пополнялись. На 1904 г. выдача пособій обусловли- 
вается слђдующимъ: а) каждая библіотека должна изъ мФетныхъ средствт. 
располагать суммой, не меньшей пособія со стороны губернскаго земетва; 
б) стоимость книгъ въ библютек$ должна быть не ниже 200 руб.; в) книги 
должны выдаваться для чтенія на дому и въ помфщенш библиотеки; г) вы- 
дача, книгъ изъ библютеки должна производиться не менфе З разъ въ не- 
дфлю; д) библютека обязуется вести регистрацию подписчиковъ и выданвыхъ. 
имъ издан по книгамъ губернекаго земства, отпускаемымъ библютекамъ. 
безплатно; е) библютека ежегодно представляет» отчетъ о своей дфятельности 
уБздной управ®, предъ сессіей уфзднаго собранія н денежный отчетъ — гу- 
бернской управ%, въ началЪ каждаго новаго года; ж) часть пособія губерн- 
скаго земства, въ размврЪ не менфе 20 руб., должна быть употреблена би- 
бліотекой на выдачу жалованья библіотекарю, на обязанности котораго бу- 
деть лежать н своевременное доставленіе школьной коммисеи необходимых. 
ей статистическихъ данныхъ о дфятельности библіотеки; з) библіотека. пред- 
ставляетъ въ губернскую управу, до выдачи ей 50 руб. пособія, каталогъ. 
всфхь имфющихся у нея книгъь (библіотеки, выполнившія эти требованія въ 
1908 году, доставляютъ въ управу лишь дополнительные списки вновь пріо- 
брфтенныхъ изданій); и) часть пособія, по соглашенію съ распорядителями 
библіотеки, можетъ быть выслана въ библіотеку книгами изъ склада губерн- 
скаго земства; 1) губернской управ предоставляется ‘въ исключительныхт. 
слүчаяхъ дБлать отступленя отъ требовашя, устанавливаемаго пунктомъ 0 
настоящихъ правилахъ. 

Благодаря вышеизложеннымъ үсловіямъ, проведеннымъ въ жизнь постепенно, 
бнбліотечное дфло въ Ярославской губернии поставлено хорошо. Экспертная 
коммисия, работавшая надъ оцфикою экспонатовъ, представленныхъ на област- 
ную выставку Сфвернаго края, въ г. Ярославл въ прошломъ году, земствами 
этого района, отмфтила экспонаты и изданія ярославской школьной коммис- 
и о народныхъ безплатныхъ библіотекахъ, какъ самые интересные по пол- 
нот заключающихея въ нихъ данныхъ. Губернское земство, выработавъ выше- 
названныя условія, разсчитывало привлечь къ участю въ поддержкВ народ- 
ныхъ библіотекъ какъ само населеніе и частных лицъ, такъ и уЪздныя 
земства. 

ДБӣйствительно, только при участи губернскаго земства народныя библіо- 
теки могли получить такое быстрое развитіе въ тубернш. Приведемъ очень. 
интересныя и характерныя цыфры въ этомъ отношеніи. Въ 1894 г. въ гу- 
бернш было только 7 библіотекъ, въ 1895 г.—10 0., въ 1896 г. —насчи- 
тывалось уже 20. Съ этого года губернское земство, какъ мы сказали выше, 
начало выдавать субсидія народнымъ библіотекамъ. Въ слфдующие годы число 
библіотекъ стало быстро расти: въ 1897 г. ихъ было 44, въ 1898 г.—- 
59 биб., въ 1899 г.—70, въ 1900 г.—75 биб., въ 1901 г.—81 биб., въ. 
1902 г.—85 биб., къ концу 1903 г. имфлось 108 библотекъ. Въ началф. 
текущаго года предположены къ открытию еще 21 библютека. 

Несомнфнно, самымъ р%шительнымъ стимуломъ въ развими народныхъ 
библіотекъ является ежегодное обезпеченіе библіотекъ губернскимъ земствомъ. 

Въ 1903 году значительное увеличеше числа библіотекъ, сравнительно съ. 
тремя предыдущими годами, объясняется тъмъ обстоятельствомъ, что стали, 
наконецъ, открываться уЪздными земствами давно уже намфченныя къ от- 
крытію библіотеки имени покойнаго книгоиздателя Ф. Ф. Павленкова. Такихъ. 
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%Фибліотекъ въ прошломъ году было открыто 6. Кром того, уфздныя поие- 
чительства о народной трезвости открыли 8 библіотект. 

Чтобы имфть предетавленіе о томъ, какое вліяніе оказываетъ содБйствіе 
гүбернекаго земства на үвеличеніе матеріальныхъ средствъ ‘народныхъ биб- 
ліотекъ, мы приведемъ нЪкоторыя свЪдВнія о размВрахъ обезиеченности лето- 
«етныл средствами народныхъ библіотекъ на 1904 годъ. По этому пред- 
мету. имбются свЪдвнія только о 83 библіотекахъ. Изъ нихъ 73,59, имфють 
на 1904 г. изъ мВстныхъ средетвъ по 50 и болве рублей, а 22 библіотекн, 
или 26,59%, располагають суммой ниже этой нормы или не; имфють вовсе 
(10 библіотекъ) въ виду для своего обезпеченя какіе-либо м$етные источ- 
ники. На эти библіотеки (73), о которыхъ имзютея евБдБнія, уЪздными зем- 
«твами аесигновано 8.085 рүб.. а изъ прочихъ источниковъ оть крестьян- 
<кихь обществъ, частныхъ лицъ, волости, разных» просвЪтительныхъ и благо- 
творительныхъ обществъ и пр. поступить въ 1904 тоду 2.040 рублей. 

Въ дЪйствительности на всЪ 108 бибмотекъ · поступить изъ м$етныхь 
источниковъ гораздо больше. Мы думаемъ, что цыфра м$етныхъ средетвъ въ 
1904 г. на содержаніе библіотекъ будетъ не менфе 10.000 рублей, судя ло 
прошлымъ тодамтъ. 

Картину обезпеченностя населенія гүбернін библіотеками въ 1903 г. 
можно видВть изъ такихъ данныхъ. Въ среднемъ по гүбернін приходится на 
1 библіотекү 331 квадр. веретъ пространства, а жителей обоего пола 
11.229 лицъ. Наиболфе богатыми въ отношени библіотекъ являются узды 
Рыбинскій—здВеь на 1 библіотеку приходится 163 кв. версть и 5.532 жи- 
теля обоего пола —Угличскій п Лрославсюй, а нанболЪе б$дными—Мышкин- 
скій, Любимскій и Пошехонекій. Въ послвднемъ уфздф 1 библіотека прихо- 
-дитея на 19.630 жителей обоего пола и на 708,1 квадр. верстъ простран- 
ства. Среднее мВето занимаютъ уззды Даниловекій, Романовекій, Ростовскій 
и Мологекій. 

По степени обезпеченности народными библіотеками Ярославская губер- 
нія, какъ показали экспонаты областной выставки СЪвернаго края, стоить 
на первомъ мств среди остальныхъ губерній СЪвернаго края. 

Вмзеть съ тфмъ, народныя библіотеки Ярославской губернін поставлены 
очень хорошо и сравнительно достаточно обезпечены книгами. Посл днее де- 
тальное изелфдоваше народныхъ библіотекъ школьная коммисия губернскаго 
‘земства, по порученію собранія, произвела въ январ® 1901 г. (первое изслћ- 
дованіе было въ 1897 г.) Әто изелбдованіе дало очень интересныя св д%- 
нія. Оказываетея, что на 1 библіотеку по гүберніп въ среднемъ имфется 
644 тома книгъ, средняя стоимость конхъ равна 382 руб. По уБздамъ сред- 
нія цыфры колеблются значительно. Въ Молотскомь үБздБ на 1 библютеку 
приходитея уже 900 томовъ стоимостью въ среднемъ 670,6 рубля. Романо- 
Борисоглъбекій уфздт. располагалъ меньшими по количеству книгъ библіоте- 
ками: тамъ средняя библіотека заключала. въ себф 420 томовъ еъ среднею 
стоимостью въ 197,1 руб. 

Съ января 1904 г., конечно, книжный инвентарь библіотект и стоимость 
его значительно увеличились. 

Въ январ 1901 г. книги распредБлялись по отдфламъ въ ярославекихт 
безплатныхъ библіотекахъ слфдующимъ образомъ: беллетристическихь имЪлось 
469%, книгь религіозно-нравственнаго О историческихъ и 
“біографическихъ ~ 9,3%, журпаловъ—7,7 9%, книгь по географии и этногра- 
«ріи—4,8 9, по естествознанію—4 29, гимен и медицин — 2,0%, ; юриди- 
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ческихъ ни книгъ по обществовфдВнию—0,9°/, педагогическихъ и по матема- 
тик5—0,8 9, и пр. 

Изъ общато числа читателей, по изслфдованю 1901 т., мужчины соста- 
вляють 3), общаго числа, а женщины-—!/,. По. возрастамъ подписчики рас- 
предфляются такъ: взрослыхъ 47,4%, подростковъ 18,69, малолфтнихъ 
31%. Читатели народныхъ библіотекъ по своему образован’ раздфлялиеь на 
3 группы: получили школьное образованіе 45,6%; учащихеся—27,8%,, по- 
лучили домашнее образованіе 26,39%. (Семь деентыхъ (70,49) подпиечи- 
ковъ принадлежитъ къ крестьянскому сословію, а 0,3—къ прочимъ сосло- 
ВІЯМЪ. 

Въ 1900 г. народныя библіотеки содержались на средства разныхъ учре- 
жденій. Укажемъ долю участия въ содержанін библіотеки веъхъ: отъ крестьянъ 
поступило 24,89% вефхъ средствъ, отъ губернскаго земства — 24,2%, отъ 
убздныхь земствъ—28 5, частныхъ пожертвованій—14,49%,, членскихъ взно- 
008ъ—10,7 %,, прочихъ поступленій— 2,99%. 

Больше всего подписчики народныхъ библіотекъ Ярославской туберни бе- 
рүтъ книги беллетристическаго содержанія; затЬмъ по величин спроса елћ- 
дуютъ такіе отдфлы: періодическія изданія; религіозно-нравственный  отдфлъ, 
история и біографія, географія и этнографя и т. д. 

Переходя къ современному положенію библіотекъ въ губернін, мы еще 
разъ должны подчеркнуть благодЪтельное вліяніе существүющихъ правилъ для 
выдачи. пособія народнымъ библіотекамъ. НапримЪръ, үстановленіе оплаты 
труда библіотекаря (который раньше выдавалъ книги безплатно) оказало важ- 
ное вліяніе на правильное веденіе отчетности. и вообще всего хозяйства би- 
Оліотеки. На запросъ школьной коммиссіи о состоянін библіотекъ въ 1903 г. 
были получены отвфты почти отъ вефхъ библіотекъ, тогда какъ ранфе уда- 
валось собирать коммисии едва половину разсылаемыхъ въ библіотекћ во- 
просныхъ бланковъ; записи по регистраціоннымъ книгамъ губернскаго зем- 
«тва стали вестись болфе правильно, и всякія справки доставлялись значи- 
тельно своевременнђе, чђмъ прежде. 

Въ заключенје мы скажемъ, что библіотечная статистика, ведущаяся 
школьной коммиссіей, и вообще вся постановка библіотечнаго дфла въ Иро- 
славской губерніи представляеть не мало интереснаго для воёхъ твхъ лицу, 
которыя заняты вопросама внЪшкольнаго образованія и которыя работаютъ 
въ этой области. Еще разъ скажемъ, что народно-библіотечное дЪло въ Яро- 
«лавеской гүберніл не достигло бы такото. развитія, если бы не иниціатива 
губернскаго земства и не его содфйстве въ этомъ направлен. 


А. А. Локтинъ. 


Второе публичное засБдане Педагогическаго отд5ла имени 
| К. Д. Ушинскаго 1-го мая. 


„Доклады; „Общее дЪло педагоговъ и врачей — школа въ борьбЪ съ вы- 

рожденіемъ“, пр. Блуменау. „Экспериментально-психологическя данныя къ 

вопросу о преподавани иностранныхъ языков“ П. П. Черепанова. — „Во- 

просы педологіи на первомъ конгресс экспериментальной психологи въ 
Гпссенъ‘“ А. П. Нечаева. 


Въ своемъ докладф проф. Блуменау указалъ на то, что и общество, и 
писатели моралисты стални внимательно слБдить за медициной и врачами, ожи- 
дая 0тъ нихъ не только физическато, но и нравственнаго оздоровленія чело- 
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вв чества. Психіатрія и нервная патологія указали, въ какой близкой завиен- 
мости находится умственная и нравственная сферы человъка отъ его нервной 
организащи, которая въ свою очередь зависитъ какъ отъ условій, въ какихт. 
развивается организмъ, такъ и 0тъ унаслфдованныхь особенностей. Родители, 
отравлявшіе себя, больные заразными, нервными и душевными бол$знями, 
создаютъ обыкновенно потомство ненормальное въ умственномъ и нраветвен- 
номъ отношевіяхъ, съ признаками вырожденія. Бороться съ вырожденіемъ 
прежде всего должны врачи; но успфхъ бүдетъ только тогда, когда они най- 
дутъ поддержку въ законодательной и административной власти, а также и 
въ самомъ обществъ. Важнымъ средствомъ въ этой борьб является воспи- 
тане, которое должно способствовать правильному развитію нормальныхъ 
организмовъ и исправленю и уравновфшиванію имфющихся недостатковъ. 
Врачъ и педагогъ должны идти дружно въ данномъ вопрос и прежде всего 
позаботиться о самихъ выродившихся. Совмъстное обученіе нормальныхъ д'ћ- 
тей и дфтей ненормальныхъ въ умственномъ и нравственномъ отношеніяхъ 
представляетъ вредъ и для тёхъ и для другихъ; для послднихъ должны быть 
особыя школы съ спеціально подготовленнымъ врачебпымт и преподаватель 
скимъ. персоналомъ. Но и нормальныя, повидимому, дфти переживают» весьма. 
опасный періодъ наступленія зрфлости, когда является серьезная опасность 
„юношескаго слабоумія“, которое можетъ быть предотвращено цфлесообраз- 
нымъ режимомъ школы или же быстро излфчено своевременнымъ вм$шатель- 
ствомъ. Но для этого необходимо, чтобы врачи школьные, а отчасти и педа- 
гоги были знакомы съ дфтскимъ организмомъ и его заболвваніями, особенно 
нервными и душевными. Крайне необходимымъ является и знакомство ихъ 
съ физіологіей, гименой и пеихологіей, такъ какъ только въ такомъ случа 
создается правильная школьная обстановка и гигіена умственнаго труда. Не- 
обходимо, чтобы школа и сообщаемыми учащимся св дфвями, и вефмъ свонмъ 
режимомъ, вм$етВ съ ‘любовью къ труду п знанію, укрфпляла въ дфтяхъ лю- 
бовь къ чистотВ, къ свъту и воздуху. Необходимо, чтобы правильно поста- 
вленнымъ обучешемъ школа избъгла присущаго ей въ настоящее время не- 
досталка:— сообщая рядъ свфдфюй, значительная доля которыхъ составляетъ 
лишн!И балластъ, она требуеть излишней нераціональной траты энергін, не- 
достатокъ которой такъ сильно чувствуется впоелћдетвін. Для всего этого не- 
обходимы спеціально подготовленные врачи и педагоги, которые дружной 
совмЪстной работой выработали бы правильныя нормы воспитанія и обученя, 
и содфйствовали бы осуществлению ихъ на практик%. 

Докладъ г. Черепанова, основанный на данныхъ, добытыхъ въ пеихоло- 
гической . лабораторін педагогических курсовъ военно-учебнаго вЪдомства, 
былъ посвященъ вопросу о методахъ преподавашя иностранныхъ языковъ и 
выясненію преимущеетвъ нанболфе употребительныхъ способовъ. обученія: 
1) обученія посредствомъ переводовъ съ иностраннаго языка на русск, 
2) съ русскаго на иностранный и З) натуральный методъ. 

Наиболве пригоднымъ методомъ долженъ быть признант, тотъ, при помощи 
котораго при наименьшей затрат? времени и труда достигается боле прочное 
усвоеніе даннаго матеріала и болфе удобное имъ пользованіе. Вопросъ этотъ 
является очень сложнымъ, почему ограничиться пришлось рёшешемъ слФду- 
ющихъ частныхъ вопросовъ: 1) сравнительная легкость усвоенія лексическаго 
матеріала съ помощью родного языка и безъ его помощи, 2) отношене формы 
заучиванія лексическаго матеріала къ форм его. воспроизведеня и 8) зави- 
епмость прочности усвоенія отъ формы заучиванія. 
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При опытахъ были взяты не иностранныя слова, а выдуманныя, чтобы 
веб они были одинаково трудны и неизв$етны (напр.: бовгишт, — кресло, 
мафгель— сердце и т. п.), при чемъ обращено было внимане на одинаковую 
быстроту смЪны словъ и одинаковое число ихъ повтореній. (аппаратъ Мюл- 
лера). Посл „заучивавія измфрялась скорость, съ которой  вспоминалиеь зна- 
ченія заученныхь словъ (ашаратъ— „Гроноскопь Гицна“). Одновременно 
заучивались ряды однихъ оемысленныхъ н однихъ незнакомыхъ: словъ попарно 
(напр: „заяць-—сВрый“, и кежну-шигзяхъ). Опыты были произведены надъ 
64 лицами. 

Прин заучиваніи наблюдались возникающія аесоціаціи какъ реальныя, такъ 
и словесныя, при чемъ количество ихъ имфло большое вліяніе на скорость 
запоминания. Особенно легко запоминались такія слова, которыя вызывали 
вольныя асеощаціи; часто сами изучающіе придумывали умышленно какія- 
либо ассоціаци, гдф онЪ. не возникали самп. Даже простое соединеніе из- 
взетнаго съ непзвъстнымъ  словомъ облегчало запоминане: на :: заучиваніе 
осмысленнаго слова въ связи съ осмысленнымт, ке требовалось 12,9 секүндъ; 
а на заучивание неизвЪстнаго съ неизв5етнымъ—527,2 с.; поэтому казалось 
бы, что для запоминания нензвЪетнаго съ извфетнымъ надо 270 с. [(12,9-- 
—-5271,2): 2], на самомъ же дЪлф — всего 122,5 с. Правда, возникновеніе 
привычныхъ .ассоціацій (давалось: „птица свищетъ“, хотфлось сказать: „птица 
летаетъ“) иногда м$фшало заучпванію; но процентъ такихъ тормозящихъ асео- 
ціацій—не великъ, и вредъ ихт совершенно блфдн$етъ передъ пользой отъ 
возникновенія ассоціацій: осмысленныя сочетаня, давая тормозящія ассощащи 
въ количествЪ 33°, , заучивалиеь все же въ 40 разъ легче, чъмъ сочетанія 
2 незнакомыхъ словъ, при которыхъ вовсе не возникало асеоціацій, и въ 
92/5 раза скорЪе, чЪфмъ сочетанія незнакомыхъ словъ съ знакомыми, вызы- 
вавшія тормозящія обстоятельства лишь въ 49/ случаевъ. Скорость и легкость 
заучиванія незнакомаго въ связи съ знакомымт словомъ, а также знакомаго 
съ знакомымъ (при чемъ получается рядъ ассоціацій), ‘показываетъ, какое 
важное значене, при усвоеніи незнакомаго лексическаго матеріала, можетъ 
имфть обращене къ родному языку. 

Но остается еще рЪшить вопросъ, не боле ли выгодно привлекать не 
родной языкъ, а непосредственно реальные образы (предметы, картинки—на- 
туральный методъ). Для рзшевн этого вопроса были произведены опыты съ 
трми же лицами надъ заучивашемъ словъ въ связи съ словамн же (кежну- 
заяцъ), и въ связи съ соотвфтетвующими изображенями (кежну—изображене 
зайца). Количество ассоціацій во второмъ случа — одинаково съ числомъ ихъ 
въ первомъ; но скорость. заучиванія въ первомъ случа превосходить на 
19,25 сек. (родное. слово съ незнакомымъ: 108 е., а незнакомое съ картин- 
кой: 122,25 с.); также и быстрота воспроизведения. Кром того, при заучи- 
вани незнакомаго слова въ евязи съ словомъ родного языка, получалось 
болфе свободное пользованіе заученнымт матеріаломъ, чЬмъ при заучиваніи 
пезнакомаго слова въ связи съ картинкой: въ первомъ случа для воспроиз- 
веденія слова въ порядкф заучиванія (та же посл$довательность) требова- 
лось 1,242 с., въ иномъ порядкЪ (въ разбивку) — 1,378 с., а во второмњъ— 
1,267 н 1,510 с., т. е. разница въ первомъ случа — 0,131 с., а во второмъ — 
0,243. Для того, чтобы на основаниг этихъ данныхъ заключить, что при 
заучивани незнакомыхт, словъ наиболфе цЪлесообразнымъ является тотъ ме- 
т0дъ, по которому незнакомое связывается со словомъ родного языка, надо пока- 
зать еще, что заученный такимъ способомт матеріал» не только легко и скоро 
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быль үсвоенъ, но и что усвоеше отличаетея прочностью и обусловливаетъ 
гибкое имъ пользованіе. Хотя наблюденія въ этомъ направленіи показали, 
что матеріалъ лучше всего воспроизводится въ той форм, въ какой онъ 
былъ заученъ (заучивание: „кежну-заяцъ“; наиболфе легкое и быстрое вос- 
произведеніе на вопросъ, что значить „кежну“), однако выяснилось, что при 
заучиван!и незнакомаго слова въ связи съ роднымъ, воспроизведеніе въ иной 
форм (заучиване: кежну—заяць; вопросъ: какъ-заяцъ? з легче, чфмъ при 
заучиваи въ связи съ картинкой. Для рфшешя же вопроса о прочномъ 
усвоеши въ разныхъ формахъ заученнаго матеріала, спустя долгое время, 
былъ произведенъ неожиданный опросъ, который выяснилъ, что, при заучи- 
ваши незнакомаго слова въ связи съ словомъ родного языка, черезъ 146 дней 
испытуемые сами припомнили 28,59%, заученныхъ словъ, изъ нихъ 19%, со 
значеніемъ, —въ связи съ картинкой всего 11,99,, изъ нихъ 4,79, 60 зна- 
ченіемъ. Въ заключеніпн были произведены опыты еъ цфлью выяснить, не 
вліяла ли на скорость заучиванія и воспроизведенія разница во времени вос- 
пріятія словъ и картинокъ (съ помощью тахистоскопа), которые дали на этотъ 
вопросъ отрицательный отв%тъ. 

Резюмируя положенія своего доклада и указавъ на недостатки свонхъ 
опытовъ,— недостаточное число испытывавшихея и большой ихъ возрастъ— 
отъ 18 лЬть, г. Черепановъ оцфнилъ ихъ какъ первыя попытки въ данномъ 
направленіи, которыя требуютъ дальнзйшей работы, но ‘которыя, однако, 
даютъ нБкоторое право выставить слздующя полож”нія: 1) при изучени 
иностранныхъ языковъ, для всесторонняго ими пользованія, нельзя пренебре- 
гать ни однимъ изъ вышеуказанныхъ методовъ обученя и 2) помощь родного 
языка должна, считаться основнымъ требованіемъ, при изученіи иностранныхъ 
ЯЗЫКОВЪ. 

Въ заключеніе А. П. Нечаевъ познакомилъ присутствующихъ съ первымъ 
международнымъ съБздомъ пеихологовъ экспериментаторовъ (почти већхъ 
европ. государ.), бывшимъ въ ГиссенЪ по иниціативъ Мюллера и др. Кром 
ряда весьма интересныхъ докладовъ *) по вопросамъ воспитанія и методовъ 
изслЬдованія, наприм®ръ: „0 развитін рБчи въ грамматическомъ и логическом 
отношеніяхъ у маленькихъ дфтей“ Штерна, „0 необходимости ръшенія педа- 
гогическихъ вопросовъ, привлекая экспериментальныя данныя“ Лайя, изел$- 
дованія о сив, вниманіи, по исихо-патоломи криминальной антрополоми и 
пр., създъ предеставлялъ большой интересъ, какъ общене изелЪдователей 
разныхъ странъ, какъ демонстрація веЪхъ почти аппаратовъ, существующихь 
для эксперименгально-пенхологическихь изелёдованій. Выдвинувъ вопросъ 0 
крайней необходимости ршенія вопросовъ педологін научнымъ путемъ, създъ 
положилъ начало Международному обществу экепериментальной психологи, 
цфль котораго организовывать международные работы и съ$зды. Второй съЁздъ 
предположенъ черезъ два года въ г. Вюрибург$. М. К —овъ. 


Московское педагогическое общество за №1 годъ существованія. 


Какъ видно изъ отчета, прочитаннаго на собраніи педагогическаго обще- 
ства 8-го мая, число его двйствительныхъ членовъ къ 1-му февраля теку- 


*) Подробная исторія съЪзда, вЪроятно, будетъ напечатана въ „ВЪстникВ 
пеихолог!и“. 
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щаго года возросло до 1.387 человъкъ (791 мужчина и 546 женщинъ) и 
членовъ-сотруднлковъ до 472 человъкъ (84 мужч. и 388 женщ.); всего 1.809 
человъкъ. Совфть Общества имфлъ въ очередномъ году 21 засфдане, въ ко- 
торыхъ было раземотрВно 142 дфла. За тотъ же срокъ состоялось 12 общихъ 
собравій (8 закрытыхъ и 4 публичныхъ); на нихъ 16-ю лицами было про- 
читано столько же рефератовъ по разнымъ вопросамъ. Изъ 12-ти собраній 
три были посвящены вопросамъ коммерческаго образованія (доклады А. Н. 
Глаголева и А. Н. Реформатскаго). Черезъ своихъ делегатовъ Общество при- 
нимало участе въ завятіяхъ ПІ еъъзда дБятелей пс техническому и профес- 
«іональному образованію. Въ отчет отм$чается дале попытка Общества 
организовать лтніе общеобразовательные курсы для учащихъ въ начальныхъ 
үчилищахъ. Было получено уже согласіе московскаго губернскаго земства на 
матеріальную поддержку этого благого начинанія. Курсы предполагалось, но 
соглашенію съ земствомъ, осуществить отъ 1-го до 21-го іюня 1904 г. при 
участи лекторовъ: профессоровъ Н. А. Умова и И. Ф. Огнева и прив.-до- 
центовъ А. А. Кизеветтера, А. Н: Реформатекаго, П. Н. Сакулина, А. П. 
Нечаева и д-ра мед. В. Е. Игнатьева. Но возбужденное московскою земскою 
управой ходатайство о разрЕшенін этихъ курсовъ было, какъ извЪетно, нын 
отклонено учебнымъ начальствомъ. Въ отчетномъ году при педагогическомъ 
Общества функціонировали десять слфдующихъ отдфленш: 1) по вопросамъ 
религіозно-нравственнаго образованія и воспитания (предсъдатель проф. Н. А. 
Елеонскій, 75 членовъ) съ коммиссіей по составленію каталога книгъ рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія для домашняго чтенія; 2) отд. преподавате- 
лей русскаго языка и словесности (преде. 0. Г. Смирновъ, 250 членовъ); 
3) преподавателей истори (преде. С. П. Моравскій, 150 членовъ) съ ком- 
мпссіей по педагогическому музею; 4) преподавателей физико - химическихъ 
наукъ (предс. проф. Н. А. Умовъ, 98 членовъ); 5) преподавателей естествен- 
пыхъ: наукъ (преде. М. П. Варавва); 6) преподавателей математики (предсе. 
проф. Б. К. Млодзћевскій, 106 членовъ); 7) преподавателей новыхъ языковъ 
(преде. проф. Р. Ф. Бравдтъ); 8) преподавателей географін (предсе. проф. 
Д. Н. Анучинъ); 9) по начальнымъ училищамъ (преде. Г. П. Герасимовъ, 
390 членовъ) съ тремя епеціальными коммиссіями и 10) по семейному вос- 
питанію (предс. Д. Д. Галанинъ, 348 чл.) съ коммиссіями по организадіи 
дЬтекаго чтенія, по вопросамъ нравственнаго воспитанія и др. Кром отдё- 
леній, при ОбществВ состоять постоянныя коммиссін; 1) по устройству чтеній 
для учащихся подъ предеБдательствомъ А. Д. Алферова (было устроено 10 
чтенй, имфвшихъ большой успъхъ, и приступлено къ изданию двухъ сборни- 
ковъ чтенй за два предыдущихъ год?, по 10-ти чтеній въ каждомъ) и 2) по 
устройству общеобразовательныхъ экскурсій подъ преде. прив.-доц. А. М. Ми- 
ронова (устроено было три экскурсій для учащихся преимущественно иного- 
городныхъ учебныхъ заведеній и три экскурсія совместно съ росе. Обществомъ 
туристовъ). При Обществъ пмъютея также три временныхъ коммиссін: о жела- 
тельной реформ средней женской школы (преде. С. Г. Смирновъ), по вопросу 
о призрёи и воспитани бродячихъ и покинүтыхъ дфтей т. Москвы и для 
составленія примфрнаго каталога книгъ для чтенія въ тюрьмахъ (предс. Р. 0. 
Ляшукъ). 26-го сентября прошлаго года при Общегтв былъ открытъ педа- 
гогическій музей, располагающій нын. болфе чъмъ, 3.000 предметов». Въ от- 
четномъ году Обществомъ получено: членскихъ взносовъ—2:698 р., субендй 
отъ университета —300 р., отъ продажи „Трудовъ“: Общества — 123 р. и 
другихъ поступленій—857 р. 72 к.; всего 3.478 р. 72 к., а съ остаткомъ 
6% 
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отт. предыдущаго года въ 2.246 р. 58 к. общий нтогь доходовъ составить 
5.725 р. 30 к. Изъ этой суммы израсходовано: на музей— 1.672 р. 23 к., 
на жалованье служащихъ и служителей— 1.201 р., на сборъ членскихъ взно- 
совъ—296 р. 20 к., тппографскіе расходы — 458 р. 69 к. ч пр.; всего 
5.150 р. 47 к. Остатокъ на 1-е января текущаго года—574 р. 83 к. Пред- 
сфдателемъ Общества съ 22-го ноября 1908 г. состонтъ проф. К. А. Андре- 
евъ, его товарищами— проф. А. П. Павловъ и С. Г. Смирновъ, казначеемъ— 
В. 0. Костромина, секретаремь—П. А. Рождественскій и его помощникомъ— 
А. А. Мазингъ, членами совфта-— А. Д. Алферовъ, В. Д. Соколовъ и В. П. 
Шереметевскій. („Рус. В.“). 


Временные  медицинскіе курсы при московскомъ :университетб. 


8-го марта въ аудитор гистологическаго института была прочитана проф 
И. Ф. Огвевымъ первая лекція для слушательницъ ‘временныхъ медицинскихъ. 
курсовъ, открытыхъ при московскомъ университет. Лекщи продолжались дв 
недфли, по четыре часа каждый день, въ помфщени университета. Посл 
перерыва на Страстной и Святой недфляхъ онъ возобновились, сопровождаясь 
практическими занятіями и демонстраціями .больныхъ въ университетскихъ 
клиннкахъ и различныхъ больницахъ. Къ 1-му мая клиники по обычаю за- 
крываютея. Лекцін закончены. Московеми универеитетъ, какъ слышно, —пока 
единственный изъ үниверситетовъ, открывший свои двери для курсовъ, подоб- 
ные которымъ стараются устроить со времени объявленія войны чуть ли не 
въ каждомъ русскомъ городф. Очевидно, въ, этихъ күрсахъ чувствуется. надоб- 
ность. Нужны обученныя своему дфлу сестры милосердия. Поводомъ къ устрой- 
ству. курсовъ послужила просьба н$еколькихъ интеллигентныхъ женщинъ, ра- 
ботавшихъ въ благотворительныхь мастерскихъ, обращенная къ проф. Лев- 
шину, какъ бывшему на войн%, съ просьбой прочитать подготовительный курс». 
для сестеръ милосердія. Проф. Левшинъ изтявилъ согласіе; лекцін начальсь 
въ помфщенш, предоставленномъ частною гимназіей К. К. Мазинга, и съ пер- 
ваго, же раза выяснились двЪ стороны дфла: во-первыхъ, совершенная невоз- 
можность для одного лица сообщить всЪ необходимыя для дла свЪдВнія; во- 
вторыхъ, невозможность найти частное помфщенте, достаточное для того коли- 
чества слушательницъ, которыя пожелали записаться на курсы съ первыхъ. 
же дней. 

Проф. Огневымъ сдфланъ былъ запросъ медицинскому факультету. Поел®. 
полученія соглася факультета попечителемъ округа была послана телеграмма 
министру. Выбрана была коммисия профессоровъ подъ предсфдательствомъ 
П. И. Дьяконова. Курсы были разр$шены н открыты при московскомъ уни- 
верситетВ. 

Восемь лекторовъ взялись прочитать сокращенный курсъ по’ гистологии, 
анатомш, физіологін но гигенз, а по окончаніи его 3+ лица изъ числа про- 
фессоровъ и приватъ-доцентовъ приняли на себя трудъ дополнить эти свъд- 
нія, теоретическими сообщенями и практическими указанями. 

Несмотря на краткость срока, дБло было сразу поставлено основательно и 
серьезно. Научныя свд®нін давались слушательницамъ по обфщаню, данному 
въ его вступительной рБчи проф. Огневымъ, въ сокращенномъ, но все-же: 
етрогомъ. и чистомъ видћ. Дававшіе эти св'ЪдЪнія профессора могли отнестись. 
къ своей задач. свысока или небрежно, ссылаясь на неподготовленность свойхъ. 
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Флушательницъ, но этого не случилось. Въ переполненныхъ аудиторіяхтъ, не 
приспособленныхъ для помфщеня 800 и боле, до 1,000 человъктъ, нер$дко 
страдая отъ невыносимой жары и духоты, не пропустивъ ни одного раза ни 
одной лекцін, профессора читали свои курсы. Помощники ихъ и ассистенты 
каждый день занимались и давали. объясненія въ амбулаторіяхъ и въ пере- 
вязочныхъ. Слушательницы проволили сплошь цфлые дни въ клиникахъ, пере- 
ходя съ лекши на лекцію, изъ операціонной въ перевязочную, и то, что могло 
быть едБлано въ. короткій, срокъ шести быстро промелькнувшихъ недЪль, было 
сдфлано общими дружными үеиліями. 

Какой будетъ результатъь ихъ, покажетъ будущее. Трудно сказать, дадутъ 
ли эти курсы достаточную подготовку лицамъ, желающимъ посвятить себя 
уходу за ранеными. Нельзя, конечно, теперь угадать, сколько именно сестеръ 
пойдетъ на войну изъ сотенъ слүшательницъ, посфщавшихъ курсы; чно есть 
вещи и явленія, которыя не слфдуетъ измфрять количествомъ немедленно по- 
лучаемыхъ, для вефхъ очевидныхъ результатовъ. Какъ ни была, сжата и огра- 
ниченна программа лекцій потребностями военнаго времени, дававнияся по 
поводу ихъ научныя свЪднія по самому своему характеру не могли не ока- 
зать большого и разнообразнаго вліянія на слушавшихъ. Главною помфхой 
үспёшному дфйствю была, конечно, прежде всего малая подготовленность 
слушательниць. Едва ли многія: изъ нихъ имБли какое-нибудь понят!е. хотя бы 
только. о строенш челов ческаго тфла. („Рус. Вфд.“). 


Преобразованіе средней школы. 


Ученый комитетъ Министерства вароднаго просвъщенія въ заключитель- 
номъ засфданш, состоявшемся 1-го іюня въ актовомъ залћ пятой гимназии, 
закончилъ раземотрћніе п үстановилъ окончательную редакцію проекта устава 
гимназій, прогимназй и подготовительныхъ школъ министерства народнаго 
просвЪщенія. Въ этомъ засВданіп принимали участе директора средняхъ үчеб- 
ныхъ заведеній г. С.-Петербурга. По этому проекту предполагаются! гимназіи 
двүхъ тпповъ: одн съ обопмн древними языками, а другія безъ греческаго, 
но съ замфной его естествовъдъніемъ. Проектъ допускает сүществованіе какъ 
полныхъ гимназій съ 8 классами, такъ и не полныхъ, въ составћ 4 вые- 
шихъ (0тъ пятаго до восьмого) или въ состав 6 высшихъ (отъ третьяго 
до восьмого) классовъ, а также прогимназй, сотоящихъ изъ 4 низшихъ 
классовъ (отъ перваго до четвертаго). Подготовительныя школы будуть с0- 
отвтствовать по курсу начальнымъ училищамъ и двумъ первымъ классамъ 
гимназій. Въ преобразованныхъ тимназіяхъ будуть преподаваться т}-же пред- 
меты, что и въ современныхъ; но сверхъ того предполагается ввести препо- 
даваніе философской пропедевтики, а также будуть допущены разные необя- 
зательные предметы. Кром педагогическихъ совътовъ и хозяйственныхь ко- 
митетовъ средне-учебныхь заведеній, проектъ новаго устава предполагаетъ 
үчреждевіе совЪщанй воспитателей. Кром казепныхъ учебныхъ заведені, 
предполагается предоставить право открывать среднія учебныя заведенія съ 
разр шеня министра народнаго проевфщеня -общественнымъ учрежденіямъ п 
частнымъ лицамъ. При этомъ хозяйственною частью учебнаго заведенія, вм%- 
сто хозяйственнаго комитета, мотутъ завфдываль или учредители, или особый 
попечительный совътъ, состоящій изъ нфоколькихь лицъ, выбираемыхъ на 
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3 года тБми учрежденіями, которыя содержать учебныя заведенія. Согласно 
съ выработанным уставомъ гимназій будутъ также редактированы и проекты 
уставовъ реальныхъ үчилищъ и шестилътнихъ школъ. Распредћленіе учебвыхъ 
часовъ было выработано ученымъ комитетомъ уже ран%е. 

: („Нов.“). 


МедвЪ дниковская гимназя въ Мсскв$. 


17-го мая, въ присутетви Ихъ Императорскихъ Высочествъ московскаго 
генералъ-гүбернатора Великаго Князя Сергфя Александровича и Великой Кня- 
гини Елисаветы Өеодоровны торжественно совершено освященіе зданія гимна- 
зи имени И. и А. Медвфдниковыхъ, сооруженнаго въ Старо-Конюшенномъ 
переулк%. 

По окончанін богослуженія Ихъ Императорскія Высочества подробно осма- 
тривали помфщене гимназіи, обративъ особенное вниманіе на устройство въ 
ней медицинско - гягіенической части, естественно - научнаго отдфленя, 
класса рисованія, класса для преподаванія истори и географіи, столовъ клас- 
снаго и рисовальнаго системы В. П. Недачина п на коллекцію гравюръ, 
портретовъ и рисунковъ, украшающихт стБны классовъ и корридоровъ гнм- 
назін. Посл осмотра гимназіи въ актовой зал состоялось въ присутетвш 
Ихъ Высочествъ торжественное засБданіе. На каөедру взошелъ попечитель 
тимнази П. А. Цвфтковъ и представилъ краткій очеркъ возникновенія Мед- 
в'Бднковской гимназін, учрежденной на особыхъ началахъ, встрБтившихъ с0- 
чувствіе въ бывшемъ министр народнато просвъщенія Н. П. Боголпов?. Бла- 
годаря содфйствю Его Императорскаго Высочества московскаго генералъ-гу- 
бернатора 8-го ня 1901 года послфдовало Высочайшее повел®ніе объ 
учреждени гимназіи по представленному плану, а 15-го іюня—0бъ учрежде- 
ви строительной коиммиссіи подъ предефдалельствомт Н. А. ЦвЪткова. Здане 
сооружено по проекту архитектора И. С. Кузнецова; вмфстмость его 3.846 
куб. саженъ, стоимость постройки—по 80 руб. куб. сажень; отношеніе свЪфта, 
къ полу— 1:4; вся постройка обошлась въ 358 тыс. руб. ЗатБмъ дирек- 
торъ В. П. Недачинъ выяснилъ принципы и задачи, положенные въ основа- 
не МедвЪдниковской гимназін. Учредители гимназіи задались цфлью поста- 
вить это учебное заведеніе на тотъ новый путь воспитанія русской моло- 
дежи, который указанъ былъ „рукою Державнаго воспитателя земли русской 
требовавшаго въ свонхъ Высочайшихъ рескриптахъ внесенія въ дфло воспи- 
танія юношества разума, любви и сердечнаго полеченія, чтобы школа не 
ограничивалась задачами образованія научнаго, но н воспитывала волю, 
сердце, развивала чувства чести, долга, порядка и законности“. Въ основа- 
ше выработаннаго душеприказчикомъ покойной А. К. Медвъдниковой Н. А. 
Цвътковымъ плана были положены слБдующіе принципы. Школа должна быть 
построена на тБхъ началахъ, которыя полагаеть въ основу своего быта вея- 
кая нормальная семья, т. е.’ начала простоты и искренности отношенй, 
взаимнаго довврія, правды, любви и взаимопомощи. Она должна прежде 
всего видВть въ дфтяхъ дфтей, любить ихъ и вефми силами приучать ихъ. 
относиться съ любовью и къ ней самой; она должна дфйствоваль за одно съ 
семьей и совместно съ ней вести великое дфло воспитаня гражданина, должна 
отказаться 0тъ бюрократическаго режима, отъ формализма чисто. чиновничьяго 
отношенія къ дћлу воспитанія и обученія дътей и замЪнить его отношевіемъ 
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истинно педагогическимъ, т. е. разумнымъ и сердечнымъь основаннымт, на 
близкомъ общеши учащихъ съ учащимися и на ихъ взаимномъ дов%ъріи и 
любви. Она должна считаться съ индивидуальными особенностями учащихся и 
этимь руководетвоваться при своемъ на нихъ воздфйствш, должна заботиться 
о нравственномь ихъ воспитани средствами, какія указуются любовью къ 
нимъ и требованіями разумной педагогики; она должна прилагать особыя за- 
боты © физпческомъ развими евоихъ питомцевт, предоставивъ имъ къ тому 
вс средства, согласно требованіямъ школьной тигіены. Что касается соб- 
ственно образованія научнаго, то она должна устранить ненужную спеціали- 
зацію отдБльныхъ школьныхъ предметовъ при крайнемъ преобладаніи однихъ 
надъ другими, строго провести требованіе такой постановки каждаго изъ 
нихъ, при которой имфлиеь бы въ виду цфли общеобразовательныя, а не 
узко спеціальныя. Примфнительно къ этому требованію она должна улучшить 
методы преподаваня, возможно усилить наглядность обучешя и перенести 
центръ тяжести съ домашней на классную работу, особенно въ младшихъ 
классахъ, облегчивъ домашній трудъ, тщательно, постоянно и неуклонно со- 
гласуя предъявляемыя къ учащимея требования съ ихъ возрастомъ, развнтіемъ 
и силами. Она должна дать подобающее положеніе такимъ предметамъ, кото- 
рые имфютъ 0с0бо важное значеніе для приданія ей національваго и жизнен- 
наго характера, каковы,  наприм®ръ, русскій языкъ, русская литература и 
истор1я, прирдӧдовъд®ніе и новые языки ближайшихъ культурныхъ сосБдей 
родной страны, съ которыми она имфетъ тфеную связь и общеніе. Освящая 
нын свой домъ, новая школа свято блюдетъ эти принципы, скромно рабо- 
тая надъ проведеніемъ ихъ въ жизнь уже въ теченіе трехъ лътъ своего су- 
ществованія. И далеко въ глубь временъ восходят эти идеи, къ свЪтлымъ , 
именамъ Коменскаго п Песталоцци, нашихъ Пирогова и Ушинскаго, завЪщав- 
щихъ намъ великія истины воспитанія человЪка. Не забыла и никогда не 
забудет ихъ новая школа, и при вход въ нее привЪтливо встрвчаютъ муд- 
рые ихъ лики. „Въ годину грозныхъ испытавій войны справляетъ она свой 
скромный праздникъ мира, какъ бы желая напомнить, что его блага всегда 
драгоцфнны для челов$ка и особенно дороги и отрадны въ тБ тяжелые мо- 
менты, когда онъ вынужденъ бывает» уступить мечу свой свфтлый путь къ 
челов ческому счастью. И на этомъ отрадномъ праздник мира новая школа 
воздаетъ сегодня великую дань благодарности вофмъ т6мъ, кто помогъ ей 
увидфть свЪтЪ и т$мъ самымъ послужилъ дфлу мирнаго развитія страны своей“. 

Его Высочеству благоугодно было выразить благодарность Н. А. Цв%т- 
кову за устройство гимназіи и директору В. П. Недачину за его р$чь, за по- 
становку учебно-воспитательнаго дфла и за проводимыя имъ въ жизни гим- 
назіи начала. 

(„Руса 


Смфта учебныхъ заведеній Томской губ. 


Въ расписаніи 0 расходахъ М. Н. П. по Зап.-Сиб. учеб. окр. сдфланы 
на 1904 г. след. ассигнованія, касающіяся Томской губ.: на управленіе округомъ 
30.149 р. 75 к.; на томсюй университет 384.235 р. 95 к.; на гимназін и 
прогимнази 38.661 р. 57 к.; на реальныя и промышленныя училища 71.286 р. 
6+ к.; на городскія училища 18.888 р. 55 к.; на приходскія и начальныя 
училища 67.263 р., изъ копхъ 63.045 р. назначено въ распоряженіе попе- 
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чителя округа’ на устройство и содержаніе приходских училищь по веему 
округу; на содержаніе народныхъ училищь 127.664 р. 55 к.; на томскій 
үчптельекій инетитуть 25.885 р. 75 к.; на томск. технологическій институтъ 
338.085 р. 75 к.; на строительные расходы назначено къ условному отпуску; 
на постройку и ремонтъ училищныхтъ зданій 4.000 руб.; на постройку здавія 
технологическаго института 300.000 руб.; на устройство зданій учительскаго 
института въ Томекъ 40.000, руб.; на постройку апатомическаго института и 
служительскихъ казармъ при университет 30.000 руб.; на переноеъ зданій, 
находящихся на землЪ, уступленной городомъ технологическ. институту 16.880 р. 
и на оборудование томскаго ремесленнаго училища 100 руб., всего 890.980 р. 
ели къ этимъ суммамъ добавить оетальныя: пособіе женскимъ гимназіямъ 
и ‘прогимназіямъ 23.000 р. на выдачи по прлвилегіямъ службы 30.300 р. 
31 к. п пособіе на возмфщене 50°/ сбора еъ доходовъ отъ спеціальныхъ 
капиталовъ 984 р. 27 к., то вея расходная смЪта на содержане үчебныхъ 
заведений по Томской губ. опредълится въ 1.542.286 р. 12 к. 


(„Спб. В%етн.“). 


Улучшеніе быта народныхъ учителей. 


Начальство одного изъ учебныхъ округовъ въ своемъ заключенін по во 
просу о м®рахъ улучшешя положенія народныхъ үчительницъ высказало межд 
прочимъ, что тяжелое положеше этихъ лицъ обусловливается главнымъ обра- 
зомъ столкновеніями ихъ съ м$стными сельскими обществами по дфламъ 
школьнаго хозяйства и правильнаго посБщенія учениками классныхъ уроковъ. 
А потому въ цфляхъ улучшеня матеріальнаго и нравственнато положенія на- 
родныхъ учителей, означенное учебно-окружное начальство признает необхо- 
димымт организовать при үчилищахъ, особые школьные совфты, на коихъ н 
возложить обязанность въдать хозяйственную часть и посфщене дЪтьми үчи- 
лища. При этомъ въ составъ сказанныхъ совфтовъ предполагается ввести: 
законоучителя съ правами председателя, всфхъ учащихъ училища, попечителя 
и попечительницу, волостного старшину, если училище находится въ сел, ГД 
имфется волостное правлеше, или мБетнаго сельскаго старосту и двухъ вы- 
борныхъ членовъ отъ обществъ, участвующихь въ содержанш училища, съ 
правами членовъ совЪта. Выборныя лица утверждаются въ званіи членовъ 
совЪта на трехлътіе земекимъ начальникомъ. РБшенія совЪта приводится въ 
исполнене волостнымъ старшиною или сельскимъ старостою по принадлежно- 
сти, въ случаяхъ же надобности сообщаются инспектору народныхъ училящъ 
и земскому начальнику. СовБты эти будуть находиться въ вфдфиш училищ- 
ныхъ совЪтовт, а гдз ихъ нБтъ, — инепектора народныхъ училищъ. Засимъ 
другимъ учебно-окружнымъ управлешемъ указывается на потребность въ устрой- 
ств для учащихъ санаторій. Учительсый трүдъ, тяжелый самъ по себ®, 
часто выполняется при крайне неблагопріятныхъ үсловіяхъ: при неудовлетво- 
тельныхъ школьпыхъ помЪщеніяхъ, при плохихъ учительскихь квартнрахъ, 
при плохомъ питаи и проч. . На женскомъ организмћ онт отражается 000- 
бенло губительно. Между учительницами часто ветръчаютея лица, страдающія 
малокровіемъ, трудными, горловыми, головными и нервными болфзнями. Орга- 
низація для такихъ лицъ санаторій дала бы возможность за лфтнее время 
многимъ изъ учащихь возстановить здоровье и возвратиться къ своимъ 00я- 
занностямъ съ новымъ запасомъ силъ и энергін. По этимъ вопросамъ запра- 
шивается мнфн!е дирекцій народныхъ училищъ. („Рус. ВЪл.“). 
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Курсы для народныхъ учителей въ Костром$. 


Костромское губернское земство признало дфломъ необходимости үстраи- 
вать ежегодно временные курсы для учителей п учительниць земекихъ на- 
родныхъ школъ. Опытъ бывшихъ уже курсовъ съ достаточной ясностью убЪ- 
дилъ земство въ благотворности и полезности этого мропріятія. Но тотъ же 
опытъ убБдилъ его и въ томъ, что неооходимо открывать курсы общеобразова- 
тельнаго характера, которые могли бы служить къ подъему уровня развития среди 
учительскаго персонала. Уровень этотъ, по правдъ сказать не очень высокъ 
и потребность поднятя его не подлежитъ сомнфнию. Между тъмъ оказывается, 
что но уставу ‘0 курсахъ общеобразовательныхъ, слушателями ихъ могутъ 
быть только ‘лица съ спешальнымь образованіемъ н съ образованіемъ · не 
ниже средняго, и притомъ число нхъ вообще ограничено. Такимъ образомъ, 
отъ слүшанія күрсовъ освобождается значительное большинство учительскаго 
персонала, и именно такого персонала, который наиболће въ нихъ нуждается. 
Многіе заявляют» 0 своемъ желанін слушать лекцін и обралщаютея съ прось- 
бами о допущенін ихъ на күрҝы хотя на собственный ихъ счетъ. Вообще 
же, кром? опредфленнаго числа слушателей, имВющихъ быть на курсахъ на 
вемскій счетъ, остается еще много и желающихъ, и нуждающихся въ кур- 
сахъ, и все-таки отринутыхъ. Нона самомъ дфлф нельзя не принять во вни- 
маше и того, что общеобразовалельные курсы составляютъ необходимую по- 
требность всего учительекаго. персонала, и что чЪмъ болфе находится слуша- 
телей пхъ, тъмъ для самаго народнаго образоваюя лучше. Многие. изъ учи- 
тельскаго персонала, хотя бы ин не кончившіе курса, среднихъ заведений, спо- 
собны слушать лекщи; они расширили круг  своихъ познаний. путемъ: само- 
образованя, всегда несистематичнаго. Если же оно  будетъь поддержано и 
укрВолено курсами, то можно думать, что это только: къ. польз народнаго 
просвьщеня. Кажется, дозволило бы только мето, а то и со етороны персо- 
нала, читающаго. курсы, едва ли. можеть быть. какое-либо препятствие, и т$мъ 
болфе со стороны самого земства, бюджетъ котораго ц отъ лишнихьъ. елушате- 
лей ни мало не страдаетъ, и которое само хлопочеть, чтобы .общеобразова- 
тельные курсы были открыты, для .всрхъ желающихъ. Надо надфяться, что 
министерство посмотритъ на. все это. именно. въ. пнтересахъ  народнаго про- 
свЪщешя, п вс желающие слушать курсы не будуть этого лишены. Дипломы 
собственно не суть вфрные указатели дъйствительнаго развитя пмЬющихъ ихъ; 
практика и самообразованіе составляютъ главнфйния условия способности слу- 
шать таке курсы. („Нов. Вр.“). 


\ 


Начальное образованіе въ Черниговской губернии. 


Черниговская туберня въ дёлв развитія народнаго образовамя остав- 
ляетъ желать еще очень многаго. Существующя въ ней 800 начальных 
школъ. разныхъ вфдометвъ далеко не удовлетворяютъ всЬхъ дфтей школьнаго 
возраста. Для всеобщаго обучешя потребовалось бы открытіе еще не ‘мене 
1.600 школъ. Средства на двло народнаго образовашя отпускаютея самыя 
ничтожныя, а существующий въ түбернін трехлфтн!й курсъ обучешя, въ сред- 
немъ по пяти мфсяцевъ въ году, очень мало познаній оставляетъ у своихъ 
питомцевъ. Желая придти на помощь населенію въ семъ дл, покойный гу- 
бернекій предводитель дворянства князь Н. Д. Долгоруковъ задумалъ осно- 
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вать Общество, цфлью которато было бы стремленіе къ развитию. образованія 
среди простонародья тубернін; но преждевременная смерть князя помЪшала, 
осуществленію его желая. Нынфшн! губернекій предводитель А. А. Муха- 
новъ, желая продолжать дВло своего предмЂетника, въ конц прошлаго года 
пригласилъ къ себф лицъ, соприкасающихея съ дфломъ народнаго образова- 
нія въ губернии, и предложил имъ ходатайствовать объ учреждени „Обще- 
ства содБйствія народному образованію въ Черниговской губерни“. Программа 
Общества намфчалась очень широкая. Сюда входило устройство и содержаніе 
различныхъ школъ, общежитій при нихъ, библіотекъ, читаленъ, квижныхъ 
складовъ, забота о физическомт развити учащихея, разнообразная помощь 
учащимъ и проч. Устав Общества былъ выработанъ бывшимъ предсвдате- 
лемъ черниговской губернской земекой управы В. М. Хижняковымъ и пред- 
ставлент на утвержденіе. Но учредители Общества получили сообщеніе отъ 
попечителя кіевскаго учебнаго округа, что министерство народнаго проевфще- 
нія не признаетъ. возможнымъ удовлетворить ходатайство учредителей Обще- 
ства. 


(„Рус. В.“). 


Городскя училища въ ПетербургЪ. 


30 мая—праздникъ начальнаго образованія въ Петербург и городское 
общественное управленіе празднүетъ его, обыкновенно, торжественнымъ актом». 
Торжество начальныхъ школъ въ нынзшнемъ году посфтили товарищъ ми- 
нистра народнаго просвфщеня тайн. сов. Лукьяновъ, помощникъ попечителя Пе- 
тербурскаго учебнаго округа В. А. Латышевъ, предећдатель ученаго комитета 
министерства народнаго просвфщеня тайн. сов. Сонинъ и друме чины млни- 
стерства. 

По окончанін молеботвія хоръ дфтей подъ аккомпаниментъ оркестра непол- 
нилъ „Коль славенъ“, и члены училищной коммисои съ предефдателемъ и город- 
скимъ головою заняли м$ста на эстрадъ. По объявлени городекимъ головою 
засЪданія открытымъ, предсфдатель училищной комиееін П. А. Потхинъ про- 
читалъ извлечение изъ отчета коммисеш за истекшій годъ. Въ настоящее время 
городъ содержить 332 начальныхъ училища съ 534 классами, изъ койхъ 
260 училищъ съ однимъ классомъ. Изъ общаго числа мужскихъ училищт 144, 
женскихъ—150 и смшанныхъ 38. Вефхъ учащихся къ концу года было 
26.201, изъ которыхъ 18.198 мальчиковт. Изъ общаго числа 25 воскрес- 
ныхъ школъ —14 мужекихъ, обучались въ нихъ 1.546 лицъ обоего пола, изъ 
которыхъ мужчинъ 689. (бъ открытіемъ въ нынфшнемъ году двүхъ новыхъ 
четырехклассныхъ училищъ число послфднихъ достигло. семи: четыре мүжекихъ 
и три женекихъ. Въ нихъ обучались 506 мальчиковъ н 321 дфвочка. До- 
полвительныхъ классовъ при начальныхъ училищахъ семь: два мужекихт, три 
женскихъ и два смфшанныхъ. Въ этихъ классахъ обучалось 158 мальчиковъ 
и 143 дфвочки. Въ профессіональныхъ школахъ, учебныхъ мастерскихъ за 
городской счетъ обучалось 1.018 стипендіатовъ, изъ нихъ 711 женщинъ. 
Городскихъ стипендй, находящихся въ распоряжени коммиесіи по народному 
образован въ правительственныхтъ и частныхъ четырехклаееныхъ училищах», 
было для 287 учащихся; въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ—84, въ выешихь— 
36, а именно: въ уннверситетв — 9, въ Александровекомъ лицећ — 1, въ 
инетитутахъ гражданскихт, инженеровъ и путей сообщенія——по одной; въ пе- 
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дагогическомъ женскомъ институт —8; на высшихъ женскихъ курсахъ—15; 
на медицинскихъ курсахъ—1; сверхъ того, въ распоряжевіп коммиссін по на- 
родному образованю имфлось пять стипендій въ земской учительской школ. 
Число безплатныхъ народныхъ читаленъ къ концу года было 12. 

По окончанін чтенія отчета хорт дБтей пропфлъ актовую пфеню и испол- 
нилъ подъ аккомпаниментъ оркестра гимнъ. народныхъ училищъ, и наконец», 
торжество закончилось народнымъ гимномъ, посл котораго товаришъ мини- 
стра народнаго просвъщенія тайн. сов. Лукьяновъ въ сопровождени город- 
ского головы, предсфдателя и членовъ училищиой коммиссін  осматривалъ 
устроенную въ помфщени канцелярін думы выставку различныхъ рукод®ль- 
ныхъ и ремесленныхъ работъ учениковъ и учениц городскихъ народныхъ 
школъ. По окончаніи торжества дътямъ были предложены чай и угощеніе. 34- 
кончился праздникъ играми въ Александровскомъ зал%. 

(«Вау 


Городскія училища въ Віев%. 


На бывшемъ въ Кіевъ 28 мая актБ городекихъ училищъ директоръ 
народныхъ училищъ г. Лубенецъ произнесъ ръчь, въ которой подчеркнулъ въ 
особенности значеше народнаго образованія въ настоящее время, когда при- 
ходится рёшать вопросы: „можемъ ли мы съ наличностью нашихъ званій и 
умён противостоять не только налимъ западнымъ сосфдямъ, но и восточ- 
нымъ врагамъ—китайцамъ и японцамъ“. 0 теперешнемъ положени дфла 
образованія въ гор. ЮевЪ отм$тимъ слФдующия, звучащія горькдю жалобою 
слова: „Къ тяжкому прискорбію я долженъ здфсь заявить, что дфти кіевлянъ 
перестали быть желанными оитомцами школы. Наши городекія училища пере- 
полнены: ‘они перестали желать притока ищущихъ просвфщеня, перестали 
радоваться стремленію дфтей учиться, такъ какъ училища вынуждены не при- 
влекать дфтей въ свои стЪны, а отбиваться отъ нихъ. Фактъ грустный, но 
при настоящихъ условіяхъ неизбЪъжный“. Между пгочимъ въ р$чи приведены 
данныя о результат введенія въ городскихъ училищахъ такъ называемыхъ 
„круговыхт тетрадей“, по поводу цЪлесообразности прим%ненін которыхъ въ 
ківвской дум высказывались весьма сильныя сомнБнія. Система „круговыхъ 
тетрадей“ заключается въ томъ, что дфти сами по очереди день за днемъ 
ведуть дневникъ школьныхъ занятій. Работы эти, по словамъ г. Лубенца, 
наглядно представляютъ собою полную картину занятій въ школћ и являются 
вфрнымъ показателемъ не только успъховъ цфлаго класса, но и качествен- 
ной стороны метода преподаванія. Каждая круговая тетрадь представляетъ 
собою біографію класса, составленную самими учениками, а тетради, собран- 
ныя вмст®, дають дъйетвительную педагогическую исторію школы. („Н. Вр.“). 


Въ обществ вспомоществованя бывшимъ воспитанницамъ 
учебныхъ заведенй вБдомства Императрицы Мари. 


Состоялось засБданіе членовъ названнаго Общества, на которомъ были 
разсмотрзны отчетъ за 1903 г. и см$та на 1904 г.’ Предефдательствовалъ 
почетный опекунъ ген.-лейт. С. В. Оливъ. Въ отчетномъ году Обществомъ было 
обращено особое вниманіе на реорганизацію существующаго при немъ обще- 
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жимя. Согласно выработаннымъ новымъ правиламъ, въ общежитіе прини- 
маютея лица трудоспособныя, не имфющія ередетвъ, впредь до пріисканія 
занятий, на срокъ не свыше 6б недфль и, въ особо уважительныхъ случаяхъ, 
не свыше 12 недфль. Такимъ образомъ, общежитіе потеряло характеръ бога- 
дфльни. Всего въ 1903 году проживало въ общежити 7 человъкъ. Въ отчет- 
номъ году Общество осуществило, благодаря пожертвованію членовъ Общества 
М. А. яб. А. Де-Каррьеръ, свое давнишнее стремленіе къ призрБнію престар$- 
лыхъ, лишенныхь всякихъ средствъ къ жизни и неспособныхъ ло слабости 
снискать себЪ пріютъ и пропитаніе. На основаніп положенія объ убБжищ?, 
үтвержденнаго общимъ собрашемъ 2-го мая, въ него принимаются лишенныя 
крова и пропитанія бывшія воспитанницы инстнтүтовъ, гимназій и равныхъ 
имъ по правамъ учебныхъ заведеній вЪдомства Императрицы Мари, имъющія 
отъ роду не менфе 50 лътъ. ВеБхъ призр$ваемыхь въ убфжищф къ 1 января 
1904 г. было 12 человЪкъ, изъ нихъ 8 безплатныхъ и 4 платныхъ. Кром 
того, въ үбъжищф, по мысли жертвователей, будутъ открыты съ увеличеніемъ 
доходности имущества ученическя квартиры для дБте. „быв. воси. высшихъ 
и среднихъ үчебныхъ заведенії вћдомства, преимущественно для круглыхъ 
сиротъ. Независимо отъ дфла призр®нія Общество шло навстръчу линамъ, 
которыя стремятся найти себ какой-либо заработокъ. Съ 1-го января 1903 г. 
по 1-е января 1904 г. въ Общество поступило прошенй о предоставлен 
мБста отъ 192 лицъ; получили занятія 29 человъкъ, изъ нихъ по, учебно- 
воспитательной части—16 и по канцелярекой—13. ЁромЪ того, 40 лицамъ 
были предложены занятія. Предоставлены также 4-мъ воспитанницамъ имфю- 
щіяся въ распоряженіп Общества безплатныя вакансій въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Кром того выдано денежныхъ пособ 980 руб. (40 случаевъ) и сеудъ 
на 328 руб. (15 случаевъ). 

Что касается состава Общества и состоянія его суммт, то по 1-е января 
1904 г. въ немъ числилось 421 членъ, изъ нихъ 10 почетныхъ, пожизнен- 
ныхъ 24 и дБйствительныхъ 387 человЪкъ. Средства Общества состояли изъ 
приходо-расходныхъ суммъ—3.500 руб., запаснаго капитала — 125.048 руб. 
и оборотнаго—13.895 р. Недвижимаго имущества на 120.000 руб., движи- 
маго 2 552 руб. Въ заключеюе собранія были избраны: въ члены комитета 
М. А. Антоновскій, М. Побфдинскй и А. Бабіевскій. Въ ревизіонную ком- 
миссію: В. Поваляевъ, Г. Шумигорекй, С. Лемтюжниковъ, А. Кареницкій и 
Н. Кудрявцевъ. („Вирж. В.“). 


Памяти Ивана Алексфевича Протопопоза. 


Къ числу прекрасныхъ, но, къ сожалвнію, до сихъ поръ неосуществлен- 
ныхъ начпнавій принадлежить мысль объ изданін сборника воспоминаний о 
трхъ изъ дфятелей педагогическаго міра, которые сошли съ жизненной сцены, 
не оставив посл себя никакихъ слфдовъ въ литератур, но для своихъ т0- 
варищей и учениковъ на всю нхъ жизнь послужили яркими живыми образ- 
цами учителя п человъка. Вышеуказанная мысль принадлежить одному изъ 
авторитетныхъ петербургскихъ педагоговъ, и, по его мнвнію, названный сбор- 
никъ долженъ бы служить своего рода пантеономъ дфятелямъ педагогиче- · 


скаго міра, забывающимъ себя для другихъ, отдающимъ всю свою жизнь д0- 
рогому дЪлу. 
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Такого челов$ка унесла смерть, въ лиц скончавшагося 14 мая текущаго 
года въ город Архапгельск Ивана Алексеевича Протопопова. Онъ былъ 
достойный ученикъ гиганта нашей педатогики, В. Д. Ушинскаго, влившаго, 
по собственнымъ словамъ И. А., въ душу своихъ слушателей капли „слад- 
каго яда“, отравившаго ихъ, возбудивъ неустанное безпокойство духа, не- 
устанное стремлеше къ совершенетвованию, къ работ на пользу человЪче- 
ства. Вевмъ, кто имфль діло съ покойнымъ И. А., памятна его .беззав'іт- 
ная преданноеть дблу воспитавнія молодого поколЪнія. 

ДЪти и вообще молодежь, не только учащаяся, но и учащая, были цен- 
тромъ его мыслей; имъ отдалъ онъ себя, совершенно забывая, что онъ 
работаетъ выше евоихъ силъ и что за это наступаетъ преждевременная рас- 
плата. 

И. А. Протопоповъ былъ педагогомъ по призванію. Онъ родился 13. октября 
1843 тода. Окончивъ въ 1868 г. куреъ въ СПБ. Университет. по физико- 
математическому факультету, И. А. отправился въ. далекій, но родной ему, 
Архангельск и поступилт, учителем ариөметики въ уфздное училине. 

Трудно найти боле скромную карьеру для человЪка съ высшимъ образо- 
ваніемъ! 

Что-же побудило Ивана Алексфевича избрать ее? 

Жажда живого дБла, желаніе послужить народу, оживить на своей ро- 
дннф сознане того, что низшая школа также заслуживаетъ внимая препо- 
давателей ст высшимъ образо ванемъ. 

И воть И. А. уходить въ свое дло, уходить весь, жаветъ имъ. При 
его содБйствіи, на его родин при школахъ возникали библіотеки, организа- 
ци которыхт И. А. отдаетъ большую часть своего. досуга. 

Боясь сдфлатьея рутинеромъ, боясь уйти назадъ въ своихъ знаніяхъ, въ 
своемъ развитш, онъ слфдитъ за наукой, участвуетъ неоднократно въ съ$з- 
дахъ естествоиспытателей, становится членомъ общества ЕЁстествоиспытателей 
при Спб. университетБ, занимается, по поручевію этого Общества, геологиче- 
скими разысканіями въ Архангельской губерни. Имя дло съ дфтьми, И. А. 
въ то же время заботится постоянно и о пополнеши. собственнаго, образованія. 

Лучшіе годы своей жизни, почти всю молодость, отдаеть И. А. своей 
родинЪ вт качеств то учителя уфзднаго училища, то секретаря губернскаго 
сталистическаго комитета, то воспитателя и преподавателя въ мужской гим- 
нази, то завфдующаго ученической библіотекой этой гимнази, то преподава- 
теля женской гимназш. Только 35 лЪть отъ роду, въ 1578 г., принимаетъ онъ 
предложеніе, столь соотв тствующее его призван, и становится преподавате- 
лемъ математики п естествовъдЬнія Маріинской Учительской .Семивнаріи 
и Женскато Училища при Спб. Воспитательномъ Дом%. Такимт, образомъ, съ 
переселешемъ И. А. въ Петербургъ окончалельно опредЪлилиеь характеръ и 
направлене его педагогическаго призванія: его учениками и ученицами явля- 
ются бъдныя, обездоленныя дфти, лишенныя родительской ласки, порой 03- 
лобленныя, но всф, безъ исключенія, жаждущія любви и учасетя, отзывчивыя 
на всякую ласку, благодарныя за каждое; доброе слово. 

И. А. идетъ къ нимъ, ндетъ осторожно, тактично, какъ къ больнымъ 
душой, нуждающимся въ особенно-нфжномъ уход, въ особенно-мягкомъ..06= 
ращеніи. Въ учительской (еминаріи (Спб. Воспитательнаго Дома устанавли- 
ваются и крФинуть его то братски, то отечески сердечныя отношевя къ ин- 
томцамъ Семинарии, будущимъ сельскимъ учителямь, и въ 1881 г. изъ пре- 
подавателя Семинаріп онъ становится въ ней во главЪ учебнато дЪла. 
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Непрестанными заботами о ввфренныхъ ему ученикахъ, постояннымъ стре- 
мленіемъ путемъ бесъдъ и чтенй духовно сойтись съ ними отличается дфя- 
тельность И. А. въ эту пору. И какъ смягчающе дфйствуеть сго доброта, 
какъ часто однимъ ласковымт словомъ онъ смиряетъ непокорныхъ, прими- 
ряетъ съ жизнью озлобленныхт,! 

Память объ Иванф Алексфевич$ никогда не умретъ въ твхъ учите- 
ляхъ, которые выросли подъ его просвъщеннымъ руководствомъ: его на- 
ставленія и завфты свято хранятся ими, а его неослабная энергія, беззавЪт- 
ная преданность дфлу, свидътелями которой они были въ семинарии, служить 
имъ примфромъ въ ихъ собственной дфятельности н бодритъ ихъ въ минуты 
душевнаго утомленія. 

Въ 1891 г. педагогическое поприще Ивана АлексВевича значительно 
расширяется: онъ становится во глав всего учебнаго дла Спб. Воспита- 
тельнаго Дома, получивъ въ завфдыван!е сельскіе приюты Воспитательнаго 
Дома съ дфтьми дошкольнаго возраста, свыше ста сельскихъ школъ, училище 
нянь н учительскую семинарію. 

Работы такъ много, что она кажется прямо непосильной для одного че- 
ловъка; но И. А. не боится работы и ум%Ветъ справиться съ ней; онъ доетӣ- 
гаетъ того, что ни одно изъ ввфренныхъ ему заведеній не можетъ пожаловаться на 
недостатокъ вниманія съ его стороны. 

Его сослуживцы поражаются его работоспособностью, его ум®ніемъ не 
поддаваться утомленію. Лучшей иллюстраціей дфятельности И. А. Протопо- 
пова, какъ завћдывающаго Учебной частью. Воспптательнаго Дома, служатъ 
разсказы очевидцевъ о пос$шеви имъ сельскихъ школъ. 

Октябрь. Моросить мелкій дождь. По невылазной грязи, по выбитой ко- 
леями дорогф плетется лошаденка, запряженная въ простую крестьянскую те- 
лфжку. Холодъ и сырость пронизываютъ до костей, а между тћмъ на лиц 
профзжаго не видно ни раздраженія, ни даже утомлешя. Это Иванъ Алек- 
сБевичъ бодро и весело Фдеть въ одну изъ евоихъь школъ, не зам$чая ни 
дороги, ни погоды, —и вотъ раздаются веселые голоса школьниковъ, которые, 
при вид своего любимаго И. А., подъфзжающаго къ школф, высыпали на 
крыльцо и съ радостными привЪтств!ями бросились ему на встрЪчу. А, в%дь, 
это—не расточительныя на ласку дфти, это воспитанники самаго бБднаго 
люда пригородныхъ деревень. Отъ нихъ обыкновенно слова трудно добиться: 
стоять и смотрятъ исподлобья, а тутъ всякая робость исчезла, расцвфли ихъ 
личики, разлилась на нихъ чисто дфтская, непритворная радость. Знать, су- 
мЪлъ И. А. найти ключъ къ дётскому сердцу, и открылось оно ему съ пол- 
нымъ, беззавътнымъ дов%ріемъ. 

Не мене дЪтей радуется и учитель посфщеню И. А. Онъ знаетъ, что 
пруВздъ его—не внфшняя, формальная ревиз!я, знаетъ, что не къ ДФтямЪ 
однимъ пріБхалъ И. А., аи къ своему бывшему ученику, которому, по 
уходф дБтей, онъ посвятить свой досугъ, и который въ бесъдћ съ нимъ по- 
черпнетъ много полезныхъ совБтовъ, бодрость и энергію, необходимыя для 
его труднаго дФла. Да и занятія И. А. съ дбтьми не пройдутъ безелВдно 
для него: многимъ позаимствуется онъ, многому научится. Поздоровавшись съ 
дфтьми, входить И. А. въ школу бодрый, веселый, сіяющій, точно на 
праздникъ. 

Идетъ урокъ, живой, но, вм$ств съ тёмъ, и систематичный, безукориз- 
ненный съ внзшней и съ внутренней стороны. 

Но и посл урока И. А. не отдыхаетъ: окруженный дфтьми бес%дуетъ 
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онъ съ ними, внимательно велушиваясь въ каждое сказанное ими слово и 
горячо принимая къ сердцу ихъ дфтемя горести и радости. Время подхо- 
дить къ вечеру; пора по домамъ. Не хочется дъткамъ идти изъ школы; но— 
дфлать нечего: И. А. сказалъ—надо слушаться, и, полныя впечатлъній и 
радостныхъ воспоминаний о прошедшемъ днз, расходятся дфти по домамъ. 

Много добрыхъ сзмянъ глубоко запало въ ихъ дётеюмя души: они раз- 
растутся и принесутъ плоды: не посътилъ даромъ школу И. А.; даромъ не 
пропала его бесфда! | 

Вся деревня уже спитъ; только окна школы освфщены: это И. А. бе- 
сфдуетъ съ учителемъ о школьныхъ дБлахъ, просматриваетъ письменныя ра- 
боты учениковъ, отчеть учителя по школ, давая попутно свон сов®ты и 
указанія, и только, когда дБло вполнћ окончено, идетъ на отдыхъ. 

„Иванъ Алексфевичъ“, раздается голосъ учителя, „хотБлось-бы мав съ 
вами и о личныхъ дфлахъ поговорить“. „Извольте, голубчикъ, съ радостью“! 
Забыта усталость, забыта предстоящая утромъ новая утомительная пофздка, 
н начинается задушевная бесфда, затягивающаяся далеко за полночь, бес$да, 
вливающая въ душу учителя жизнерадостность, бодрость, разрЕшающая му- 
чившіе его вопросы, разеЗивающая его сомнЪня. 

Скоро и утро! Пора хоть немного отдохнуть! И крпко засыпаетъ Иванъ 
Алексфевичъ на жесткомъ соломенник$, а үтромъ пускается въ дальнфіїшій 
путь, къ другимъ үчителямъ къ другимъ школьникамъ, жаждущимъ его по- 
същенія, его умнаго, добраго, ласковаго слова. 

Въ такихъ разъъздахъ по школамъ и въ осеннюю непогодь, и въ зим- 
нюю вьюгу, и въ весеннюю ростепель проводитъ И. А. вс десять лт (съ 
1891 по 1901) годъ своео завъдыванія учебнымъ дфломъ Спб. Воспитатель- 
наго дома. Посфтивъ веБ школы въ теченіе учебнаго сезона, И А. весною 
въ кругу преподавателей учительской Семиварін дВлитея вынесеннымя имъ 
назидательными впечатл'Бніями и подготовляетъ почву для работы на пред- 
стоящемъ съЪздВ сельскихт, учителей. 

Во время этой бесвды для каждаго изъ преподавателей сама собою вы- 
рисовывается та или другая задача на създ; каждый заблаговременно гото- 
вить къ съъзду лекцію, рефератъ, экскурсію, пробный или образцовый 
урокъ и т. д., а Иваву Александровичу предстойтъ еще разъ постить школы 
для производства въ нихъ выпуекныхъ экзаменовъ. Въ посл®дніе годы, когда 
силы Ивана Алексфевича стали нЪФеколько измёнять ему, приходилось трудъ 
производства экзаменовъ раздфлять съ н$которыма изъ преподаватлей (е- 
минар!и. Дфлалоеь это однако не въ видф формальной командировки препо- 
давателя въ тБ или другія школы, а такъ, что и теперь видна была забота 
И. 4. о томъ, чтобы командировка преподавателя принесла пользу не только 
школамъ не только учебно-воспитательному длу, но и самому командирован- 
ному преподавателю, чтобы онъ вошелъ въ школу не стороннимъ зрителемъ, 
не простымъ экзаменаторомъ, а по возможности такъ, какъ привыкъ вхо- 
дить въ нее самъ Иванъ Алексфевичь, и чтобы могъ унести изъ этой школы 
для себя лично столько полезнаго, назидательнаго и бодрящаго, сколько уно- 
силъ каждый сельсюй учитель отъ работы въ школ подъ руководствомъ 
Ивана АлексЪевича. Какъ же достигаль этого Иванъ Алексфевичь? Онъ забла- 
говременно нвкоторыя изъ своихъ пофздокъ по школамъ въ учебное время совер- 
шалъ вмЪет$ съ пренодавателемъ семинар!и, который на дёл$ учился тому, какъ 
нужно посфщать школу, для чего поеБщается она, что даетъ она посфтившему ее 
и что онъ съ своей стороны долженъ внести въ школу. Только послф нвеколь- 
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кихтъ такихъ совмђетныхъ иофздокъ по школамъ, И. А. поручаль тому или 
другому преподавателю самостоятельную. пофздку въ школы весною для про- 
изводства въ нихъ экзаменовъ. Окончены экзамены въ :школахъ, учителя за- 
нимаются подготовкою къ предстоящему этою же весною учительскому съЪзду, 
а И. А. занять обычною весеннею экзаменною работою въ ‘учительской семи- 
нарін, въ училищ нянь и подготовляеть свои высоконоучительныя бесЪды 
для того же стъЪзда. Наконецъ, наступаетъ съЪздъ, этотъ. ежегодный празд- 
никъ для учителей, когда они встрЪчаются со своими товарищами по учи- 
тельской семинары въ этой же самой семинари, вепомннаютъ проведенные 
въ ней молодые годы, сами молод$ютъ душой п дружно берутся за работу: 
Забыты всф невзгоды, забыта усталость посл только что окончившагося 
трудового учебнаго года, слышна твердая, разумная, бодрящая и въ то же 
время привфтливая, ласковая, задушевная рЪчь Ивана Алексеевича; начались 
подъ его руководетвомъ экскуреш, посБщенія обсерваторий, музеевъ, пчеловод- 
ной паски, школы садоводства, читаются лекши, производятся опыты, даются 
и разбираются пробные уроки, отыскивается время и дли посфщеня концерта 
или театра: не бФда, что для отчетной работы по съфзду будетъ взята часть 
бЪлой петербургской ночи! 

Оконченъ съфздъ въ одинъ изъ послфднихъ іюньскихъ дней, ау И. А. 
снова начинается забота: нужно позаботиться о снабжени  школъ на пред- 
стоящий учебный годъ книгами, учебными матеріалами, пополнить школьныя 
библіотеки, проштудировать годовые отчеты учителей по школамъ. Объ отдых® 
и не думает И. А. Неудивительно, что силы И. А. преждевременно покинули 
его; съ тоскливою, тяжелою рЪжущею болью въ душф пришлось И. А. поки- 
нуть воздБланный имъ питомникъ сельских школъ и въ 1901 году перенести 
свою дфятельность въ БЪлостокекій женекій институт, инспекторомъ классовъ 
котораго И. А. пробылъ два съ половиною, года. Въ январЪ текущаго года 
И. А. покинулъ инетитүтъ. Въ послЇдній разъ въ. январ%. текущаго: тода въ 
Петербург т$снымъ кружкомъ собрались вокругъ него друзья и проводили 
его на родину въ надеждф, что она отсрочить роковой конецъ. Надежда эта, 
увы, не сбылась, и 14-го мая Ивана Алексфевича не, стало... 

Миръ праху его! Вфчная память сБятелю „добраго сфмени“ на нивЪ 
народной, вЪрному сыну своей родины, отдавшему воспитанію дфтей ея свои 
знанія, свои силы, свою жизнь и завфщавшато имъ искреннюю, горячую 
любовь къ дфтямъ, безкорыстное служене дфлу и полное отреченіе 0тъ себя 
ради другихъ. 

В. Гардеръ. 
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Въ обществ вспомоществованія студентамъ университета 
4-го мая на собранін общества вспомоществованія студентамъ с.-петербург- 
скаго университета, состоявшемся подъ предећдательствомъ статеъ-секретаря 
д. т. с. С. Ю. Витте, былъ прочитанъ докладъ комитета относительно распо- 
ряженія капиталами общества. Постаповлено возстановить капиталъ 164.377 | 
затраченный на постройку студенческой столовой. Изъ нихъ 32.782 руб. уже 
погашены, а 3.083 руб. имются на лицо; такимъ образомъ, подлежитъ воз- 
врату 97.840 руб. Кром того, рЬшено возстановить израсходованные на, по- 
стройку спеціальные капиталы: А. С. Воронова—7.600 р., А. Г. Ерошенко 
3.000 р. и кн. 3. И. Юсуповой 14.500 руб. Остатки отъ. приходо-расхода 
различныхъ капиталовъ общества рђшено зачислить въ оборотный капиталь 
съ тёмъ, чтобы суммы, расходуемыя на текущія нужды студентовъ, постепенно 
пополнялись обыкновенными поступленіями. Изъ разсматривавшагося на собра- 
ни отчета видно, что общество за 1903 тодъ выдало студентамъ въ вид% 
единовременныхъ. ссудъ для уплаты въ университетъ, постоянныхь пособій и 
билетовъ на обБды въ столовой на сумму 7.729 р. Въ томъ же году коми- 
тотъ занимался разработкой предложенія г. Барановскаго объ устройств са- 
наторіи на берегу Чернаго моря для студентовъ с.-петербургскаго универси- 
тета. Ходатайство комитета передъ евпаторійской думой о безвозмездномъ от- 
водБ для указанной цли участка земли на самомъ берегу моря было үва- 
жено, и комитетомъ черезъ посредство свЪдущихъ въ м%стныхъ условіяхъ 
лицъ была составлена примВрная смфта постройки дома и службы для сана- 
тори. Воспрещеше администрации · устраивать концерты и вечера въ пользу 
студентовъ университета заставило комитетъ озаботиться изысканіемъ иныхъ 
петочниковъ. для покрытія съ каждымъ годомъ возрастающих нуждъ общества. 
Посл продолжительныхъ хлопотт, удалось получить разръшеніе на устройство 
ряда публичныхъ лекцій, изъ которыхъ дв уже состоялись. При разсмотрни 
отчета было обращено вниманіе на необходимость сократить расходы по дфло- 
производству общества и на желательность правильно нумеровать книжки, 
выдаваемыя членамъ общества для сбора пожертвованій на нужды общества. 
Әтотъ вопросъ быль возбужденъ потому, что у двухъ изъ членовъ общества 
оказались книжки за однимъ и тёмъ же нумеромъ. Собрашю это не понра- 
вилось, и на будущее время ръшено вести нумерацію книжекъ болфе осто- 
рожно. („Бирж. В.“). | 

Въ военно-медицинской академіи. Порядокъ приема студентовъ Импе- 
раторской военно-медицинской академіп оставлент,”, на 1904 годъ тотъ-же, 
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который былъ въ предшествующие два года, т. е. на 1-й куреъ будуть при- 
ниматься только воспитанники гимназй и реальныхъ училищъ: первые — съ 
аттестатомъ зрфлости, а посл$дне — по окончаюи курса семи классовъ и вы- 
держани при гимнази особаго дополнительнаго испытанія изъ латинскаго 
языка въ объем прогимназш. На 2-й курсъ, минуя 1-й, будутъ приниматься 
студенты университетовъ, прослушавше полный курсъ ло естественному раз- 
ряду физико-математическаго факультета и получившие отъ физико-математи- 
ческой испытательной коммиссій дипломъ первой степени. Кром того, въ 
этомъ году, какъ и въ предшествующие годы, будетъ разрфшенъ переводъ въ 
академію съ медицинскихь факультетовъ университетовъ на 2-й, 3-й, 4-й и 
5-й курсы. Веф вновь поступающие студенты подвергаются, передъ оконча- 
тельнымъ зачислешемъ въ комплектъ, медицинскому освидфтельствованио, ко- 
торое будеть произведено въ этомъ году 1-го сентября. („Нов.“). 


Женскій Медиц. Институтъ. Въ помфщеши общежитія женскаго ме- 
дицинскаго института состоялось 15 мая общее собраніе Общества для үеи- 
ленія средетвъ женскаго медицинскаго института, подъ предсфдательствомъ 
А. П. Философовой. Были доложены отчеты секретаря, казначея и ревизіон- 
ной коммисеш. За текущий годъ общество довело до конца постройку двухъ 
клиникъ женскаго медицинскаго института, дБтекой и акушерской, на что 
было собрано около 200.000 рублей. Недавно обществу быль пожертвованъ 
капиталъ въ 32.000 руб. Е. П. Лрошенко для стипендій п на взносъ платы 
на недостаточныхь слушательницъ. Общее Собраше постановило выразить 
благодарность 1-жз Лрошенко за столь щедрое пожертвованіе и избрало ее 
въ почетные члены. Кромф того избраны въ почетные члены г-жи: Рот», 
Окүнькова-Гольдингеръ п Пружанская. Въ члены совфта вновь избраны ба- 
ронеса В. И. Икекуль, Г. Ф. Оношковичъ-Яцына и А. Ю. Кадьянъ. Въ члены 
совфта ревизіонной коммиссіп Е. П. Султанова, 3. Я. Ельцина и Е. Я. Кор- 
сакова, А. П. Плетневъ, В. А. Тиле, а въ кандидаты къ нимъ В. 1. Ро- 
зенбахъ и Е. Х. Маляревская. („Нов. Вр.“). 


Женскій Медицинскій институтъ въ МосквЪ. Пока—этотъ жен- 
скій институть будеть открытъ въ видЪ временнаго медицинекаго факультета, 
при выешихъ женскихъ курсахъ Герье, но вмћъстр съ тъмъ какъ совершенно 
самостоятельное учрежденіе. Высшіе женскіе курсы предоставляютъ для этого 
факультета лишь аудиторія, лабораторін, кабинеты и учебныя пособія своего 
естественнато отдфленя. Практическія ванятія курсистокъ предполагается ор- 
ганизовать при Старо-Екатерннославской больниц. Есть основаніе надъяться, 
что будетъ ипрюбр$тено и владЪніе для сосредоточешя центральнаго үправле- 
нія курсами института и аудиторіями. Такъ какъ общество для устройства 
женскаго медицинскаго института въ МосквЪ располагаеть лишь капиталомь 
въ 10 тыс. руб. и не реализованными еще завъщательными распоряженіями 
разныхъ лицъ на разныя суммы, то лля учрежденія этого временнаго меди- 
цинскаго факультета предполагается использовать лишь плату за право уче- 
я слушательницъ, которая въ первый годъ, при наличности ста курсиетокъ 
съ платою по сто рублей можеть дать 10 тыс. руб. Эту сумму считаютъ до- 
статочной для содержашя каждато курса, а затёмъ при накопленіи средствъ 
можно будетъ организовать институть настоящимъ образомъ, тфмъ бол%е, 
что руководителя үввревы въ приток} средствъ, когда институть бүдетъ 
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дуиствовать. На такихъ началахъ, можно надфяться, институть будетъ от- 
крытъ черезъ годъ. Между прочимъ, председателю общества по устройству 
медицинскато института І. Д. Сарычеву вручены проф. Огневымъ на будущий 
институтъ 698 руб. 75 к., собранныхъ слушательницами временныхъ жен- 
скихъ медицинскихъ курсовъ, бывшихъ въ прошломъ месяце при москов- 
скомъ үниверситет%. („Нов. Дня“). 


Гимназія для взрослыхъ. Въ Томскъ, какъ у нась уже сообщалось, 
учреждены курсы въ цфляхъ оказать помощь. въ пріобрбтенін общаго сред- 
няго образовашя лицамъ, которыя по какимъ-либо причинамъ не могли въ 
свое время пройти курсъ въ средней школЪ. Одна изъ главныхъ причинт, 
препятствовавшихъ этимъ грамотнымъ людямъ продолжению образованія-—не- 
сомнфнно экономическая. Слфдовательно, въ этомъ отношенін вечерніе курсы 
какъ нельзя болфе соотвЪтствуютъ возможности слушать лекціп для людей, 
вынужденныхъ работать днемъ. Среди күрсистовъ въ данный моментъ имзются 
лица, прівхавшія положительно со веёхъ концовъ Росеш: съ Кавказа, Мо- 
сковской, Екатеринославекой, Минской, Вологодской и Самарской губ. Все это 
или бывшіе учителя, сидфльцы казенныхъ лавокъ или приказчики и чинов- 
ники разнообразныхъ вфдомствъ. Они накопили за 8—10 лёть работы н}- 
сколько десятковъ рублей и получили, наконецъ, возможность осуществить 
давнюю мечту пополнить свое образованіе. Въ данный моментъ на курсахъ 
выработана программа систематическихъ уроковъ по всъмъ предметамъ еред- 
ней школы, включая сюда и латинсый языкъ, чтобы дать слушателям В03- 
можность подготовиться къ экзаменамъ на аттестатъ зрБлости. Но программа 
классической и реальной школы (а для женщинт—гимназ!и министерства на- 
роднаго просвБщенія съ прибавкой латинскаго языка) не удовлетворяетъ 
всфмъ разнообразнымъ запросамъ слушателей или желающихъ поступить на, 
курсы. Поэтому предполагается расширеніе. программы, примфнительно къ ти- 
памъ среднихъ школъ другихъ вЪфдомствъ, какъ министерства финансовт, 
земледёля и проч. Курсы существуютъь уже 2 года; помфщаются они въ 
аудиторіяхъ технологическаго института и комплектуютъ преподавателей изъ 
профессоровъ м$етнато университета, технологическаго института, м$етнаго 
коммерческаго; п. реальнаго училища и гимназіи. ДБло это совершенно новое 
по идев и, судя уже по началу, повидимому, вполнЪ обезпеченное слушате- 
лями и средствами, получаемыми изъ взносовъ платы (отъ 12 — 20 р. за 
полүгодіе) за право слушанія лекцій. Починъ былъ сдфланъ хорошій и, оче- 
видно, въ добрый часъ. (усов 


Школьныя экскурси? Съ каждымъ годомъ все увеличиваются экскур- 
@и учениковъ съ образовательными и воспитательными цфлями. Каждыя лёт- 
вія каникулы группы тимназистовъ во своими преподавателями-руководите- 
лями путешествуютъ по малушк$-Русн, знакомясь съ нашимъ обширнымъ оте- 
чествомъ. Въ нынфшнемъ году и изъ Ковенской гимназш въ первый разъ 
отправляется группа’ гимназистовъ въ довольно большое путешествіе по Рос- 
сін. Инищаторами и руководителями экекурсін являются два молодые препо- 
давателя мужской гимназии — преподаватель истори С. И. Раевскій и препо- 
даватель математики П. А. Ивановъ. Они предложили проектъ путешествия, 
которое продлятся не меньше м$сяца. ЦФль путешествія —Кавказъ. Но пред- 
варительно экскурсанты заБдутъ въ Москву и, осмотрЕвъ въ нфеколько дней 
достоприм$ чательности · первопрестольной, отправятся въ Ярославль, гдф ся- 
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дутъ на пароходъ и профдуть по всей Волгћ, заззжая по пути въ болыше 
приволжскіе города. Отъ Астрахани на морскомъ пароходъ Касшйскимъ мо- 
ремъ отправятся въ Петровекъ. Кавказу будетъ удфлена большая часть вре- 
мени, такъ какъ путешествіе пЬшкомъ по горамъ, по Военно-Грузинекой до- 
рог на лошадяхъ и по желфзной дорог во ве промышленные города Кав- 
каза требуеть не мало времени, силъ и большого вниманія. На обратномъ 
пути черезъ Черное море, заћдутъ, если хватить средетвъ и времени, въ 
Крымъ, полюбоваться хоть немного на эту русскую Италію. Посл м%$сячнаго 
путешествія по морямъ, р$камъ, горамъ и желфзнымъ дорогамъ экскурсанты 
вернутся отъ Одессы по желЪзной дорог. („Нов. Вр.“). 


Школьники-экскурсанты въ ПетербургБ. 17-го іюня ученики харь- 
ковекой класепческой гимнази, прибывшие въ столицу, подробно осматривали 
различныя достопримВчательности города и по преимуществу поефтили Ва- 
сильевеюй островъ и другія окрестности столицы. Далфе они постили Крон- 
штадтъ, Выборгъ, Саймскій каналъ, Иматру и другія достоприм%чательныя 
мета Финляндін, въ недалекомъ разетоянін отъ Петербурга. Всего въ экскур- 
сін участвуеть 35 гимназистовъ подъ руководетвомъ 3-хъ преподавателей во 
глав съ г. Вольскимъ. Экскурсанты вернутся въ Харьковъ къ 1-му августа. 
Вторая с.-петербургская классичесская гимназия безвозмездно предоставила свое 
помфщенте въ распоряженіе участниковъ экскуреи. („Нов.“). 


Циркуляръ по Казанскому. округу. Въ Казанскомъ округ$ разослано 
директорамъ гимназй и реальныхъ училищъ циркулярное предложеніе о бо- 
лБе тщательномъ веденін учебно-воспитательнаго дБла. Непорядки и недостатки 
въ нБкоторыхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ зависятъ, по мннію попечи- 
теля, между прочимъ отъ желанія начальниковъ заведеній „какъ будто пере- 
ждать, когда окончится для средней школы переходное время“. „Между т$мъ,— 
продолжаетъ циркуляръ, —въ жизни школы не можетъ и не должно быть та- 
кого момента, когда школа могла бы сложить еъ себя отвфтетвенность за 
обучающихся въ ней дБтей, а начальникъ оной могъ бы считать себя сво- 
боднымъ отъ полной отвБтственности за недостатки и нестроенія въ учебной 
и воспитательной части. Переходное состояніе школы напротивъ должно усу- 
гүбить бдительность и энергію начальниковъ учебныхъ заведеній“, 

(„Сар. Лист “). 


Пансіонъ-санаторія. Въ Ялтъ при мужской гимназін открытъ пансіонъ 
для слабыхъ здоровьемъ воспитанниковъ гимназій. Потребность въ такомъ 
пансіовЬ давно уже сказывалась. Ежегодно въ Ялту пріъзжаютъ для попра- 
вленія здоровья воспитанники гимназій, прізжаютъ очень часто безъ родн- 
телей, одни, самостоятельно. Обстановка, въ какой приходится жить имъ, не 
внушаетъ дов%рія, и родные справедливо опасаются за участь дфтей. Нако- 
нецъ, дороговизна ялтинской жизни, отсутствіе дешевыхъ квартиръ также не 
мало служили препятствемъ для широкаго пользованія цёлебнымъ климатомъ. 
Ялты. И вотъ, явилась мысль устроить при м®стной гимназін пансіонъ, куда 
могли-бы поступать вс$ пріћзжающіе изъ Росеш гимназисты. Пять или шесть 
лБтъ : назадъ, съ Высочайшаго разршенія, была открыта подписка для сбора 
пожертвованій на устройство пансіона. Часть средствъ отпустила казна, кое- 
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что дала частная подписка, и нужныя для пансіона зданія теперь готовы. 
Оборудованы они прекрасно и въ санитарномъ и въ техническомъ отноше- 
ніяхъ. Комнаты большія, свЪтлыя, высокія, масса воздуха. Полы веюду пар- 
кетные. Чистота образцовая. ОтдЂлано помфщене прямо таки роскошно. Въ 
описан интерната говорится: „Блестяще паркеты, мраморъ и фаянсъ произ- 
водять впечатлБніе роскоши, но роскошь эта полезная, вполнБ необходимая 
въ заведеніи, преслЪдующемъ санитарныя цзли. Но главное достоинство везхъ 
помъщенй панс1она— это обиле свъта и воздуха“... При интернат пмћется, 
конечно, своя прекрасно обставленная больница. ИмЪется и своя изящная 
церковь. Панеонъ разсчитанъ на 60 человфкъ. Это отнюдь не санаторія для 
больныхъ, а учебно-воспитательное заведеніе для учениковъ, нуждающихся 
въ поправленіи здоровья. Больные туберкулезомъ или другой заразной 00- 
лЪзнью въ пансіонъ не принимаются. Только слабые, но не больные, будуть 
жить въ интернатВ. Помимо обычныхъ научныхъ занятій, дфтей будутъ обу- 
чать музыкф, пБнію, танцамъ, фехтованію, гимнастик: и ручному труду. Сло- 
вомъ, учреждее обфщаетъ быть виолнъ образцовымъ. За воспитанниками 
будетъ үходъ, ихъ будуть учить, будуть заниматься съ ними, жить станутъ 
они среди роскоши, чистоты и порядка. ДЪти быстро возетановятъ свои силы, 
здоровье окрЪпнетъ. Но... есть одинъ весьма существенный недостатокъ въ 
этомъ пансіонъ. Это—чрезм$рно высокая плата: „Годовая плата за полное 
«одержаніе н обученіе пансіонера опредълена въ 560 руб. КромВ того, вновь 
поступающие вносятъ единовременно на первое обзаведеніе 60 руб.“ Такими 
деньгами располагаютъ немногіе. Только люди со средствами могутъ позво- 
лить себБ роскошь помфщаль дЪтей въ ялтинсый панеіонъ. Остальная-же 
масса семействъ, весь годовой бюджетъ которыхъ не превышаетъ тысячи 
рублей, не могуть конечно платить за содержаніе ребенка. такія. деньги... 
А, между тБмъ, чаще всего слабымъ здоровьемъ отличаются дфти именно 
въ этихъ слояхъ общества. Душныя, т$еныя комнаты, постоянная. жизнь въ 
город, плохое питаніе—все это подрываеть здоровье дфтей, для которыхъ 
ялтинскій пансіонъ недоступенъ. ДЪти людей со средствами, имфющия воз- 
можность пользоваться ‘`дорогимъ и роскошнымъ ялтинскимъь панеюономъ, не 
такъ ужъ нуждаются въ немъ. („Нов.“). 


Въ женскихъ гимназіяхъ. Министерство народнаго просвЪщенія, въ 
видахъ повышенія общаго уровня познаній ученицъ УШ класса женскихъ гим- 
назій, распорядилось впредь требовать отъ поступающихъ въ означенный классъ 
отмБтки не менфе 4-хъ въ аттестат за семь классовъ по т$мъ предметамъ, 
которые избираются ученицами въ качеств главныхъ для изученія въ ҮШ 
класе%. („Нов.“). 


Закрытіе кутаисской семинаріи. Кутансская духовная семинарія ука- 
зомъ святфйшаго синода закрыта. Семпнарія просуществовала всего 10 лётъ. 
Въ то время, какъ всф русскія духовныя семинар содержатся главнымъ 
образомъ на м$стныя средства (взносы отъ церквей и лично отъ духовенства), 
кутаисская семинария содержалась исключительно на средства казны; духо- · 
венство и’церкви имеретинскихъ приходовъ были свободны отъ какихъ бы 
то ни было взносовъ на учебное заведене, въ которомъ обучались дЪти ду- 
ховенства, причемъ на каждаго казеннаго стипендіата полагалось въ 11/ъ раза 
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больше, чБмъ на стипендіатовъ въ русскихъ семинаріяхъ. Въ прошломъ году 
были отпущены изъ казны немалыя средства на покупку земли для постройки 
семинарскихъ зданій и на самыя зданія, для чего пріБзжали изъ Петербурга 
особо хомандированныя лица. Въ семинари обучалось около 170-ти воспи- 
танниковъ, исключительно туземцевъ. ( „Бирж. В.“) 


Учебно-воспитательные курсы дБтей по природовЬдЬнію и 
сельскому хозяйству, занятія которыхъ ведутся въ манежъ Мраморнаго 
дворца, справляли 9 мая пятилфтіе своего существованія и новоселье сель- 
ско-хозяйственной школы. Новое помфщене школы занимаетъ на Васильев- 
скомъ остров, по Соловьевскому переулку, квартиру въ 14 комнатъ и пред- 
ставляетъ возможность вести здБеь занятія двухъ или трехъ курсовъ. На тор- 
жеств присутствовали товарищь министра Земледълія и государственныхъ 
имуществъ П. Х. Шваненбахъ, предефдатель ученаго комитета того же мини- 
стерства И. А. Стебутъ, представитель министерства народнаго просвфщеня 
Е. П. Ковалевекій, вев руководители занятій во глав% съ Н. А. Барташе- 
вичемъ и учащіеся въ школ. ПослБ молебствія былъ прочитанъ отчетъ 
по занятіямъ въ школ, въ которой съ будущаго учебнаго года открывается 
3 классъ и число учащихся будетъ доведено до 60. Въ текущемъ году въ 
школв были открыты педагогическіе сельско-хозяйственные курсы, на кото- 
рыхъ состояло до 20 слушателей. Актъ закончился пвніемъ народнаго гимна; 
затвмъ присутствовашіе осматривали выставку работъ дфтей. 

(„Нов. Вр.“ 


Школа сидЬлокъ. Очередное Казанское Губернское Земекое Собраше 
единогласно приняло докладъ губернекаго гласнаго Ар. Ив. Якобія объ учре- 
ждени школы сидфлокъ для ухода за больными. Сотласно принятому проекту: 

1) Школа сидфлокъ поручается особому комитету изъ трехъ губернскихъ 
гласныхъ н попечительницы, предложенной комитетомъ. 2) Въ школу принн- 
маются здоровыя незамужнія и вдовы 25—40 лвтъ, свободныя отъ семейныхъ 
обязанностей, по возможности грамотныя. 3) Ученицы школы живутъ въ по- 
мБщеніи школы, по правиламъ общежития, получая безплатно помфщеше, ото- 
пленіе, освЪщеніе, продовольствіе, бълье и платье, обученіе и по 1 руб. въ 
м%сяцъ на мелкіе расходы. 4) Ученицы обязуются исполнять правила школы 
и правила ухода за больными, не отказываясь ни отъ какой черной работы 
вокругъ больного. 5) Обученіе ученицъ продолжается въ течене 1 года, при 
чемъ болће старательныя и успфшныя могутъ быть командируемы комитетомъ 
въ больницы города Казани и въ частную практику, оставаясь подъ покрови- 
тельствомъ комитета. 6) Ученицы, вполнв успфшно окончившия курсъ обуче- 
нія въ школ, получаютъ на экзамен свидфтельетво „ученой сидълки“; 
затьмъ ученая сидфлка можетъ, если пожелаетъ, остаться еще на 1 годъ при 
школф для болфе полнаго обученія и зат$мъ можетъ получить, тоже по экза- 
мену, свидфтельство „земской сестры милосердія“ и серебряный крестъ 
особой. формы на сфрой’ лентБ. Комитету поручается кром5 того устраивать 
безрлатные женскіе курсы ухода за больными для того, чтобы распространить 
въ населенін пріемы правильнаго, добросов%стнаго ухода за больными и вмъств 
съ тфмъ составить запасъ штатныхъ ученицъ. 7) Комитету поручается сборъ 
доброхотныхъ пожертвованій вещами: платья, бфлья и обуви, продовольетв!я и 
проч. и деньгами единовременно или на сроки. Веякія пожертвовавнія имВють 
быть оглашены въ мфетной газет для всеобщаго свфдфня. Школа сидълокъ. 
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предполагалась къ открыт съ половины августа до половины декабря 1904 г., 
и на эти 4 м$еяца дано вт распоряжене комитета 1.100 руб. 
(„Каз. Тел.“) 

Курсы для сестеръ милосердія, Ощущаемая велЪдетвіе войны потребность 
въ лицахъ медицинекаго персонала вызываетъ громадный приливъ желающихъ 
поступить ва краткосрочные курсы по подачЪ первой помощи и уходу за ра- 
неными и больными, открываемые казенными учрежденями и различными 06- 
ществами. Такъ, Петербургское общество поощрения женекаго профессіональнаго 
образованія организуеть уже четвертую серію куреовъ какъ по уходу за ра- 
неными, такъ и по обученію приготовления пищи для больныхъ. 00 времени 
начала войны до сихъ поръ обществомъ выпущено уже 220 слушательнинъ, 
многія изъ которыхъ отправились съ медицинскими отрядами Краснаго Вре- 
ста. При Военно-Медицинской Академш на курсахъ быль удвоенный ком- 
плектъ слушательницъ противъ записавшихея первоначально; аудиторія въ 
теченіе трехъ недфль была полна женщинами самыхъ различныхъ возрастовъ, 
жаждущими послужить святому дфлу помощи раненымъ. На многихъ другихъ 
күрсахъ также громадный наплывъ желающихъ. Это не могло не отразиться 
и на количеств желающихъ поступить въ Женсый медицинсый институт. 
Несмотря на то, что пріемъ прошеній продолжится до 15 поля, заявленій 
о желаніи поступить къ 15 іюня уже подано до семисотъ. Число вакансій 
между трмъ будетъ значительно сокращено по сравненію съ прошлымъ годом, 
когда, кром двухсотъ человъкъ ранфе опрелфленныхъ, принято было еще 
150 елушательницъ. Число вакансій въ этомъ. году будетъ зависть отъ 
министра народнаго просвЪщенія. („Н. Вр.“). 


Вечерніе общедоступные курсы. На учрежденныхъ въ 1901 г. „ве- 
чернихъ общеобразовательныхъ курсахъ для взрослыхъ“ (С.-Петербургъ, Пе- 
тербургекая сторона, уголь Кронверкекаго и Татарскаго пер., д. З и 5) съ 
15-го мая производилея пріемъ слушателей. Курсы оригинальны тБмъ, что 
совмфщаютъ тимназію и реальное училище и являются первымъ опытомъ 
средняго учебнаго заведенія для взрослыхъ. Программы курсовъ въ текущемъ 
году расширены до полнаго курса класеическихъ гимназій и реальныхъ учи- 
люць по веБмъ предметамъ. Куреъ устанавливается четырехгодичный; слуша- 
тели принимаются во вс классы курсовъ, сообразно своей подготовкЪ. Иро- 
слушавшіе 4-й класеъ получаютъ достаточныя свфдфвя для того, чтобы под- 
вергнуться экзаменамъ на аттестать зрЪлости и за куреъ’ реальныхъ учи- 
ЛИЩЪ. („Бирж. В.“). 


Курсы для педагоговъ. Осенью текущаго года при петербургскомъ 
педагогическомъ музеф военно-учебныхъ заведеній предположено устроить ряд»ъ. 
систематическихъ лекцій: и практическихъ занятій по педагоги. Въ чтевіи 
лекцій изъявили согласіе принять участіе слфдующия лица: Л. В. Блуменау 
(нервная и душевная патологія дфтекаго возраста съ анатомическимъ введе- 
шемъ), В. И. Вартановт (физіологія дыханія и кровообращенія), А. С. Гри- 
бофдовъ (воепитаніе ненормальныхт ‘дътей въ психлческомъ отношении), Н. 11. 
Гундобинъ (гигіена дфтскаго возраста), Д. А. Дриль (криминальная антро- 
полотія), А. А. Крогіусъ (психофизіологія органовъ внфшнихьъ чувствъ), А. Ф. 
Лавурскій (ученіе о характер), А. П. Нечаевъ (общий курсъ психологи въ. 
связи съ исторіей философін и педагогикой и спеціальный курсъ техники 
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пеихологическаго эксперимента), князь И. Р. Тархановъ (общій курсъ физю- 
логи) п В. Д. Яроцкій (введеніе въ статистику). Практическія занятія пред- 
положено организовать при лабораторін экспериментальной педагогической 
психологіп (въ Соляномъ Городкъ). Къ слушаню лекцій и практическимъ 
занятіямъ предноложено допускать лицъ (обоего пола) съ высшимъ и еред- 
нимъ образовашемъ и съ платой въ 25 рублей за полугодіе. Каждому слу- 
шателю будетъ предоставлена полная возможность составить планъ занятій 
соотвътственно свопмъ ближайшимъ запросамъ. Число слушателей предпола- 
тается ограниченное. За предварительными справками можно письменно обра- 
щаться къ А. П. Нечаеву (Спб., ул. уковекаго, 33). („Нов.“). 


‹Свободныя учительскія вакансіи. Въ настоящее время замфчается 
большое количество свободныхъ вакансій на преподавательскія должности въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Оренбургской губерши и западной Сибири. 
Особый недостатокъ ощущается въ преподавателяхъ математики и естествен- 
ныхъ наукъ, о чемъ свидфтельствуютъ объявленія, вывЪшенныя въ канцеляріп 
с.-петербүргскато университета. („Вирж. В.“) 


Общество взаимопомощи въ Самар. Общество взаимопомощи уча- 
щихъ давно было занято вопросомъ о пріобр®тенія собственнаго зданія подъ 
общежитіе для дфтей учащихъ. До настоящаго времени общежите помфщается 
въ наемной квартир», за которую приходится платить 900 р. въ годъ, что 
отражается на стоимости содержанія каждаго учащагося. Оно равняется 13 р. 
въ м$сяць, что при плат за пансіонъ по 10 р. съ учащахгося (раньше 8 р.) 
заставляеть Общество доплачивать изъ своихъ суммъ по З р. за каждаго 
учащагося. Въ общежитін насчитывается 27 үчениковъ, тогда какт, напр., 
стопмость содержанія въ общежитіи при реальномъ училищ доведена до 
8-ми р. съ человЪка. ћромЪ того, нынзшнее общежитіе предетавляетъ много 
неудобствъ въ гигіеническомъ отношенш. Въ экстренномъ засвданін 9-го мая 
членовъ Общества взапмопомощи учащихъ было постановлено уполномочить 
правлене Общества совместно со строительной коммисеіей приобрести‘ домъ 
съ м%стомъ или одно м$сто съ постройкою на немъ зданія для общежитія, 
съ тБмъ, чтобы стоимость устройства общежитія не превышала 20.000 р. На 
покрытіе этого расхода разръшено правленію взять изъ капитала Общества 
5.000 р., ана остальную сумму кредитоваться подъ проценты, не превышающие 
установленнаго закономъ размфра. Общежитіе предполагается устроить на 
45—50 учащихся. („Руе. В.“). 


Ложные доносы. Нижегородскому уЪздному училищному совфту на про- 
тяжени двүхъ м$еяцевъ приходится разбирать второй ложный доносъ на сель- 
скихъ учителей. 0 второмъ доносф газеты передаютъ сл$дующее. Отъ крестьянъ 
в. Вередзева со 103-мя подписями поступила жалоба на учителя Н. Н. Нар- 
дова. Крестьяне обвиняютъ учителя въ томъ, что ‘онъ не ходить въ церковь 
и такъ развратилъ крестьянъ, что и они рёже стали ее посфщать; зат$мъ въ 
томъ, что слабо относится къ учебнымъ занятіямъ и не устроилъ хора въ 
церкви. Обвиненя оказались совершенно неправдоподобными, а’ самый при- 
говоръ крестьянт—подложнымъ. Авторомъ доноса оказался местный волостной 
писарь Н. Е. Борисовъ; онъ сочинилъ отъ имени крестьянъ приговоръ и 
составлялъ подписи на немъ. Авторъ такъ увфренъ былъ въ успёхъ своего 
дла, что оставилъ подлоги въ яко-бы приговор совершенно неприкрытыми. 
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Въ приговор» нашлось только 16 собетвенно ручныхь подписей, и притомъ 
лицъ, близко стоящихъ въ волостному управленію, на которыхъ писарю легко 
было оказать давлене. Остальныя 87 подписей занесены сыномъ писаря съ 
даннаго имъ списка крестьянъ; крестьяне эти ничего не знали о приговор%; 
изъ нихъ 15 человфкъ давно уже не бывали зъ ВязовкВ п живутъ въ го- 
родБ, четверо давно умерли, а одно лицо даже и ‘не значилось въ чиел$ 
мфетныхъ жителей. МЪстный церковный причтъ на тотъ пунктъ обвиненя, что 
будто бы со времени назначенія Н. Н. Нардова учителемъ въ Вязовку церковь 
посфщается меньшимъ числомъ молящихся, отвБтилъ, что это— неправда. Самъ 
г. Нардовъ объясняетъ появленіе доноса на него тфмъ, что онъ „всеми силами 
боролся съ сельекими властями н иногда сообщалъ п освфщалъ въ газетв 
дурныя стороны нхъ“. Убфдившиеь въ подложности приговора, училищный 
совтъ направилъ его на распоряженіе земскаго начальника. · _\ „Волг.“) 


Полезная мра. Въ цфляхъ привлеченія къ педагогической д ятель- 
ности въ пачальныхъ народныхъ училищахъ лицъ женскаго пола изъ среды 
сельскаго населешя, министерство народнаго проев'щелія признало весьма 
желательнымъ распространить правила объ оставленін при двухлассныхъ. мя · 
нистерскихъ училищахъ кандидатокъ для подготовленія въ үчительбкія семи- 
нарін и на окавчивающихъ ученицъ тбхъ-же училищь. Впредь до открытія 
женскихъ учительскихъ семпнарш, которыя въ непродолжительномъ времени 
имфють быть учреждаемы въ различныхъ мФетахъ, дБвицы, оканчивающія 
күрсъ въ двухклассныхъ сельскихъ училищахъь министерства народнаго про- 
свБщенія, оставаясь при үчплищахъ, подготовляются къ испытанию на учи- 
тельское званіе. („Нов.“). 


Школьная статистика. Костромская тубернская земская управа при- 
ступила къ организащи текущей школьной статистики. Съ этою цфлью управа 
командировала сначала въ БуйскШ уфздъ, азатВмъ и въ другіе үъзды двухъ 
разъздныхь учителей. На обязанности ихъ лежить описаніе школьныхъ по- 
мфщенй и внутренней жизни каждой школы. Описаню должны подлежать воз 
школы узда, какъ находящіяся въ въдђнін училищнаго совЪта, такъ и 
церковно-прпходскія и министерскія. Вм$стф съ тёмъ поручается собрать св$- 
дБнія отъ свБдущихъ лицъ 0 точныхъ разстояніяхъ между отдфльными селе- 
ніями уфзда и отмтить на картъ направленія дорогъ и т№ селенія, въ ко- 
торыхъ имфются школы, больницы, медицинеюе и фельдшерскіе пункты, поч- 
товыя и телеграфныя конторы, государственныя сберегательныя кассы и учре- 
жденія мелкаго кредита. СвЪдфыя эти дадуть точную картину каждаго у$зда, 
необходимую какъ для школьной и сельеко-хозяйственной статистики, такъ п 
для страхового, дорожнаго дфла, для агрономическихъ мъропріятій земства и 
для всъхъ административныхъ органовъ. („Волг.“). 


Всеобщее начальное обученіе. Попечитель казанскаго учебнаго округа 
предложилъ инспекторамъ народныхъ училищу представить соображения отно- 
сительно возможности введенія всеобщаго начальнаго образованія, о размёрЪ 
необходимыхъ на эту потребность средетвъ и снестись еъ городскими и зем- 
скими учрежденіями касательно размвра субсидін на проведеніе этого м%ро- 
пріятія, если бы къ осуществленію его было приступлено. („Сар. Лист. “), 
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Отрадное явлене. Въ то время, напр., какъ губернскій городъ Орелъ 
съ населеніемъ въ 70.000 жителей имЪеть всего два-три городекихъ үчи- 
лища, незначительная по населенію и небогатая по ередствамъ станица Кон- 
стантиновская, Кубанской области, не жалђетъ на нужды народнаго просв%- 
щенія ни денегъ, ни энергіи. Въ станиц существуютъ: двухклассное мужское, 
женское городское трехклассное и приходское училища; въ недалекомъ буду- 
щемъ проектируется открытіе школы для иногородныхъ дфтей и въ страдное 
время яслей-пріюта; съ 1’юня въ станиц открылась народная читальня- 
библіотека, и наконецъ среди мЪстнаго казачьяго наееленія возникла благая 
мысль 0бъ открытгіи сообща нфеколькими станицами средняго учебнаго заве- 
денія. Въ то время, какъ другія станицы съ несравненно большими сред- 
ствами ограничиваются лишь существующимъ у нихъ жалко-обставленнымъ 
однимъ однокласснымъ училищемт (а есть и такія, которыя вм%сто открытия 
үчилищъ усиленно хлопочутъ объ открытін у нихъ второй винной лавки), 
жители Константиновской станицы всфми силами стараются дать своему под- 
растающему поколЪнію возможно болзе просв'Втительныхъ средствъ. Несо- 
мифнно, явленіе весьма отрадное. (.СЪв. Кавк.“). 

Скромные юбиляры. Фатежское уЪздное земство чествовало двухъ учи- 
телей, 25 лБтъ обучавшихъ дфтей въ народныхъ школахъ. Чествованіе со- 
стоялось въ залЪ городского дома при торжественной обетановк$. Къ 12 ча- 
самъ дня въ залъ собрались юбиляры—М. П. Лысенко и Г. С. Плохихъ, 
городское духовенство, представитель земства, около 0 учителей и учитель- 
ницъ и публика. ПослЪ молебна привЪтстве говорили юбилярамъ протоіерей 
о. Павелъ Петипъ, представитель земства— заступающій м$ето предсБдателя 
К. И. Выскребенцевъ, и учителя-товарищи. Священникъ ярко обрисовалъ жизнь 
и труды учителей; представитель земства благодарилъ юбиляровъ за отличную 
четверть-вћковую службу обществу и вручилъ имъ отъ имени земства награду 
въ размЪрЪ двухмеячнаго жалованья. РЪчн товарищей-учителей отличались · 
теплотой и задушевностью. Юбиляры очень были тронуты и отъ души благо- 
дарили за оказанную честь. За фатежское земство можно только порадоваться 
что оно цфнить чолезныхъ людей. Деревенская глушь, невфжество, весьма 
ограниченное содержаніе, мало гименичныя школы, различныя столкновенія — 
вотъ все то, что встр$фчаетъ учителя на порог школы и сопровождаетъ его 
до самой могилы. Но какъ ни тяжела обстановка жизни народнаго учителя, 
онъ высоко ставитъ свое призваше. („Н. Вр.“). 


Закрывшіяся. школы. Въ Тихвин незадолго до праздниковъ, по рас- 
поряженію инепекціи. народныхъ училищъ, были закрыты двф школы благо- 
творительнаго общества: одна воскресная для дфвочекъ, другая—для нищен- 
ствующихъ дфтей, подбираемыхъ съ улицы. Причиною такого крутого м%ро- 
пріятія послужило ненм$не въ обЪихъ названныхъ школахъ законоучителей. 
Отсутетвіе послфднихъь произошло велфдетв!е нежеланія кого-либо изъ членовъ 
мфетнаго духовенства преподавать учащимся Законъ Божій, несмотря на не- 
однократныя приглашеня сихъ лицъ правленіемъ общества, велъдетвіе чего 
уроки Закона Божія велись тамъ учительницами, утвержденными въ евоихъ 
должностяхъ установленнымъ порядкомъ. Школы закрыты временно впредь 
до назначеня туда законоучителей изъ лицъ духовнаго званія; а’ такъ какъ 
въ Тихвияћ изъ духовныхъ 0с0бъ по прежнему никто не выражаетл, намренія 
принять предложенія благотворительнаго общества, то занямя въ школахъ 
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послфдняго по всей вфроятности прекратятся надолго. Въ воскресной школ 
обучалось боле 40 дЪвочекъ, а въ другой школБ 8 учениковъ и ученицъ, 
взятых съ улицы за прошеніе милостыни. · Принятые въ школу оборвыши 
получали 0тъ благотворительнаго общества полное содержаніе: одежду, обувь, 
столъ и ученье. Теперь 00$ школы обречены на бездЪйстве. При отсутствии 
въ городф дфтокихь пріютовъ и при ограниченности школъ для первоначаль- 
наго обучешя закрытіе школ благотворительнаго общества составляетъ не- 
сомнфнно прискорбное явлепіе. (акр! у 


Школьныя столовыя. Вятское губернское земское собраше ассигновало 
въ п0собіе уБзднымъ земствамъ на устройство школьныхъ столовыхъ и вы- 
дачу теплой одежды для бБдиЬйшихъ учащихся 15.000 рублей, поручивъ губ. 
управ$ распредБлить ихъ үбзднымъ земствамъ, на основан данныхъ те- 
кущей статистики, сообразно съ числомт школъ, находящихся въ наиболће 
пострадавшихъ отъ неурожая волостяхъ. Принявъ въ соображеніе число уча- 
щихся въ земскихъ и министерскихъ школахъ, находящихся въ волостяхъ съ 
плохимъ (ниже 50°/) урожаемъ хлЗбовъ и травъ, губернская управа рас- 
предфлила ассигнованную собраніемъ сумму между уфздными земствами та- 
кимъ образомъ: 1) въ распоряженіе Вятскаго уфзднаго земства она препро- 
водила 816 руб., 2) въ распоряженіе Глазовскаго земетва—2.830 руб., 3) 
Елабужскаго—768 руб., 2) Котельническато— 1.680 руб., 5) Малмыжекаго—- 
672 руб., 6) Нолинскаго—960 руб, 7) Орловскаго 1.056 р., 8) Сарапуль- 
скаго— 1.680 руб., 9) Слободекаго— 1.008 руб., 10) Уржумскаго— 1.600 руб. 
и 11) Яранскаго —1.880 руб. При этомъ было принято во вниманіе, что 
во вторую половину учебнаго года занятія обычно усиливаются въ сельскихъ 
школахъ, въ виду приближающихся экзаменовъ. Съ усиленіемъ школьныхъ 
занятий, нужно-бы въ это время боле успленное питаніе для учащихся. На 
самомъ же дБлЂ, во вторую половину учебнаго года питаніе д'Ътей-үчениковъ 
становится хуже. Въ это время у родителей учениковъ уже истощаются за- 
пасы овощей и прочихъ продуктовъ. Многіе изъ крестьянъ въ это время 
не имфютъ своего хлЬба п принуждены хлфбъ покупать. Покупной хлћъбъ 
расходуется въ семь съ большей экономіей, чЪмъ свой хлЪбъ. Во 
время великаго поста большинство дБтей не Фдятъ нп молока, ни яицъ. 
Обычное питаніе крестьянъ сухой хлъбъ и чай. Въ особенности плохо питаніе 
въ нынфшнемъ году при плохомт, урожа овощей. Д%ти - ученики питаются 
тёмъ-же, чБмъ питаются и ихъ родители. ПослБдетвія слабаго питанія быстро 
сказываются на ученикахъ: лица ү дфтей дБлаютея бл$дными, движенія вя- 
лыми, дБти дфлаются разеъянными, не воспріимчивыми, постоянно ощущаютъ 
головныя боли и т. д. Въ виду такого явленія, нечего уже и говорить 0 
необходимости и польз устройства въ сельскихъ школахъ горячихъ завтра- 
ковъ, особенно, во вторую половину учебнаго года. Въ н$которыхъ школахъ 
Малмыжскаго узда дфло съ горячими завтраками обстоптъ такъ. Приварки 
эти устраиваются на деньги, отпускаемыя ежегодно земствомъ на выдачу: по- 
собія бфднымъ. ученикамъ. БЪдные мальчики пользуются безплатно привар- 
комъ и хлъбомъ; дЪти среднихъ по состоявію родителей пользуются только 
однимъ приваркомъ; хлъбъ носятъ свой; ученики боле состоятельныхъ от- 
цовъ приносятъ своп припасы для приварка. Такимъ образомъ, вс безъ 
исключеня ученики дять ежедневно горячую пищу. Готовится обычно супъ 
изъ гороха, картофеля, разныхъ крупъ, а иногда и щи изъ мяса. Приварокъ 
обходится очень недорого; на 30 коп. вполн$ можно накормить 60 мальчи- 
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ковъ безъ хлфба. Инвентарь, необходимый для организован завтрака, поку 
пается на т же суммы, отпускаемыя на бБдныхъ учеников. 


(„Вятск. Газ.“) 

Санаторія для учащихся городскихъ школъ. (ъ 1-го юля по 
1-е августа въ Луг, въ собственномъ двухэтажномъ дом, будетъ пом 
щалься санаторія для малокровныхъ, хилыхъ мальчиковъ городских школъ 
столицы. Санаторія разсчитана на 40) человћкъ; выбирать ихъ придетен изъ 
16 городскихъ школъ, съ 2,540 учащихся, въ возраст отъ 11 лфтъ. Изъ 
нЪкоторыхъ школъ уже доставлены въ инепекцію народныхъ училищъ списки 
учениковт, которымъ необходимъ лътній отдыхъ, въ виду признаковъ различ- 
ныхъ наслфдетвенныхт недуговъ, среди которыхъ чахотка занимаеть одно изъ 
самыхъ видных м$фстъ. Дфти принимаются въ санаторію либо совершенно 
безплатно, либо со взносомъ по 15 р. и 7 р. 50 к. въ мфеяцъ. Крайняя 
необходимость такихъ санаторій очевидна; не можемъ не отмћтить только, 
что для такого громаднаго числа учащихся въ городскихъ школахъ столицы 
Санаторія на 40 человЪкъ—капля въ мор. 


(„Бирж. В.“). 


ДЬти штундистовъ въ школахъ. Гласный одесскаго земства М. Ө. 
Лузановъ вошелъ въ земство съ заявленіемъ, въ которомъ, отмфчая факть 
исключешя, по требованию учебной администрацш, дБтей штундистовъ изъ 
земокихъ школъ, обращаетъ внимавіе земства на т0, что хотя штунда у насъ 
составляеть явлеше прискорбное, но исключеніе дБтей изъ школъ вее же 
представляется мЪрой нежелательной. Такъ, изъ данныхъ о положенін школь- 
наго дфла въ Тираспольскомъ и нЪкоторыхт другихъ уфздахъ устанавливается, 
это обучеше въ тамошнихъ общихъ школахъ дћтей штундистовъ среди. дру- 
гихъ воспитанниковъ оказывало большое содъйствіе склоненню штундистовъ 
къ православию. Въ виду этого, М. 0. Лузановъ предлагаетъ уфздному зем- 
ству возбудить предъ правительствомъ ходатайство о допущеніи двтей штун- 
дистовъ къ обучению во всфхъ земскихъ школахъ Одесскаго уфзда нарави 
со всБми другими воспитанниками. Къ этому предложению присоединился пред- 
водитель дворянства Одесскаго уфзда В. В. Якунинт, отм®тившій слфдующее 
интересное обстоятельство. Одесскому үъздному съъзду земскихъ начальниковъ 
часто приходится имфть дфло съ крестьянами, обвиняемыми въ штүндизм%, 
причемъ во многихъ случаяхъ такін дЪла оканчнвались оправданемъ подсу- 
ДИМЫХЪ, такъ какъ между ними и тми штундистами, которые подлежат? 
уголовному лреслъдованію, оказывается большая разница. Согласно разъясне- 
вю министра, уголовному преслБдованію подлежать штундистеюя секты, въ 
основаши ученія которыхъ лежитъ отрицаніе значеня властей. Штундисты же 
въ Одесскомъ уфзд?, наоборотъ, проявляють большую готовность подчиняться 
ВОЪМЪ требованіямъ начальствующихъ лицъ и вообще не обнаруживаютъ ни- 
чего противнаго гоеударственнымъ узаконеніямъ, а отличаются отъ прочаго 
Населенія лишь своими воззу6 ями чисто религіознаго характера. Поэтому въ 
Одесском, уфздЪ и не должно быть препятствій къ обученію дфтей-штунди- 
Ст0Въ въ общихъ народныхъ школахъ. Одесское земство сочувственно отне- 
лось къ предложеню М. Ө. Лузанова и В. В. Якунина и предложило у$зд- 
Ной управ составить по этому предмету п вообще о штундистахь въ Одес- 
Скомъ ү'БздЪ детальный докладъ, который долженъ быть внесенъ на раземо- 
тр$ие нынфшняго уфзднаго земскаго собрания. („Од. Л.“). 
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Народные дома. Харьковское у$здное попечительство 0 народной трез- 
вости рёшило постепенно покрыть Харьковекій у$здъ стью народныхъ домовъ. 
Попечительствомъ уже открыть такой домъ въ одномъ сел, въ другомъ 
селф, близъ Харькова, населенномъ жел$знодорожными служащими, органи- 
зованы драматическіе спектакли. На ближайшую очередь поставлена постройка 
народнаго дома въ третьемъ сел, гдЪ м$стные любители неоднократно уже 
устраивали спектакли и т. п. развлеченя. („Юж. Вр.“). 


Неэкономные экономы. Въ „барат. Епархіальныхъ В%домостяхъ“ на- 
печатана слБдующая небезынтересная резолюція преосв. Гермогена: 
_ „Отцы уполномоченные вольскаго духовно-училищнаго округа на вечернемъ 
засБданіи слушали 5 парагр. доклада правленія училища о внесени въ смъту 
200 рублей на содержаніе эконома столомъ и постановили: экономү съ его 
семействомъ предоставить право пользоваться училищнымъ столомъ, а посему 
200 рублей на содержаніе эконома столомъ изъ смфты псключить и эконому 
при себЪ не имфть ни нахлъбниковъ, ни родетвенниковъ, а журналъ сей 
представить на благоусмотр$ ме преосвященнЪйшаго Гермотена, епископа са- 
ратовскаго и царицынскаго“. Резолюція: „11 октября. Утверждается. Смотри- 
тель же самъ, в$роятно, не допустить, чтобы вм$етф съ экономомъ питались 
отъ училищнаго стола нахлфбники и отдаленные родственники“. 

Благожелательный циркуляръ. Черноморскимъ губернаторомъ, изданъ 
по управлению Черноморской губернін слфдующий приказъ относительно сель- 
скихъ учителей и учительницъ. „До моего свБдБнія дошло, что геленджин- 
скій сельскй старшина, его помощникъ и писарь позволили себф непочтитель- 
ное и грубое отношеніе къ учительнице женскаго училища въ с. Геленджик 
г-жБ Мурашко. Эти должностныя лица, пользуясь всБми случаями, когда учи- 
тельница принуждена была обращаться къ нимъ по дфламъ школы, не только 
не оказывали содфйствя ей въ школьныхъ нуждахъ, но позволяли себф въ 
грубой форм вмфшиваться въ преподаваніе, предлагая беземысленные вопросы 
и даже вторгаясь въ частную жизнь учительницы. Хотя, какъ установлено 
произведеннымъ дознашемъ, главными виновниками въ вышеозначенныхъ 
фактахъ являются помощникт старшины и писарь, уже уволенные со службы, 
тёмъ не менће я, обращая вниманіе начальника Новороссійскаго округа на 
вышеприведенные поступки сельскихъ властей, предлагаю также и на стар- 
шину селения Геленджикъ наложить строгое взысканіе за допущеніе подобнаго 
неприличнаго поведенія по отношенію къ учительниц. Имфя оеноваше пред- 
положить, что недостатокъ уваженія къ учащимъ въ сельскихъ школахъ со 
стороны сельскихъ властей проявляется и въ другихъ округахт ввфренной 
мив туберши, я въ этомъ же приказ считаю нужнымъ предложить вевмъ 
начальникамъ округовъ внушить подвфдомственнымъ имъ должностнымъ ли- 
цамъ сельскихъ правленій необходимое почтительное отношеніе къ учителямъ 
п учительницамъ, какъ достойнымъ всякаго уважевія труженикамъ на пользу 
тфхъ же сельскихъ обществъ, среди которыхъ они призваны работать, а 
сельскимъ обществамъ разъяснить, что даже матеріальное участіе ихъ въ со- 
держаніи школы не даегъ сельскимъ властямъ права вмфшательства въ пре- 
подаване“. („Черном. Поб.“). 


Необходимая помощь. Любопытные доклады представили инспектора 
тородекихъ училищь двумъ уфзднымъ земскимъ собраніямъ Владимірской гу- 
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бернш. Оба докладчика говорять о наплыв крестьянекихъ дћтей въ город- 
скя училища. Оказывается, что деревня не хочеть уже үдовольетвоваться 
своими первоначальными школами. Нростая грамотность кажется недостаточ- 
ной. Не только богати, но и мало-мальски состоятельные крестьяне, при 
первой возможности, посылаютъ своихъ дфтей въ городъ. Мечта ихъ — опре- 
дБлить дфтей въ гимназіп но это, конечно, р6дко удается, и крестьянскія 
дфти идутъ въ городекія училища. Съ каждымъ годомъ число ихъ все больше 
растетъ. Оба докладчика съ цыфрами въ рукахъ вполнф подтвердили это ха- 
рактерное явлеше въ жизни русской деревни. Правда. они говорили только 
о двухъ уВздахъ. Но, думается, стремлене крестьянъ къ болБе широкому 
научному образованію. нфтъ основав ограничивать предфлами двухъ у%з- 
довъ. Если наблюдается это въ губернін Владим! ской, то, конечно, то-же 
самое происходить и во всякой другой губерни. Насколько сильна эта по- 
требность въ образованін, видно изъ того. что движеніе крестьянскихъ. дтей 
въ училища не останавливается даже тяжелой, нищенской жизнью д'Втей- 
школьниковъ въ городахъ. На особую поддержку изъ дому разечитывать имъ 
не приходится. Самое большее, если родные вышлютъ имъ рубль или два въ 
меяцъ. Мальчики поселяются гдв-нибудь въ подвалЪ, у какого-нибудь ре- 
месленника, живуть въ углу, голодаютъ, живүгъ въ самой невозможной’ об- 
становкъ. Туть и пьянство, и драки, и ругань. Понятно, что въ такихъ 
условіяхъ врядъ-ли ребенокъ можетъ сохранить душевную чистоту и здоровье. 
Единственно, что могло-бы спасти дфтей—это устройство для нихъ особыхъ 
общежитій подъ надзоромъ воспитателей. Докладчики и предложили земствамъ 
устроить такія общежитія для крестьянскихъ дфтей. Къ сожалЪню, оба зем- 
ства отнеслиеь къ предложению инспекторовъ училищу какъ-то поверхностно. 


Олно прямо-таки отказалось. Другое—порфшило подумать объ этом». 
(„Нов.“) 
9 2 СА 


Петербургск!е школьники въ курортахъ. 30-го мая, по варшав- 
ской жел. дор. выфхала въ Друскеники первая партія учениковъ и учениць 
городскихъ школъ и дБтей, принадлежащихъ къ неимущимъ классамъ столич- 
наго населеня. Эти лЪтнія пофздки въ различные окрестные курорты, орга- 
низованныя по ннищаливЪ общества охраненія народнаго здравія, въ теку- 
щемъ году получили весьма широкое распространеніе, хотя, къ сожалЪнио, у 
общества не хватаеть средетвъ къ удовлетворению веБхъ желающихъ боль- 
ныхъ дфтей воспользоваться лЪтнимъ отдыхомъ и соотвЪтетвующимъ л$че- 
ніемъ, почему изъ 895 дфтей, признанныхъ 060б0й коммиссіей заслуживающими 
особаго вниманія, на курорты въ текущемъ году будетъ отправлено лишь 
402 (прошевій по приему на курорты поступило около тысячи). ДЪти, назна- 
ченныя на лБтніе курорты, по пренмуществу страдаютъ: английской бол$знью, 
крайней истощенностью, малокровіемъ и туберкулезомъ костей. Другая партія 
дфтей отправлена на старо-русскія минеральныя воды 1-го іюня и зат$мъ 
остальные больные—въ Гатчину, Ревель и Аренебургъ, въ періодъ времени 
оть 2-го юня до 4-го („Нов.“). 


- 


Актъ въ Нарвской мужской гимназіи. Въ понедфльникъ, 16-го 
августа, въ Нарвской мужской гимназ!и состоялся годичный актъ. 
Къ 1 часу дня въ актовомъ зал собрался весь учебно-воспитательный 
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персоналъ гимнази съ директоромъ В. А. Ивановымъ во глав, учащіеся, 
многіе изъ ихъ родителей и родетвенниковъ и почетные гости. №ъ этому же 
времени прибылъ на торжество почетный попечитель гимназіи А. Ө. Ганъ. 

Торжество началось молебномт, который совершалъ законоучитель гим- 
назін свящ. Ц. В. Новоуспенсый при діакон® П. М. Добронравинё. 

Передъ молебномъ о. Новоуспенекій произнесъ приличествующее данному 
случаю слово. 

Посл$ молебна, закончившагося Царекимъ многолътіемъ, многол5емъ св. 
синоду, почетному попечителю гимназш, үчащимъ и учащимся въ ней, секре- 
тарь совЪта К. М. Антроповъ прочиталъ отчеть за минувший 1903 — 4 учеб- 
ный годъ. По прочтеи отчета ученикамъ, отличившимся үспЪхами и при- 
мфрнымъ поведеніемъ, были розданы награды медали, похвальные листы и 
КНИГИ. 

Посл раздачи наградъ г. директоръ обратился къ присутствовавшимъ на 
торжеств. родителямъ учащихся въ гимнази съ краткой р$чью, въ которой, 
обрисовавъ установившіяся въ. послЗднее время между семьей и школой от- 
ношенія, просилъ родителей смотрфть на школу, какъ на своего старшаго 
друга и союзника въ трудномъ и отвЪтственномъ дЪлЪ воспитанія юноше- 
ства, оказывать ей въ этомъ свою посильную помощь, прямо и правдиво 
обращаться къ ней за разръшеніемъ могущихъ возникнуть у нихъ сомнфній 
относительно того или другого вопроса по учебно-воспитательному длу. 

Свою рфчь г. директоръ закончилъ слфдующими словами: „У школы есть 
высокий идеалъ. Она говорить родителям: „воспатывайте дфтей своихъ въ 
духБ Евангельской любви, въ дух истиннаго человзколюбя, развивайте въ 
нихъ любовь къ труду и уваженіе ко всвмъ трудящимся, приготовляйте изъ 
нихъ не только благородныхъ людей, но преданныхъ Государю и Родин 
врноподданныхъ и гражданъ. У семьи не можегъ быть иного идеала. НЁть 
и другихъ путей къ нему. Единымъ сердцемъ, едиными устами— воть краткая 
формула тђхъ отношеній, которыя должны существовать между семьей н лико- 
ЛОЙ. | 

„Бакъ учреждене челов ческое, школа не можетъ претендовать на непо- 
грБшимость. Я думаю, что неизбфжные промахи ея виднЪе со стороны—на- 
блюдателямъ, чфмъ самимъ дВятелямъ ея. Приходите же къ ней, повфряйте 
ей свои соминія прямо, правдиво и искренно, и она пойдетъь на встрфчу 
къ вамъ съ полною готовностью васъ выслушать. Понстинз жалокъ тотъ, кто, 
сознавая свою ошибку, не поторопится загладить ее, не пойдетт на встрЪчу 
правд%. 

„Слово, съ которымъ я обратился сегодня къ вамъ, дорогіе гости, вну- 
шено вврою въ лучшія стороны человъческаго существа, надеждою на ваше 
сознательное содЪйстве, любовью къ великому дфлу воспитанія п образованія 
малыхъ сихъ“. 

Торжество. закончилось народнымъ тимномъ, тражды исполненным учени- 
ческимъ хоромъ. 

Общее число учащихся въ гимнази въ послфдые годы сильно возросло 
и къ началу нынъшняго учебнаго года достигло 273, вел$детв!е чего пом%ф- 
щеніе оказывается въ настоящее время очень твенымъ. Особенно переполнены 
иладше классы, гдЪ число учащихся достигло 40, а въ 8-мъ класе даже— 
50. („Нарвскій Листокъ“). 
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Продаются 30 вебхъ ИзВВОТНЫХЪ КЕИЖНЫХЬ магазинахь Петербурга и Москвы 


СЛБДУЮШЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитани. Досона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. Цъна 1 руб. 

2) Мысли о воспитани и обученіи. /. П. Яновскаго. 1900 г. ЦЗна 2 руб. 

3) Новая русская педагогія, ея главнЬйшія идеи, направленія и дфятелия. Л. Ө. 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

4) Обязательный минимумъ образования. 7. Л. Песковскаго. 1895 г. Цъна 80 коп. 

5) Вниманіе и интересъ при обучени. 4. И Анастасева. 1903 г. ЦЪна 40 коп. 

6) Къ вопросу о реформ системы средняго образованія, въ особенности же 
классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. Пъна 30 коп. 

7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦЪна 
40 коп. 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекщи. Проф. Н.Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вліяніе народнаго образован:я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп. 

10) Замбтки и наблюденія сельскаго учителя. идо. 1902 г. ЦЗна 50 коп. 

11) Волросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ царствоване Императора 
Нико лая 1. :4. В Булецкаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 

12). Женское образованіе и общественная дъятельность женщинъ въ Соединен- 
ных ъ Штатахъ СЬверной Америки. 77. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 

13) Очерки развитія и современнаго состоякія средняго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. Цъна 80 коп. 

14) Вопросъ о реформ . средней школы во Франщи. 7. Г. Мижуева. 1902 г. 
Цзва 80 коп. 

15) Средняя школа въ Германи, 77. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 

16) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. 7. Г. Мижуева. 1903 г. Цъна 
25 коп. 

17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европ. 
М. И. Страховой. 1899 т. ЦЪна 50 коп. 

18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвщенія. Б. И. Фармаковскаго. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англии. 
П. Г. Мижуева 1896 г. ЦЪна 30 коп. 

20) Новый способъ обученія сляню звуковъ при обученіи грамот. В. Фле- 
рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Цна 95 коп. 

21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А. Трост- 
никова. 1901 г. ЦЪна 25 коп. 

22) Обучене письму (чистописанію и правописантю). М. А. Тростникова. 1901 г. 
ЦЪна 25 коп. 

23) Обучене грамматик русскағо литературнаго языка. М. А. Тростникова. 
1903 г. Цна 25 коп. 

24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Алоллоса Соболева. 
1902 г. ПЪна 60 коп. 

25) Цль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрЬнія общаго 
образования. С. И. ПТохорз-Троикаго. 1892 г. ЦЪна 60 коп. 

26) НЬмецкая и русская методика’ариеметики за текущее столЪт!е. М. И. Услен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 

27) Замфтки о: преподавании истори въ средней школь. Проф. Н. И. Еарева. 
1900 г. Цъна 50 коп. ' 

Складъ всЪхъ этихъ изданії въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 
Вас. остр. 5 линія д. 28). 


